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A tanulmany attekinti az informacios szegénység
fogalmanak kialakulasat, valamint jelentéstartal-
manak fejlédéstorténetét, az informacios szegény-
ség értelmezési keretének és hatokorének folya-
matos boviilését az 1970-es évektdl elindulva. A
kiilonb6zé megkozelitések és elemzések alapjan
elmondhatd, hogy az informaciés szegénység egy
olyan allapot, amelyet jelentdsen meghatarozhat
ugyan a gazdasagi értelemben vett szegénység,
vagy a kiilonb6z6 informacids technologidk
hatékony hasznalata, de legf6bb jellemzdjeként a
cselekvésképtelenség, az egyén altal a
mindennapi ¢élet kihivasaira adott valaszok elma-
radasa azonosithato.

Kulcsszavak: informacios szegénység, szegénység,
informacios irastudas, tudasszakadék, informdacios
viselkedeés, cselekvésképtelenség

Are the poorest the information poor? The various
forms of information poverty

This study looks at the development of the concept
of information poverty, the evolution of its meaning
and the continuous expansion of the understanding
and the scope of this term, starting from the 1970s.
Based on different approaches and analyses, infor-
mation poverty can be identified as a state, whose
main feature (which can, however, be significant-
ly influenced by economic poverty or the effec-
tive use of different information technologies) is
the inability to act: the failure of individuals to
respond to the challenges in their everyday lives.
Keywords: information poverty, the poor, informa-
tion literacy, knowledge gap, information
behaviour, inability to act
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Cs6t6 Mihaly

Aki (informacid)szegény, az a legszegényebb?
Az informaciés szegénység megjelenési formai

Bevezetés

Az informdcids szegénység (information poverty) nem felkapott, de fontos jelensége mind
az informdcids tdrsadalommal, mind pedig a szegénységgel kapcsolatos gondolkoddsnak.
7. Karvalics Ldsz16 Informatoriuma! az alibbi médon definidlja: ,,/nformdcids szegénység ~
azg informdcids egyenldtlenségek nivekedése miatt kialakulo iy szegénység-isméro, amelynek megléte
a szegénységhex vezetd vagy ast fenntartd folyamatokat siilyosbitoa termeli iijra.” Mar ebbdl a
rovid megfogalmazasbdl is latszik, hogy az informdcids szegénység és az informécidszegé-
nyekkel (information poor) kapcsolatos diskurzus mennyire szertedgazo, és az informdacids
szegénység helyett az elemzésekben leginkdbb annak valamilyen (korunkban leginkabb
az informdcids technolégidkkal kapcesolatos) Gsszetevijére vagy kivaled okdra (informdcids
egyenlétlenségek, digitdlis megosztottsdg informdcids irdstudds) vonatkozé elemzésekkel
taldlkozunk. Jelen irds célja a (digitdlis) szegénység témakorébe illeszkedve dttekinteni a
fogalom torténetée, kiilonboz§ értelmezési kereteit és dimenziéit, valamint felhaszndldsi
lehetGségeit.

Informadcios szegénység: mirdl is beszéliink?

Az informdciés szegénység [ényegét az elmilt évtizedben tébb 6sszefoglalé munka is pré-
béalta megragadni (Thomson 2006, Britz 2007, McKeown 2016), jelen torténeti dttekintés
részben ezeknek a miiveknek a feldolgozdsédn alapul, az imént idézett frisok felhaszndld-
sdval elsGsorban a fogalom fejlgdéstorténetét és esetleges jelentésviltozasait tekingjiik 4t.
Elgjaréban érdemes megillapitani, hogy az 1970-es évek elsd felében lefektetett alapok,
elemzési keretek és megdllapitdsok jelentds része igen id6tdllonak bizonyult: az informé-
ci6s viselkedéssel kapcesolatos alapvetd vizsgilati szempontok a technoldgia fejlddésével
sem viltoztak szimottevden, bar az szintén elmondhat6, hogy szdmos aspektussal béviiltek
az 1d6k folyamdn.

Az informécios szegénység mibenlétével foglalkozé irodalmi dttekintések a témaval
kapcsolatos irdsok harmas jellegére hivjik fel a figyelmet:

° infrastrukturdlis fokusz (az informécié célba jutdsit szolgalé eszkoz- vagy intézmény-
rendszer hozzéférhetdsége),

° tartalmi fokusz (az informdcid, a ,, kontent” rendelkezésre dlldsa),

° humién fékusz (mely taldn a legtobb és legsokrétiibb elemzési lehetGséget hordozza
magédban az informdciés fristudédstél kezdve a kiilonbozd kulturilis megkozelitéseken

P

at a kozosségek, kisvildgok és hdl6zatok dinamikdjdig).

! http://www.bgalapitvany.hu/2016/05/informacios-szegenyseg-info-poor-information-poverty/




—— AKI (INFORMACIO)SZEGENY, AZ A LEGSZEGENYEBB?

Az informéci6s tarsadalom kérdései irint érdekl§ddk szdmara egyiltalin nem hathat
ismeretlenként ez a felosztds?, am az 6rdog, mint oly sokszor, ez esetben is a részletekben
rejlik, hiszen e dimenzidk hatékore is jelentdsen eltérd, a vizsgilat pontos targyat illetGen.
Ez a diverzitds azonban egy olyan furcsasdgot is okozhat, miszerint az informéciés szegény-
séggel foglalkozé irdsok egyrészt nem definidljdk pontosan, mi is az az informdcids sze-
génység (Britz 2004), vagy annak csak valamilyen szegmensét tekintik annak.

Erdekes megkozelitést nyijt ebbdl a szempontbdl Jutta Haider és David Bawden
(2007), akik a konyvtar és informédciétudomény (Library and information science, LLIS) te-
riiletén 1995 és 2005 kozott megjelent, angol nyelvi szakirodalom foucaltindus alapokon
nyugvé diskurzuselemzés alapjin igyekeztek meghatirozni az informacids szegénység mi-
benlétét. Mint azt a szerz6k Yura hivatkozva (2006) megillapitjak (s amint azt a kvetkezd
fejezetben ldtni fogjuk), az informéciészegénység-koncepcid torténetét egész az 1960-as
évekig vissza lehet vezetni. A kérdést szdmos aspektusbdl (etikai, kognitiv, politikai-gaz-
dasagi, tarsadalmi konstruktivista) lehet vizsgalni és interpretélni, és ezek alapjan sok te-
riilet el is készitette a sajit kozpolitikai javaslatait is. Ekdzben a fogalmat szimos tarsadalmi
csoporttal hoztdk 6sszefiiggésbe, amelyekben a kozos az, hogy valamilyen — leginkabb
anyagi-gazdasigi — szempontbdl deprivdltak. Ez a normativ szemlélet, mely egyéneknek,
szervezeteknek vagy akar egész orszagoknak az érzékelt informaciéhidnyan alapul, alap-
vetben feltételezi az informicid egy ,,megfeleld” mennyiségét és mindségét.

Az informicids szegénység a szegénységhez, és a lemaradé tiarsadalmi csoportokhoz
kapcsoldsa — mint azt Thomson (2006) bemutatja — szegénységgel kapcsolatos diskurzus
felerGsodésének is kszonhetd volt a milt szdzad hatvanas éveinek elején. Michael Harrington
1962-ben napvildgot latott, két évvel késébb hazdnkban is megjelent konyve A masik
Amerika’) arra hivta fel a figyelmet, hogy a hdbort utdni prosperitis idGszakdban az ame-
rikai tarsdalom jelentGs része, mintegy negyede-6tode szegénynek tekinthetd. Ez az erds,
és kellGen aldtamasztote dllitds rairdnyitotta a figyelmet a szegénység problémdjira, és a
mii azért is figyelemre méltd, mert valddi politikai vilaszok kovették a dontéshozdk szint-
jér6l a hatvanas évek kozepén.® Thomson bemutatja azt az ebbél az id§szakbél szirmazo,
alapvetden dichotém gondolkoddst is, amely a szegénység okainak magyarizatit egyrészt
strukturdlis/gazdasdgi okokra (melyekre a kormdnyzatnak a lehetdségek Kiterjesztéséve
kell vdlaszolni), mdsrészt a marginalizalt csoportok kulturélis és viselkedésmintdira vezeti
vissza (a ,szegénység kultdrdja” Oscar Lewisnil jelent meg (1959) elGszor, és a megkoze-
litést szdmos kritika érte késGbb a hatrdnyos helyzetii csoportokat a sajit helyzetiikért fe-
lelgssé tevs megkozelitése miatt). Mindezek mellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy
a 60-as évek Amerikdjdban, az informécids tirsadalom megsziiletésekor torténik mindez —
de errdl a kovetkezd fejezetben bévebben, egyeldre térjiink vissza a definiciés kérdésekre.

Haider és Bawden (2007) szerint kijelenthetd, hogy az informicié megléte, termé-
szete, elérhetdsége a privilegizélt poziciokban 1évSkedl fiigg, kiillonbozd intézményrend-

2 Ha hazédnk hatilyos, Nemzeti Infokommunikéciés Stratégidjanak (NFM 2014) pilléreit vessziik
szemiigyre, akkor is efféle logikdra bukkanunk, de jelen sorok szerzgje is hasonlé megallapitasokra
jutott zoldfiild, junior kutat6ként egyik elsd irdsinak elkészitése kozben az agrarinformatika terje-
désének lehetgségeirdl elmélkedve.

3 Johnson elndk ,,Harc a szegénység ellen” (War on poverty) néven meghirdetet programja részben
a konyv nyomdn kialakult diskurzusbél bontakozott ki.




— TANULMANYOK

szereken keresztiil, igy ez is szerepet jatszik a jelenség értelmezésében. Az ,,informdaci6”
szegénységgel pdrositisa feltéelezi az el6bbi szlikosségét, ami az informdcid ,,elidegenit-
hetd j6szagként” torténd felfogiasihoz vezet, mikozben a gazdasdgi és anyagi oldal hang-
silyozdsa Ghatatlanul a tdrsadalmi és a kommunikativ aspektusok figyelmen kiviil
hagyasihoz. Pawley (2003) nyomédn Haider és Bawden (2007) azt is megjegyzik, hogy az
informécids szegénység az informdciés irdstuddshoz hasonléan egy olyan székapcsolat,
amely két erds, bedgyazott koncepcidt/kifejezést kapcesol dssze. Ennek az eredménye
szinte torvényszerlien felemads lesz, mivel mindkettd eredeti jelentése modosul, mikdzben az
eredeti kontextusbél olyan beszédmdédok eredeztethetdk, amely bizonyos csoportok sza-
madra elényos. Haider és Bawden idéznek két, az eredeti vizsgélati id6szakukon kiviil esg
irdst is ennek szemléletesére: az els§ az American Society for Information Science 1975-
0s gytilésén késziilt jelentésbdl, ahol a résztvevik konkrét informacids politika kialakitdsat,
illetve az egyenlétlenségek felszdmoldsa érdekében az eréforrdsok (és ezek kozé sorolva
az informdcid) egyenletes elosztisit szorgalmaztik. Az informdcids szegények és gazdagok
kozotti hatdr pedig az egyén, illetve a cég/illam/gazdagok kozott hizédote, és a hatalmi
viszonyok alapjin ez a megkozelités a konyvtarakat is az informacidszegények kozé sorolta
(Savage 1975). Tiz évvel késébb ugyanezen szervezet gyiilésén az egyik elgadds (Diener
1986) mar a szinte végteleniil elérhetd informacidra és ezzel szemben az egyén korldtozott
tuddsdra fékuszdl, az ismert metafordval az informdcids szegénységet gyakorlatilag egy be-
tegségként azonositja. A kilencvenes években pedig az internet elterjedése alakitotta at
jelentGsen az informdcids szegénységgel kapcesolatos diskurzust, tjra el6hozva a hozzaférés
(Iehetdség) alaptt megkozelitést az internethasznaldk és nem hasznilok kozoce (illetve ez
a dimenzi6 kib6viilt egy orszagok kozotti megosztottsag témdjaval is: a digitilis megosz-
tottsdghoz kothetGen megjelentek az informdicié szegény és informdicié gazdag orszdgok
(példaul Norris 2001, Wilson 2003)). Kés6bb az internethasznildk arinyianak névekedé-
sével a hasznalat mindségének kérdése ismét eldtérbe helyezte a tudasszakadékkal kap-
csolatos megkozelitéseket.

Haider és Bawden (2007) szerint az informdacids szegénység f6bb 6sszetevfinek meg-
dllapitdsihoz éppen azért volt a legalkalmasabb az 1995-2005 kozotti idGszak, mert az in-
ternet ismét rdirdnyitotta a figyelmet az informdciés szegénységre (ez a megkozelités
véleményiink szerint ugyanakkor boritékolta a technolégiai determinizmus, mint 3ssze-
tev§ azonositdsat is). A szovegelemzés (illetve a szerz6k némileg szubjektiv kiemelései)
alapjan négy {6 diskurzusképzd sorolhaté fel mint az informdcids szegénység alkotéeleme:

° Gazdasdgi determinizmus: az informaciés szegénység definidlasakor dltaldban szdmos
erGs dichotémia keriil el§ (védrosi-vidéki, irdstudé-tudatlan, fejlett-fejl6dd), melyek
koziil a legerdsebb a gazdasigi értelmében vett szegény-gazdag megosztottsig. Az
elemzett idGszak irodalmdban a pénz nagyon sokszor megfeleltetésre keriil az inter-
nettel, ami egyben az informéci6 szinte kizarélagos forrdsaként tiinik fel. Ez utébbi
dtvezet minket a fogalom masodik meghatdrozé 6sszetevdjéhez is.

° Technoldgiai determinizmus és ,,informdcids tdarsadalom”: azaz a deprivacié okozdja, vagy
a hdtrinyok lekiizdésének legfébb akadalya a digitdlis technolégidhoz és az internethez
toreénd hozzaférés hidnya (ezért is kapcsolddik ssze gyakran a gazdasigi szegény-
séggel). Ez a megkozelités az informéciét leginkdbb egyfajta semleges anyagként,
konnyen kvantifikdlhat6 és tovabbithat6 tények sszességeként kezeli, és sok eset-
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—— AKI (INFORMACIO)SZEGENY, AZ A LEGSZEGENYEBB?

ben az frdstuddst, az informdacidszerzést is egyenl6vé teszi a szamit6gép haszndlatdval,
gyakorlatilag kizdrva minden mast (példaul a személyes interakcidkat) az informacids
tevékenységek koziil. (Ha megengeddk szeretnénk lenni ezzel a megkozelitéssel
kapcsolatban, akkor feltehetjiik, hogy ha valaki informéciészegény, akkor csak a kor-
nyezetében bekovetkezd valtozds, illetve ) lehetség (csatorna) mozdithatja ki ebbél
az 4llapotbdl, de még ekkor is feltételezziik minden mds tényezd véiltozatlansagat.
Ha a mis tényez6k nem hozzaféréssel kapcsolatosak, akkor egy 1j csatorna nem ga-
rancia az informacidszegény dllapot felszdmoldsira). Ennek a gondolatnak (és a hoz-
zaférésen tili kérdések leegyszertisitésének vagy negligilisinak) gyakorlatilag
egyenes kovetkezménye azoknak a véleményeknek a felbukkandsa, melyek szerint
ha a(z informdcié)szegények hozzaféréshez jutnak, akkor az informaciétiltengéshez
(information overload) vezet (Goulding 2001).

o Az informdcidszegénység historizdldsa: ez az 6sszetevl a konyvtdr szerepének djradefi-
nialasat jelenti az 0j technolégiai kérnyezet kontextusdban, torténeti alapokon. Ez
Haider és Bawden szerint konyvtar és a hozza kapcsol6dé szerepek digitilis techno-
16gidk kapcsan érzékelt megingdsaval hozhatdk osszefiiggésbe, amely az intézmény
legitimitdsdnak és stabilitdsdnak djrateremtésével is szoros Osszefiiggésben van, igy
keriil kiemelt helyre az informdcids szegénységrdl sz616 parbeszédben.

o A kinyovtdros szakma mordlis kitelezettsége és feleldssége: az ¢l6z6 ponthoz kapcesoléddan
nem csak az intézmény kertiilt Gjrapoziciondldsra, hanem a hozza kapcsol6dé szakte-
riileté is, melynek kézéppontjdban 4ll a felelGsség és a morilis elkotelez§dés az in-
formdcids szegénység felszdmoldsa irdnt. Ez a normativ megkozelités megteremt egy
bizonyos informiciés szegénység képét, és az igy definidlt informdciés szegénység
mérsékléséhez természetszerlileg a konyvtiros szakma dltal nytdjchaté vilaszok a leg-
megfelelébbek.

A felsorolt négy jellemvonds egyrészt j6l mutatja az informéciés szegénységgel kap-
csolatos gondolkodds alapvetd irdnyait, masrészt azonban (mint azt a szerzGk meg is jegy-
zik) nem csak ezek a tényez8k alkotjik az informécids szegénység osszes fontosabb
dimenzidjat, mindossze ezek bizonyultak szamukra kell6en markdnsnak és illeszkedtek
leginkabb a diskurzuselemzés elméleti hatteréhez és kiindulépontjaihoz.

A felsoroltakon til a kiilonb6z6 megkozelitésekben, definicids kisérletekben az in-
formdcids szegénységet sokszor dsszekapesoljdk kiillonbozs irastuddsok (az alapvetd olva-
sds/irdst6l kezdve az informdciés, késébb a digitdlis irdstuddsig) hidnydval, de
eredményezheti azt bizonyos, egy adott kozosségen beliili normak vagy informdcids visel-
kedési sajatossigok. Osszetett tehit a jelenség, melyet éppen ezért mindig érdemes kon-
textusdban vizsgilni, és elvonatkoztatni pusztin a gazdasagi dimenzi6tdl (Britz 2007).
Ehhez kapcsolédéan nem mehetiink el amellett sem, hogy az informdrcids viselkedés célja
valamilyen vdltozds, cselekvés eldidézése, alkalmazkodds a kornyezethes. Ahogy azt McKeown
(2016: 3) megjegyzi, az embereknek ahhoz, hogy életkoriilményeiket, életmingségiiket
meg tudjik viltoztatni (szocidlis, kulturdlis vagy gazdasdgi aspektusbdl), informéciéra van
szitkségiik. Ez a megkozelités tiikrozddik Britz (2004) és McKeown (2016) informdcids
szegénység definicidiban is. Britz (2004: 199) megfogalmazdsa szerint az informdacids sze-
génység...
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w2 a helyzet, amelyben azx egyének vagy kozisségek egy adott kontextusban nem rendelkeznek a
SRUiksEges készségekkel, képességekkel vagy anyagi eszkioziokkel ahhoz, hogy hozzdférjenek a kelld meny-
nyiségil informdcidhoz, azt interpretdljiak és megfelelen haszndljik. Tovdbbi jellemszdje az alapvetd
informdciok hidanya é a nem kelloképpen fejlett informdcids infrastruktiva. Az emberi sziikségletek
kielégitéséhez sziikséges informdciok legtobbszor igy nem elérhetdk, mivel a hozzdférés az exekril az

erdforrdsokrdl szold informdcidhos szintén nem teljes kiri.”

McKeown (2016) az aldbbi, meglehetdsen terjedelmes definicidoban (amely egyéb-
ként szinte 6sszefoglalja a Haider és Bawden éltal leirtakat) igyekezett megragadni az in-
formdcids szegénység mibenlétét, egyben szintetizdlni az informdcids szegénység mintegy
negyven éves irodalmdnak valamennyi szegmensét:

WAz informdcids szegénység a szegénység problémakirének egyik dsszetevdye, mely szdamos, egymdssal
is kolesonhatdsban 1604 szocio-dkondmiai, oktatdsi és infrastrukturdlis tényezd eredménye. Az in-
Sformdcids szegénységet makro (tdarsadalom), mezo (kozdsség) és mikro (egyén) is vizsgdlhatjuk. Mak-
roszinten azx informdcids szegénység egy etikai kérdés, melynek (azaz a digitdlis, oktatdsi és
anyagiftdrsadalmi egyenlitlenségek) felszdamoldsdra a kormdanyzatnak é& az oktatdsi szakembereknef
forekedniiik kell. Mezoszinten az informdcids szegénység leginkdbb azokat a korldtozd attitiidoket és
viselkedésformdkat jelenti az informdcidval kapesolatban, amelyek adott, lokdlis kozegben megaka-
dilyozzdfk az informdcidhoz tirténd hozzdférést. Mikroszinten ag informdcids szegénység az irds-
tudds (literacy), az informdcids irdstudds és az IKT-val kapcsolatos készségek hidnydt jelentik,
amelyek a tarsadalmi kirekesztddést siilyosbitjik, illerve akaddlyozzdk a hatékony részvételt a mo-
dern tarsadalomban.”

Mindkét szerz§ megemliti, hogy az informiciészegénységgel szemben az informé-
ci6(s) gazdagsag (information richness) dll. McKeown szerint egy informiciéban gazdag tir-
sadalmat vagy kozosséget idealtipikus esetben az alabbiak jellemeznek:

hozziférés az informicidhoz,
kiépiilt informdciés infrastruktira (a kozkonyvtarakon beliil),
° informdcids és digitdlis fristudds magas szintje.

Britz (2007) alapjén pedig az informdcié gazdag tirsadalomhoz az aldbbiakbdl 4ll 6ssze*:

e megfeleld makrokornyezet (nyelvileg és kulturilisan egységes tdarsadalom, stabil,
konszenzusos politikai kdrnyezet és széles kdrben elfogadott IK'T),

° tudds (intelligencia, informdcids irdstudds, kiemelten informdciés fristudés és digitilis
irastudas),

° informdci6 (kielégitd tartalom, a 1étfenntartdshoz nem két6dd témédkban is),

e megfeleld infrastrukedra.

* Erdekes, hogy mikézben mindkét szerzd szegénység definicidja hangsilyozza a cselekvést az in-
formdciés folyamatok végén, addig az informdci6 gazdag dllapot esetében nem érezték fontosnak
azt megemliteni, vagyis az idedlis informdcids dllapotokban az egyének ezek szerint optimdlisan cse-
lekszenek.
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A koz0s az ismertetett két definiciban, hogy normativak, az egyén szintjén cselek-
véskozpontiak, mig magasabb szinten a Iehetdségek megteremtésére koncentrdlnak, va-
lamint sszetettségiik miatt elmondhaté az is, hogy az informaciészegény allapot okainak
megallapitdsa, illetve az dllapot enyhitése, felszimolasa olyan komplex rendszerbe torténd
beavatkozist jelent, amely kiemelten megneheziti az egyes, kiilondllé beavatkozasok ha-
tdsainak kimutatdsit. A kovetkezSkben egy torténeti dttekintés alapjin igyeksziink fel-
tarni, hogyan juthatunk el ezekhez az 6sszetett definicikhoz, milyen kutatisok és
elméletek alakitottdk az informacids szegénységgel kapcesolatos gondolkodédst — és milyen
izenete van ezeknek napjainkban. Erre azért is van sziikség, mert a definiciokbdl az is ki-
vildglik: a#i informdcidszegény (azaz nem fér hozz4a, vagy nem tudja felhaszndlni a szdmdra
relevans informaciot), az a legszegényebb, mert nem lesz képes arra, hogy a kiilonb6z élet-
helyzetekre adekvit, szdmara elényos valaszokat adjon.

Fésodorban az informdcié — és az azzal kapcesolatos deficitek

Az informéci6é mint erdforrds megléte vagy hidnya gyakorlatilag az emberiség egész torté-
netét végigkiséri, 4m az informdciés korszak kezdetével vilt igazan hangsilyossa. Ha el-
fogadjuk, hogy az USA az 1960-es években vilt informdciés tarsadalommd, ahol a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok f6 mozgatérugé6javd az informacié vilt, akkor nem meg-
lepd, hogy az ,,informacios tarsadalom” els§ angol, 1970-es emlitésével (Z. Karvalics 2007)
egy id6ben bukkan fel az informaciés szegénység kifejezés is (Thomson 2006). Thomson
bemutatja, hogy a sz6osszetételt Edwin B. Parker haszndlta elGszor , [nformdcids szolgdlta-
tdsok és tomegkommunikdcid” cimi elGaddsa soran (1970), ami kés6bb konferenciakozle-
ményként nyomtatidsban is megjelent. Parker alapvetGen az informéciészakadék
novekedésének lehetdségére hivta fel a figyelmet az Gjabb informdcids szolgiltatisok és
technoldgidk haszndléi és nem hasznal6i kozoce.

Szintén alapvetden technikai distinkcion alapul Coleman (1972) megkozelitése,
amely j6l megvildgitja a fogalom sokszintiségbdl fakadé definiciés nehézségeket: nila
ugyanis informdciés szegénységnek a szdz évvel kordbbi tarsadalmi allapotok szdmitottak,
szemben a hetvenes évek elejének ,,informécié-gazdag”, az elektronikus tomegmédiumok
altal uralt korszakaval (az informaciégazdagsdgnak is 1éteznek természetesen mas megko-
zelitésel, mint azt mar korabban is lattuk), és egyuttal szorgalmazta a kozoktatas felkészi-
tését az informdcié gazdag kornyezetben térténd miikodésre. Ennek a gondolatnak a
kibontdsa megtaldlhat6 Katzmannal is (1974), aki az informacios szakadékra (information
gap) vezeti vissza az informdcios szegénység kialakuldsat. Gondolatmenete szerint az 1j
kommunikéciés technol6gidk novelik a tovabbitott és az egyének altal fogyasztott infor-
méci6 nagysigit. Ennek kovetkeztében a technolégidk adapticidja utin mindenki tébb
informdciot kap. Mivel az embereknek behatérolt az informéciofeldolgozasi és taroldsi ka-
pacitdsa, mikdzben a gépeknek ezzel szemben gyakorlatilag végtelen, igy azok, akik ezek-
hez hozziférnek és megfelelden haszniljik eldnybe keriilnek, igy az Gj kommunikacié
eszkozok és technikik () megosztottsdgokat generdlnak, miel6tt a kordbbiak felszdmolhatéak
lennének. Noha ez a megkozelités szdmol a hasznalé egyéni képességeivel is, alapvetSen a
technolégidk megjelenését és elfogadasat/haszndlatat tekinti a kiilonbségek okozdjanak.

A tudéaskiilonbségek megjelenése az infrastrukturilis tényezGk mellett egy masik
megkozelitésre, a mdig jelentGs hatdssal biré tudasszakadék (dnowledge gap) hipotézisére
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hivja fel a figyelmet, melyet Tichenor, Donohue és Oilen publikélt — szintén 1970-ben.
A hipotézis szerint a(z elektronikus) tomegmédia altal a tarsadalom szdmara kozvetitett
informdaciébdl az iskoldzottabbak, a magasabb szocio-6kondémiai stituszaak sokkal gyorsab-
ban és hatékonyabban épitik tovdbb tuddsbazisukat, mint a kevésbé iskoldzottak. Ennek kovet-
keztében a meglévd kiillonbségek tovibb novekszenek, ahelyett, hogy csokkennének.
A széles korben elérhetd informdcié tehdt nem jelent automatikusan jobban informalt tér-
sadalmat — viszont a tudédsszakadék jelensége azt sem allitja, hogy az alsébb statusziak ne
profitdlndnak valamiképpen a tobb informéciébél®, ez azonban relativ helyzetiikon érdem-
ben nem viltoztat. A tudédsszakadék kialakuldsat a hipotézist megalkotdk szerint tobb té-
nyezd okozza, leginkdbb az iskoldzottsdgbdl fakado jobb kommunikdcids készségek, a szélesebb
és differencidltabb informdcids bazis és mdr megléod tudds, szélesebb és sokrétiibh tarsadalmi kap-
csolatok, de a haszndlt média jellemzdi is — az iskoldzottabbak példaul (az 1960-70-cs évek
fordul6jdn) a nyomtatott sajtét részesitették elényben a televiziéval szemben, a lapoknak
pedig mds a miikodési logikdjuk, mds jelleg(i hireket, informdcidkat tdlalnak, igy a tudds
bévitésére is mashogy hatnak.®

A tuddsszakadék korai irodalménak (egész pontosan 58 szakirodalmi forrdsnak) éreé-
kelésekor Gaziano (1983) megillapitotta, hogy a tuddsszakadék-hipotézis alapvetGen hely-
tall6, ugyanakkor szamos egyéb tényez6 van (példaul az egyének motivacidi, vagy az adott
informdci6 hasznossiginak megitélése a hétkdznapok szempontjibdl), ami azt befolydsolja,
noha az oktatds valéban igen ergs hatassal van az egyének tudaskészletére, illetve annak
bévitésének mechanizmusira. Bonfadelli (2002) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy Ti-
chenor és munkatirsai megallapitdsai nem éltaldnos tuddsra, hanem egy adott téméra (o-
main) vonatkoztak, de ezen kiviil az informéci6 tipusa is befolydsolhatja a tudasszakadék
allapotdt. Ha példul valamilyen témdaban a tudds nem mélyithet§ (példaul tudomast sze-
rezni valamilyen eseményr6l, valasztasokrdl, kidrusitasrol stb.), akkor abban a tekintetben
elébb-utébb csokken a szakadék az emberek kozott, de hasonl6 eredménnyel jarhat, ha egy
adott témarol az elérhetd informaciék mingsége nem, csak mennyisége novekszik. A tudas-
szakadék felépiilésének mechanizmusérdl, az oktatds szerepérdl, illetve a kiilonbségek ki-
alakuldsdnak #isgyermek korban torténd megelozésének kiemelt fontossdagdardl részletesen ir
Neuman (2006). Neuman tobbek kozott bemutatja azt is, hogy az 1965-ben indult, ha-
zankban is ismert és népszerd Szezdm utca — melyet éppen a gyermekek kozotti tudaskii-
16nbségek csokkentésének reményében készitettek — valdjaban ndvelte a miisort nézd
gyermekek kozotti kiilonbségeket: akik egyébként is felkésziiltebbek (és jellemz&en ma-
gasabb stdtusziiak) voltak, tébbet profitdltak az addsokbdl. A tuddsszakadék igen termé-
keny megkozelitésnek bizonyult, és szimos aspektusa keriilt és keriil elemzésre a mai
napig (ezeknek legfrissebb sszefoglaldsdére lasd Gaziano 2017), a késGbbiekben mi is
vissza fogunk térni még ra.

5 A nyolcvanas években Zukin és Snyder (1984) virosi és vidéki térségek dsszehasonlitdsdban arra
jutott, hogy a médiagazdag kornyezet, azaz egyfajta médiakitettség mindenképpen emeli az egyének
informdcids szintjét.

® Tte érdemes kitérni arra, hogy a szegények (tomeg)médiahasznilata ebben az id§szakban szintén
kutatott teriiletté vilt, az egyik elsd, és taldn legtobbet hivatkozott ilyen vizsgilatokat Greenberg és
Dervin végezték (1970), megillapitva, hogy a virosi szegények az ,,atlagos” jovedelmiiektdl eltéréen
sokkal inkdbb preferiljdk a televizit a nyomtatott sajtéval szemben, a médiummal t6ltote idejiik
j6val magasabb és eltérd programpreferencidval is rendelkeznek.
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Emlitettiik, hogy az infrastrukturilis (hozzaférési) és a humin szempontok mellett
az elérhetd informdacidk kore is jellemzden a gondolkodds része. Thomson (2006) dtte-
kintésébdl kideriil az is, hogy a hetvenes évek kozepén tobb kutatdst is készittetett az
amerikai Oktatdsi Hivatal az informdcids viselkedés témaksrében abbdl a célbdl, hogy
megillapitsik azoknak az informéciéknak a korét, amelyek sziikségesek a tarsadalomban
torténd boldoguldshoz. Az egyik (Childers és Post 1975) leginkdbb a hdtrdnyos helyzet,
marginalizalt csoportok kapcsin a hidnyokat igyekezett feltérképezni, mig a mésik (Gotsick
etal. 1976) a ,tipikus”, hétkdznapokban sziikséges informdacidk teljes korét prébalta meg-
hatdrozni, és azokat a csatorndkat, ahol azt el lehet érni. Ezek a kutatdsok (és a tobbi ha-
sonld, lasd példaul Dervin 1976) tehat leginkdbb normativ szemszogbdl kozelitettek, az
infrastrukcurdlis/informéciétechnolégidval kapcsolatos megkozelitéshez hasonléan, de a
tartalom feldl.

Childers és Post (1975) kiemelt hangsilyt fektetett a hatrdnyos helyzet( csoportokra,
és illeszkedve a gazdasagi szegénységet valamilyen deprivaciéval 6sszekapcsolé gondolat-
hoz, 6ket informdcidszegények is tekintették (jelentésiik cime is ez volt: "Az informdcio-
szegények Amerikdban’). Kutatdsuk célcsoportjaul végiil olyan csoportokat vilasztottak,
amelyeket megitélésiik szerint az akkori tirsadalmi viszonyaik kozott leginkdbb hatranyos
helyzetlinek tartottak, vagyis valamilyen szempontbdl (tirsadalmi, gazdasagi, kulturilis,
etnikai, fizikai, iskoldzottsigi) a tdrsadalom tobbi részéhez viszonyitva deprivéltak (szegé-
nyek, id&sek, etnikailag elnyomottak (indidnok, spanyol ajkaak, bevandorlék, eszkimok,
feketék), elitéleek, litds- és halldsi fogyatékkal é16k, alacsony iskoldzottsdgiak, munka-
nélkiilick). Attekintésiik soran megallapitottdk, hogy noka ax embereknek dltaldban a tilélés-
hez alapoetden ugyanazok az informdciokra van sziikségiik, mivel a hdtrdanyos helyzetiiek mds
kezdddllapotbol indulnak, exért az igényeik is mdsok (vagyis sokszor mdr a rajtvonalhoz toreénd
feldllashoz is er6feszitést kell tenniiik).

Childers és Post a hitrinyos helyzetiiek informécids viselkedését a korai irodalom
alapjdn dgy foglalta 6ssze, miszerint sokszor nincsenek tudatdban, milyen formadlis csatorndt
hasznaljanak egy adott probléma megoldéséra, ugyanakkor bizonyos problémaék tekinte-
tében erdsen timaszkodnak ezekre, ha az informélis csatorndik nem bizonyulnak hatéko-
nyak. A tomegmédia szempontjibdl kiemelt estitkben a televizié szerepe, valamint a
problémdikat nem informéciés problémaként érzékelik, nem aktiv informacidkeresSk és
jellemzd@en egy olyan informdlis informdcids hilézat ,,rabjai”, amely sokkal alacsonyabb
informdcids szintet képvisel, mint ami egyébként a tdrsadalom tobbi része szimdra elérhetd
(ezek koziil néhiny jellemzd részletes elemzése jelentGsen hozzdjarule Chatman (1996)
informdciods szegénység elméletéhez, amit a késGbbickben bemutatunk). A szerz8k 6ssze-
sen 11 teriiletet azonositottak a hatrinyos helyzetl csoportokkal kapcsolatos dokumentu-
mok elemzése alapjdn, mint olyat, ahol informdcids deficit tapasztalhat6 (1. Egészség 2.
Otthon és csaldd 3. Visirlas, fogyasztdi tigyek 4. Lakhatds 5. Foglalkoztatds 6. J61éti prog-
ramok 7. Jog 8. Politikai folyamatok 9. Kozlekedés, utazis 10. Oktatds 11. Rekredcid, sz6-
rakozas).”

7 Hasonlé eredményekre jutott a mar emlitett, Gotsick et al. (1976) 4ltal végzett kutatés is, ahol az
azonositott témakdrsk a kivetkezdk voltak: 1. Oregség/oregedés 2. Gyermekek 3. Kozosség 4. Ok-
tatds 5. Csaldd 6. Szabadidd 7. Szegénység 8. Otthon 9. Munka 10. Térvények és dllamigazgatds 11.
Pénziigyek, 12. Az egyén és masok 13. Kozlekedés
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A korai irodalom dttekintésének zarasaként — és mivel az imént mar emlitésre keriilt
az informdciokeresd tevékenység, illetve az élettel kapcesolatos problémdk informécids
problémakként torténd észlelése — mindenképpen meg kell emliteniink azt is, hogy @z -
Sformdcids irdstudds kifejexés megsziiletése is erre az iddszakra datdalhatd, és a Zurkowski (1974)
ltal megteremtett elképzelés (informdcids irastudé az, aki a megfeleld eszkozoket és for-
rasokat képes haszndlni a hétkéznapokban térténd problémamegoldas sorin) j6 szintézisét
nydjtotta és (a téma szertedgazo és mindig megujulé jellegébdl kifolydlag) nydjtja a mai
napig (a szegénységgel kapcesolatos legfrissebb dttekintésére 1dsd Rab és Z. Karvalics 2017).

Thomson (2000) irodalomelemzése azt is megmutatta, hogy az informdacids szegénység
kifejezés a hetvenes évek misodik felében és a nyolcvanas évek elején szinte teljesen eltiint
a szakirodalombdl, és csak a nyolcvanas évek kozepén, egy tjabb technikai hulldm, a sze-
mélyi szamitégépek térnyerésekor bukkant eld, majd a kilencvenes évek elejétdl, az internet
megjelenésével addig soha nem tapasztalt megugras kovetkezett, melyben az is szerepet
jatszott, hogy a Clinton/Gore adminisztricié kiemelt figyelmet szentelt a témakornek.

Erdemes ugyanakkor megjegyezniink, hogy a 80-as, 90-es évek forduléjan és a ki-
lencvenes évek elején sziiletett néhédny igen fontos elmélet és koncepcié az informdcids
szegénységgel kapcsolatban, melyek nem kapcesolédnak szigortian a technolégiai fejl6dés-
hez. Miel6tt ratérnénk az internet és informdcids szegénység viszonydra, ezekbdl mutatjuk
be a véleményiink szerint legfontosabbakat.

A midsodik hullam: k6z6sségi dimenzi6 és kapcsol6do elméletek

A kilencvenes évek forduléja igen termékeny volt a kiillonb6z§ tirsadalomtudoményi el-
méletek megformildsa szempontjabdl, melyek koziil szimos implicit médon kapcsolhaté
az informéciés szegénység témakoréhez, de Alfreda Chatman munkdssiga konkrétan az
informdcids szegénység meghatirozasihoz tett hozzd egy addig kevésbé hangsilyos di-
menziét. Etnogrifiai kutatdssorozatira épitve a szintén a konyvtir- és informaciétudomany
teriiletérdl érkezd Chatman elsGsorban az informdci6 terjedését, haszndlatdt vizsgalta azok-
nak az embereknek a kisvildgidban (small world), akiket 6 informéciészegényként azonosi-
tott (illetve 6k maguk is dgy tekintenek magukra, mint akiknek nincsenek olyan
informécidforrasaik, amelyek segithetnék Sket a mindennapi életiikkel kapcsolatban
(Chatman 1996)). Ez a megkozelités tehdt nem az informaciéhoz valé hozzéférésre (vagy
akdr annak feldolgozdsinak képességére) vonatkozik, hanem egy olyan, az egyén dltal ér-
vényesnek érzett normarendszerre, ahol nem az informdcié hidnya az elsédleges limitdl6
tényezd, hanem az egyén percepcidja, mely szerint a meglévd forrdsok hasznédlata nem
segit szdmadra az életnek jobbd forditdsiban, vagy a kdrnyezethez valé adapticidban, a ha-
tékony, értelmes cselekvésben. A jelenség sszefoglalisaként Chatman ,,elszegényedett
élewvilagrol” (impoverished life-world) ir, melyet nem csak gazdasigi értelemben vett sze-
gények korében tapasztalt, ravilagitva a kontextus, a szlikebb kézosség és annak jellem-
zGinek, normdinak kiemelt hatdsdra az egyén informéciégazdalkoddséra, melyek bizonyos
csoportok esetében mir a tagsag 1étével jelentds mértékben hozzdjirulnak az informdcids
szegénység kialakuldsihoz, illetve fennmaradédsdhoz.

Chatman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informdcids szegénység nem minden esetben
Jdr egyiitt a szegénységgel, az anyagi erdforrdsok hidnydval. Mint azt kutatdsainak 6sszefoglala-
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saként, az informécids szegénység egy 1j elméletének megalkotdsédra torekvd tanulmanyé-
ban megjegyezte (Chatman 1996), elGszor 6 maga is evidenciaként tekintett arra, hogy a
két tényez6 minden esetben dsszefiigg®, de az antropolégiai jellegli terepmunkii sordn
(példaul egy egyetem gondnokai, vagy egy ndi idGsotthon lakéi kozosségében) azt talélta,
ez a kapcsolat nem minden esetben sziikségszer( vagy determinisztikus. Az elidegenedés
és az idGpreferencia inkdbb befolyédsolhatjik az informdacids szegénységet, mint a gazdasagi
tényez6k — vagyis az egyén kizvetlen kapcesolati hdldja, illetve bizonyos csoportokhoz torténd tar-
tozdsa bizonyos esetekben jelentdsen hozzdjdarul as informdcids szegénység dllapotdhoz. Chatman
gyakorlati példdk alapjan mutatta be, hogy az elidegenedett kérnyezetben €16k, akik gy
érzik, hogy a szimukra rendelkezésre 4ll6 informaciéforrdsok nem alkalmasak az életiik
hatékony alakitdsara, azok gyanakodva tekintenek a masoktdl (kiviilalloktol) érkezd infor-
madcidkkal szemben, és olyan megtévesztd magatartasi mintazatokat alkalmazhatnak, me-
lyek megitélésiik szerint fenntarthatjdk a mindenapjaik f6lotei kontroll érzését (Lingel és
boyd 2013). Az izoldcidbdl, a bizalom hidnydbdl é a sebexhetdségbdl fakaddan tehdr olyan véde-
kezési mechanizmusok aktiodlddnak, amelyek kiviilallé szamdra érthetetlenek: @ litszdlag ren-
delkezésre dalld informdcidt éppen azok nem haszndljak fel, akitnek az a legfontosabb lenne.

Chatman szerint a kKiviilallok (oussiders) és a bennfentesek (insiders) kozotti dinamika
megértése kiilonosen fontos a témakor elemzése sordn. Ha az utébbiakat informaciégaz-
dagokként azonositjuk, akkor a két vildg [étezése mar bnmagdban akadélya lehet az infor-
micidkeresésnek és -megosztisnak. A bennfentesek a stituszukndl fogva ergsitik az
informdcids szegénységet, mivel nem vesznek tudomdst azokrdl a forrdsokrol, amelyeket
nem 6k maguk készitenek, mikézben szimukra nem vildgos, az dltaluk idedlis forrdsok
miért nem azok mdsok szdmdra is. A kiviildllok (esetiinkben informéciészegények, illetve
azok csoportjai, kozosségei) pedig elutasitjak a szimukra haszontalanként azonositott in-
formdacidkat és forrdsokat, és a kisvildguk informdcidira hagyatkoznak, ahol rdaddsul a nor-
mik és szokdsok szabjidk meg, mi fontos és mi nem az. Chatman egy misik cikkében
(Chatman és Pendleton 1995) a mir bemutatott tuddsszakadék jelensége kapesan arrdl is
ir, hogy a tuddsszakadék a szegények esetében legtobbszor a tuddshidnyrdl vald tudds hidnya
(vagyis az informdciés frastudds legelsd [épésére utal vissza: az informéciéhidny felismeré-
sére). Mivel a problémahelyzetek leginkdbb a nem megélt, nem tapasztalt dolgokkal kap-
csolatos tudédsra vonatkoznak, igy bizonyos informacidk az adott koriilményekre toreénd
hasznosithatésiga nehezen megitélhetd a szegények szamadra, és nem is ellendrizhetd (hi-
szen sokszor a kdrnyezet sem nyujt kell§ visszaigazoldst), ezért alakulhat ki az az dllapot,
ahol a helyzet jobbitdsira szolgéld, elméletileg rendelkezésre dll6 informacidk is kiakné-
zatlanul maradnak.’

Milyen 6sszetevikbdl dll ez a védekezési stratégia és mi indokolja az egyes 6sszete-
vBket? Chatman a kordbbi kutatdsaira alapozva végiil négy tényezGt azonositott, mint az
elszegényedett életvilag jellemzdjét:

8 Az dltala feldolgozott szakirodalombdl nem is igazdn juthatott més hipotézishez, hiszen, mint ko-
rdbban ldttuk, a két témakor a hetvenes években szorosan dsszefonddott.

9 Az adott koriilmények kozott relevins, megbizhatd, Gszinte kommunikicié és tudds az, ami 4thi-
dalhatja ezt a szakadékot. Chatman a kozosségi informatikdra val6 utalds nélkiil gyakorlatilag annak
alapjairdl ir (az informdciés kozosségek felismerése, helyi szolgaltaték bevondsa stb.), amelynek alap-
jai szintén a kilencvenes években szildrdultak meg.
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titoktartds (secrecy)

kockazatvallalas (risk-taking)

megtévesztés (deception)

és helyzet-relevancia (kontextus-fiigg@ség)

A titoktartds a bennfentes/kiviildllé megosztottsighdl kovetkezd egyik fontos alap-
helyzet, melynek 1ényege, hogy az egyén sajit dllapotirdl sz616 informdcié titok. A titko-
16zas célja 6nmagunk megvédése az esetleges nem kivant behatasoktél — érkezzen az
barmilyen korbél. Az informéci6 visszatartdsa egy szepardciés mechanizmus is, ahogy egy
egyén vagy egy csoport bennfentessé teszi sajit magat, ugyanakkor ironikus helyzeteket
is eredményezhet, mivel bizonyos szituiciékban minél kézelebb vagyunk valakihez, anndl
nagyobb lehet az igény bizonyos informaciok megdrzésére, mivel azok szélesebb kirbe
toreénd kikeriilése veszélyekkel jarhat. Ez magyarazhatja példaul betegség vagy pénziigyi
problémak titkolasat akdar még csalddtagok eldtt is, és a helyzet eredménye egy olyan al-
lapot, amelyben kiviilrél dgy tlinik, az egyén nem veszi igénybe az egyébként rendelke-
zésre 4ll6 segitséget. A titok ereje abban rejlik, hogy a kiilvildg nem tudja felmérni, pontosan
milyen az adott élethelyzetiink és viszonyaink. Sokszor el6fordul, hogy segitségkérés esetén
is kontrolalt és sziikitett mennyiségii informacié keriil megosztasra a kiilvilaggal, remélve azt,
hogy az elegendd a probléma megoldaséra. A megtévesztés ennél egy fokkal tovdbb 1ép: olyan
informécidkat kozol az egyénrél, amelyek nem valdsak, vagyis olyan tevékenységekben valé
részvétel, ami a személyes realitast eltorzitja, gyakorlatilag szinészkedésnek tekinthetd, célja
a személy val6s helyzetének elfedése, de nem titkolézds, hanem valétlan informéciok meg-
osztasa révén. Ennek természetesen egyenes kovetkezménye, hogy az egyén szinlelt allapo-
tihoz illeszkedd informdciék érkeznek annak kérnyezetébdl —amelyek irrelevinsak az elfedett,
valés problémakra adandé vélaszok tekintetében. Az egyén tehit ebben az esetben akdr olyan
informdcior sem haszndl fel, amely nem csak publikus, hanem szdmdra hozzdférhetd’is, de nem akarja
a csoport elé tirni igazi allapotat.

Mind a titkol6zds mind pedig a megtévesztés célja, hogy megvédje az egyént, aki
tgy érzi, bizonyos informiciék megosztisa veszélyforrist jelentene a szdmadra, fockdzatot
kellene villalnia. Az érzékelt veszélyforrds megitélése, egyiltalin detektildsa (kiilongsen
ko6zosségi normak viszonylatdban) kiviildlloként szinte lehetetlen, és ez kiilsG szemléld
szdmdra egydltalin nem raciondlis viselkedést eredményez. Ez a felfedezés vezette Chat-
mant arra, hogy elvesse el6zetes feltevéseit a vizsgalt, specidlis csoportokba tartozé egyének
életvildgarol. Chatman azt is feltételezte, hogy ezeknek a esoportoknak a tagjai egymdssal benn-
Sentesként viselkednek, ex azonban nem bizonyult helytdllonak, és ez az, ami felhivta a figyelmet az
onvédelem és a kockazatok szerepére az informdaciés szegénységgel kapcsolatban.

Ezekbdl a kiindulépontokbdl és a terepmunka sordn tapasztalt példik alapjan Chat-
man hat allitdssal irta le az elszegényedett életvilagot:

1. Az informiciészegény emberek 6nmagukra tigy tekintenek, mint akik el vannak
zarva azoktdl az informdcioktdl, amelyek segitséget nyijrandnak szimukra a min-
dennapokban.

2. Az informiciés szegénység legalibb részben kapcsolatban van az osztilykiilonbsé-
gekkel. Az informéciészegénység dllapotit befolydsoljik a kiviildllok, akik bizonyos
informaciékhoz val6 hozzaférést visszatartanak.
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3. Azinformicios szegénységet meghatdrozzik az onvédelmi viselkedésformék, melyek
a tarsadalmi, k6zosségi normakra adott vdlaszok is egyben.

4. Mind a titoktartds, mind pedig a megtévesztés 6nvédelmi mechanizmusok, melyek
a bizalom hidnydbdl fakadnak, mivel az egyén megitélése szerint masok nem érde-
keltek vagy nem képesek hasznos informdacié dtaddsiban.

5. Avalédi problémik sok esetben rejtve maradnak, mert az egyén gy érzi, a gyenge-
ségeinek megosztasaval jar6 negativ konzekvencidk nagyobbak, mint az esetleges
hasznok.

6. Az j informdci6 szelektiven keriil be a szegények informdcids vildgiba, melyet le-
ginkdbb az befolydsol, hogy mennyire relevins a mindennapokkal kapcsolatos prob-
1émdk és félelmek megolddsdval kapcsolatban, kiemelt tehdt a kontextus szerepe.

Felmeriil ugyanakkor, hogy a Chatman 4ltal vizsgélt célcsoportok zért és egyben el-
zart kozosségek, vagyis a koreikben tapasztaltak nem, vagy csak részben éltalanosithat6ak.
Az {izenete azonban ezt figyelembe véve is egyértelmi: az informicids szegénység meg-
éreése (és esetleges kezelése) nem egydimenzids kérdés, az nem egyszertisithetd le egy,
vagy néhany (csoport)jellemzére, mert az egyének a tirsadalomban szdmos, eltér§ csoport
tagjai lehetnek (akdr az ,aktiv munkakeres6k” csoportjatdl egy falusi népdalkor tagjaiig),
ahol mindegyik csoport hatdssal Iehet az informéciéval kapcsolatos viselkedésre.

Részben Chatman munkdssdga (illetve a hetvenes évek kapcsin mar bemutatott ta-
xativ kutatdsok) ihlették a mindennapokban t6rténé problémamegoldas, a ,,dolgok” rend-
jének fenntartdsival foglalkozo6, az ezzel kapcsolatos elemzések kozéppontjdba az
informdcidt allit elméletet, az ELIS-t (Everyday Life Information Seeking), melyet Sa-
volainen (1995) dolgozott ki az 1990-¢s évek elején.!® A megkozelités alapja, hogy az em-
berek életében van a dolgoknak egy elképzelt és elvart menete (,,07der of things”), melyet
alapvetden az egyén id6hdztartdsa (leginkdbb a munka és a szabadidd viszonya), a tigan
értelmezett fogyasztasi modelljei és a hobbijai, szabadidds tevékenységei hatiroznak meg.
Mivel a dolgok rendje nem 6nmagétdl torténik (azt folyamatosan befolyasoljik kiilonbozs
tényezdk), az embereknek a kdrnyezet ingereire vélaszokat kell adniuk, annak érdekében,
hogy visszatéritsék ezt a menetet az elvirt irdnyba. Ezt hivja Savolainen az élet uraldsdnak
(de mas szakteriiletekbdl kolecsonozve hasznalhatjuk az élet-menedzsment vagy a meg-
birkézds (coping) szavakat is). Noha az élet uraldsa a szerzg szerint is egy meglehetGsen
grandidzus sz6osszetétel, mégis j6l utal arra, hogy ez a folyamat ember egész életének ko-
herencidjira dontd hatdssal van. Az élet menedzsmentje lehet aktiv vagy passziv, attdl fiig-
gben, hogy van-e sziikség valamilyen viltoztatdsra, vagy nincs. Savolainen megfogalmazisa
szerint az egyén egy adott kultdriba sziiletik egy adott osztilyon beliil, amely alapvetd
modelleket nydjt szimara az élet alakitdsiara, melyekben generacids hatas is érvényesiil,
az otthoni normik és az oktatds nytjtotta keretek mellett.

A hétkdznapokban, ha valamilyen zavaré tényezd 1ép fel a dolgok menetére vonat-
kozoan, akkor az egyén kozvetlen visszajelzést kap a kiilonb6z§ problémamegoldé lehe-
tdségek és képességei hatékonysdgirdl, valamint tapasztalatokat szerez a kiilonb6zd

10°A koncepci6 gyakorlatilag az élet minden, a munkdval nem 6sszefiiggd teriiletére kiterjed, Savo-
lainen kiindulépontja is az, hogy mig a munkéval kapcsolatos informacids viselkedést szimos kutatés
célozta, az azon kiviili, komplementer vildgot joval kevesebb.
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informdcids csatorndk és forrdsok hasznossigirdl, mely visszacsatoldsoknak kiszonhetGen
idével kialakul egy berogzdott informécié-keresési gyakorlat, a kiilonb6zd informdacidesa-
torndk és forrdsok relevancidja azok megszokottsigin és hatékonysdgin alapul a kiil6nb6z6,
egyén dltal megélt sziikséghelyzetekben, eltérd helyzetekre eltérd csatorndk és szokasok
rogziilhetnek. Ezek a szokdsok késébb sok esetben nem is tudatos reakcidk, nem reflekedle
cselekvések eredményei. Fontos elemzési szempont, hogy az egyének hogyan orientiljak
magukat problémahelyzetekben, milyen alaphelyzetbdl kezdenek neki a korrekcidnak.
Ebbdl a szempontbdl Savolainen két tengely (racionalitds és elvardsok) mentén egy négyes
tipologia felallitasat javasolja, ahol a racionalitds alapjan kognitiv (analitikus és rendszer-
szint{i) és érzelmi, az elvarasok szerint pedig optimista és pesszimista valaszok adhaték.

Ezek kombindci6jabol négy alaptipus alkothaté, amelyekben koziil az optimista-kog-
nitiv életvezetés kovetdje tudatdban van és hiszi, hogy a legtobb probléma megoldhatd,
ha a részletekre fokuszalunk, valamint a leghatékonyabb eszkozoket kivalasztjuk egy adott
probléma megolddsaira, azaz a problémamegoldis leginkdbb egy szisztematikus inform4-
cikereséssel irhaté le, kiillonbozd forrdsokbdl és csatorndkbdl. A pesszimista-kognitiv Elet-
vezetés az el§z6t6l abban kiilonbozik, hogy elfogadja azt, a problémék esetleg nem
oldhat6k meg optimailisan, bar ennek ellenére a problémamegoldas és az ezt szolgilé in-
formacidkeresés lehet az el6z6hoz hasonldan szisztematikus. A defenziv-érzelmi hozz4illas
szintén a probléma megolddsat feltételezi, ugyanakkor a problémamegolddsban és az in-
formacidkeresésben az érzelmi szempontok domindlnak, ami megjelenhet abban, hogy az
egyén keriili azokat a szituacidkat, amelyekben a bukas kockdzata nagyobb, és a valés hely-
zetfelmérés helyett a vdgyak uralkodhatnak. Ez azért is problematikus, mert az érzelmi
skdla mindkét dllapota el6fordulhat: helyzettdl fiiggden az indokolatlan optimizmus és
pesszimizmus is, bar az esetleges kudarcok ellenére alapvetGen a pozitiv szemlélet az erd-
sebb. A pesszimista-érzelmi stilust leginkdbb a ,,tanult tehetetlenség” széosszetéeel jellemzi,
vagyis az egyén nem bizik a sajat képességeiben a mindennapi probléméak megolddsiban,
igy inkabb egy azokat elkeriil§ stratégiat valaszt helyzetének javitdsa érdekében. A nap-
rél-napra é1¢és, a gyors 6romok keresése jellemzd erre a tipusra, mig a szisztematikus infor-
micidkeresés helyett az érzelmi orientdcié és a rovidtdvi preferencidk jellemzik a
problémamegold6 magatartast.

Az életstilus, az azt fenntartani hivatott alapvetd stratégia, valamint az abba illeszkedd
adott feladatok és felbukkané problémik vezetnek el a problémamegoldashoz, aminek legje-
lentGsebb 6sszetevdje az informécié gytijtése, feldolgozdsa és alkalmazdsa, azaz a sziikebb ér-
telemben vett informdciés irastudas és annak ismert 1épései, amelyeket kiilonb6z6, az adott
helyzettdl fiiggs tényezdk is befolydsolhatnak (példdul nincs id§ a megszokott vilaszre-
akcidkra). A folyamatot az /. dbra mutatja be részletesen. Az dbran az is j6l latszik, hogy az
egész folyamatra hatdssal vannak olyan tényezik, amelyeket horizontdlisnak tekinthetiink, és
a kordbbiakban néhanyat mar érintettiink: ezek az értékek és attitidok, a gazdasagi t6ke (a
szegénységgel kapcsolatos kiindulé dimenzid), a tirsadalmi t6ke, a kulturélis és kognitiv t6ke
(ezt leginkabb a tudasszakadék jelenségével hozhatjuk sszefiiggésbe) és az adott élethelyzet
(ilyen lehet az egészségi dllapot (példaul tartds egészségkarosodas)).

Amiért az informdcids szegénység szempontjibdl fontos az ELLIS-koncepcid, az az,
hogy megmutatia az egyéni kontextus fontossdagdr a mdr emlitett infrastrukturdlis, kulturdlis és ki-
zdsségi 1tényezdk mellett, a szegénységbdl torténd kitorés, esetlegesen a dolgok egy megvil-
toztatott rendjében az informdcié és az informdcids viselkedés kiemelt szerepét.
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Az élet természetes menete
(,,a dolgok rendje™)

Idéhaztartas Fogyasztasi Szabadidos Ertékek, attitiidok
(munka/szabadidd arany) mintak tevékenységek

1 1 Asivieih

Az élet uralasa lehetdségek
(..a dolgok rendjének fenntartésa)

Tarsadalmi toke

Az élet-projekt™: a
mindennapi €let egyedi S
projektjei Kulturalis és
szellemi téke

Az élet uralasanak tipusai

optimista-kognitiv
pesszimista kognitiv
defenziv-érzelmi

A mindennapi élet

i . problémahelyzetei
pesszimista-érzelmi Adott Slethelyzet
! i J (egészségi allapot
Problémamegoldo viselkedés | stb.)

(beleértve az ELIS-t)

A probléma fontossaganak megitélése Hel,yzetﬁ}ggﬁ
A szitkséges informéci6forrasok és csatornak kivalasztasa tényezok
(példaul idshiany)

Utmutatas és praktikus informacidk keresése

1. dbra: A személyes informécios tér miikodése a hétkéznapokban
az ELIS modell alapjin (Savolainen 1995)

Erdemes itt kitérniink néhdny mondat erejéig Amartya Sen (2003) elméletére, ame-
lyet Boda Zsolt alapjan (2007) a épességeken alapuld életmindség eszméjének nevezhetiink, és
tobb ponton rokonithaté a fejezetben bemutatott elméletekkel, illetve bizonyos mérték-
ben ki is egésziti azokat. Az elmélet a magyarra nehezen lefordithaté képességek (capabi-
lities) koré épiil, amelyeket Osszekapcsol a mitikodési és 1éemddokkal (functionings),
elsGsorban az egyén dltal megtehetd és megélhetd dolgokkal. Sen megkozelitésében az
élet minGségét nem csupin ez utébbiak, hanem az értékes miikodési és Iétmaddokat lehetgvé
tevl képességek 1s meghatarozzik, melynek eredményeként a kiilonboz életek élésének
szabadsdga az egyén képességeinek halmaziban tiikroz6dik (Boda 2007). A képességszem-
1élet alapkérdése, hogy mi az, amit ax emberek ténylegesen meg tudnak tenni, igy megkozelité-
sében a szegénység nem pusztin az anyagi javak hidnyat jelenti, hanem a ténylegesen
megvaldsithat6 cselekedetek és 1étallapotok sziikosségét (Juhdsz et al. 2015). Juhdsz és
munkatdrsainak 6sszefoglal6jabdl az is kideriil, hogy az értékes, valédi cselekvés lehets-
sége altaldban két dologtdl fligg: az egyén rendelkezésére dlld eszkiziktdl és az drodltdsi ténye-
z0#tdl. Ez utébbiak sokfélék lehetnek (egyéni, tarsadalmi, kdrnyezeti), és jelentdsen
befolyédsoljik, az egyén hogyan tudja a rendelkezésre dll6 eszkozeit valodi cselekvésre val-
tani. A szegénység igy nem egyenld a jovedelmi szegénységgel, sokkal inkdbb jelenti a
tényleges lehetdségek hidnydt, ahol az egyénnek nincs lehetGsége szdmdra értékes cse-
lekvések vagy 1étallapotok elérésére. Juhdsz és munkatdrsai (2015) azt is kiemelik Sen
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megkozelitésébdl, hogy a szegénységgel kapcsolatos vizsgalatok altaldban az alapvet§ ké-
pességekre koncentrilnak (kozottiik példaul az irds-olvasis képességére), de a szegény-
ségnek kulturilisan meghatarozott képességei is vannak, melyek lehet6vé teszik, hogy az
egyén a kozosség életében részt vegyen, vagy példaul szégyen nélkiil jelenjen meg a ko-
z0sség eldtt (Juhdsz et al. idézik Sen 2003). Taldn nem til merész parhuzamot vonnunk a
hatékony cselekvés alapjdul szolgdlé informdcids viselkedés, valamint a kisvildg-elmélet
és a képességszemlélet kozott, kiillondsen a kontextus kiemelt szerepe miatt sem, hiszen
Sen az atvéltdsi tényezdk sokféleségét is hangsilyozza, egyéntdl, kozosségtdl és sok mds
ténytezdtdl fiigg az eszk6zok hasznilata.

Az itt bemutatott és néhdny mds elmélet ellenére azonban a kilencvenes évek infor-
madcids szegénység szempontjabdl kétségeeleniil egy ) technolégia megjelenésérél és tér-
nyerésérél szoltak.

A digitalis szegénység, digitdlis megosztottsag, digitalis egyenlStlenségek —
az informA4cids szegénység Gjabb szegmensei

Az asztali szamit6gépek és kiilondsen az internet térnyerése a kilencvenes évek elsd felé-
ben ismét rdirdnyitott a figyelmet az informdcié elérésével kapcsolatos infrastrukturdlis
kérdésekre: az dj technoldgidval kapcsolatos elsGszamu kérdés a hozzdférés lehetdsége volt,
ez domindlta a témakorrdl torténd, alapvetden dichotém gondolkodést: akik nem férnek
hozza az Gj informdcids és kommunikécids technolégidkhoz digitilis szegénységben (digital
poverty) élnek. Ez a megkozelités és szohaszndlat manapsag is elterjedt (mint arra kordbban
is kitértiink, kiilonosen széles kdrben hasznilatban van a fejlédd és fejlett orszagok vi-
szonylatdban), és igen hamar kiegésziiltek az ezeknek az eszkozoknek a haszndlatdhoz
sziikséges készségekkel is, vagyis a digitalis szegénység elsdsorban a technolégiahoz kap-
csolhaté hozzaférés és miikodtetés teriiletée frja le!! (Iasd példaul Barrentes 2007, World
Economic Forum 2015), kevésbé sz6l az informaciés miveletekrdl, vagy a mindennapi
problémamegoldésrél. Igen erds volt a technoldgiai determinizmus, amit Haider és Bawden
(2007) kordbban bemutatott kutatdsa is j6l példaz.

Hamar nyilvianvaléva vilt, hogy a meglévd egyéni és tarsadalmi kiilonbségeket egyet-
len 1j technolégidhoz térténd egyszerl hozzaférés nem fogja felszimolni, kiillondsen mert
az IK'T terjedése kapcsdn a haszndlat idejében, sokféleségében, intenzitdsiban és céljdban
is leképezddeek a kordbbi, felhaszndlok kozotti egyenldtlenségek, nem csak az azokhoz
torténd hozzéaférésben. A kétezres évek forduléjan szaimos kutatds foglalkozott ezeknek a
kiilonbségeknek a feltdrasaval (példdul DiMaggio és Hargittai 2001, Mossberger et al.
2003), igyekeztek azokat a technoldgiai dimenzién tallépve demogrifiai, készség és tu-
désbéli, tirsadalmi/k6zosségi €s az anyagi kiilonbségek és egyenldtlenségek irdnydbdl ma-
gyarazni (a téma magyar recepcidja sem varatott sokat magara, lasd példdaul Bognar és Rét
2005, Galacz és Sagvari 2008). Nem megosztottsagrol és szegénységrdl volt sz6 ezek utén,

A leginkdbb ezekre a készségekre hasznilt kifejezés a digitélis irdstudds, mely az egyre jobban te-
rebélyesedd informdcids frdstudds egyik dsszetevdje (Rab és Z. Karvalics 2017), bér sokszor zavaré
moddon szinonimaként keriilnek haszndlatba.
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hanem digitilis egyenl&tlenségekr6l (digital inequalities'?), melyeket mar az idézett miivek
is j6l adatoltan mutatnak be, és szimos mas empirikus kutatds tdmasztotta ald azéta.

Ezekben a gondolatokban a kordbban ismertetett tuddsszakadék-hipotézis készon
vissza, melynek az internethez valé viszonyéarél Bonfadelli (2002) irt részletesen, szintén
a kétezres évek elején. Az alaphelyzet nem véltozott: az Gjabb informdicids technolégidk
kizvetlen vagy kozvetert midon az egész tarsadalom minden tagjdra pozitio hatdssal lehetnek, de
a magasabb stdatusziiak ebben az esetben is sokkal gyorsabban és hatékonyabban haszndlyik azokat.
Bonfadelli kitér arra, hogy mikozben ebben az id§szakban inkabb a pozitiv hangulat ural-
kodott az internettel kapcsolatban, az err6l sz616 diskurzusb6l bantéan hianyoztak a ke-
mény, a hangulatot aldtdmaszté empirikus adatok, amelyek az internet, mint tj informdacids
csatorna mds csatornikkal szembeni elényét bizonyitottdk volna a lemaradé csoportok sza-
mdra, vagy azt, hogy az egyetemes hozzaférés esetén az elérhetd informdacié valoban min-
denki szdmdra relevdns és konnyen felhasznédlhat6 lesz. Tortént ez annak ellenére, hogy
a hagyomanyos és kutatdsokkal mar alatdimasztott tudasszakadék-hipotézis ennek éppen
az ellenkezgjét vetitette volna elére (az analégia ugyanakkor természetszeriileg nem to-
kéletes, mivel a hagyomdnyos tomegmédiumok és az internet nyijtotta informaciéforrasok
és szolgiltatdsok kozott akadnak kiilonbségek). Bonfadelli szerint a tuddsszakadék jelen-
sége az internet korszakdban is teljes relevanciaval bir, az informéciéaramlds nem egyen-
letes a tarsadalmon beliil, ennek okaként pedig 6t tényezdt azonosit (melyek mindegyik igen
szoros Osszefiiggésben van az iskoldzottsigbeli kiilonbségekkel). Ezek a kommunikdciés kész-
ségek, az elbzetes tudis (kordbbi kognitiv keretek megléte), relevans tarsadalmi kapcsolatok,
az informAcio szelektiv és aktiv keresése valamint elraktdrozisa (,,normativ” informaciokeresés),
a személyes médiapreferencia és forrdsok struktiirja (az informaciégazdagabb formakat dlta-
ldban az iskoldzottabbak hasznaljik). Bonfadelli sajat adatai azt mutattik, hogy az iskolazottsag
volt a legerGsebb meghatarozéja a hozzaférésben és hasznilatban tetten érhetd kiilonbségek-
nek, és az azéta elmilt évtizedben ezek a mintazatok az Gjabb technolégiak (tablagépek, okos-
telefonok) terjedésében és haszndlatdban is megmutatkoztak. Csepeli és Prazsdk (2007)
ramutatott a digitalis egyenldtlenségek mogott meghtizodé kulturalis tényezékre, mig jelen
tanulmény szerzGje kisgazdasigok, mezGgazdasigi termelSk korében végzett felmérése nyo-
mdn mutatta ki, hogy a gazdilkodok kiilonb6zd csoportjai eltérd mértékben birtokoljak és hasz-
naljak az internetet, a szamit6gépet és a mobiltelefonokat, és az iskolazottsdg hatdsa (a
szakiranyd képzésen keresztiil) j6l nyomon kévethetd volt az dltalinos hasznalati mintizatokon
tdl a mezdgazdasagi céli haszndlatban is (Csoté 2017).

Ezek a tényezdk édltaldnosak, vagy masképpen fogalmazva, nem szituicié-specifiku-
sak, ugyanakkor tovdbbra sem hanyagolhat6 el a személyes kornyezet, az egyén preferen-
cidi és kapcsolatai, f6leg annak fényében, hogy a digitdlis egyenlétlenségek irodalma
leginkdbb az egyén feldl kozelit a problémakhoz (Hargittai és Hsie 2013). Nem csak a di-
gitdlis médiakornyezetbdl szerezhetSk az informiacidk, az egyének személyes informdcids
tere (7. Karvalics 2012) az dltala 6sszevédlogatott és preferdlt forrisokbdl tevddik Gssze,
amelyek a személyes, személykozi informacioktdl kezdve a legiijabb digitdlis megoldaso-
kig igen sokfélék lehetnek.

12 A digitalis egyenlGtlenségekkel kapesolatos irodalom dsszefoglaldsdhoz 1dsd Hargittai és Hsich
(2013), az abbdl fakadé inkliziés politikdkrol, valamint azok korldtairdl és a magyar viszonyokrol az
Informéciés Tdrsadalom jelen lapszdmédban ir b6vebben Molndr Szilard (2017).
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Erdemes még megemliteniink, hogy az informdcids szegénység kordbban bemutatott
cselekvéskozpontdsiga (vagyis egy adott helyzetben a vdltoztatds képessége az informécié
felhaszndldsdval) szintén megjelenik ebben az idgszakban. Michael Gursteinnek (2003),
a kozosségi informatika egyik kézponti figurdjinak az évezredfordul6rél szirmazé megél-
lapitdsa szerint nem a hasznélat, hanem a hatékony haszndlat a fontos, ami az IK'T sikeres
integrdldsdt jelenti az 6néll6 vagy kozosen meghatdrozott célok megvalgsitisiba. Ezek a
gondolatok szép lassan egyre inkdbb teret nyernek a kiilonb6z kompetencia-mérésekben
is, elegendd, ha az OECD feln6ttek kompetencidit vizsgdlé PIAAC-felmérésére!® gondo-
lunk, melynek nem régiben vilt részévé a ,problémamegoldds technolégia-gazdag kor-
nyezetben” (Problem Solving in Technology-Rich Environments, PSTRE) nevii modul.
A modul célja, hogy egy szimulalt kérnyezetben az alapvetd digitalis frastuddssal mar ren-
delkezdk (tehét ezt nem vizsgiélja a felmérés, hanem feltételezi meglétét) korében felmérje
a hétkoznapi problémak (példaul hogyan kiildjiink visszajelzést, ha az interneten rendelt
lampank nem a kivant szinben érkezik) megolddsinak menetét.

A digitdlis megosztottsdg egydimenzids voltdra figyelmeztettet Potter (2006) is, aki
a ,csendes z6ndk” (zones of silence) kifejezés bevezetését szorgalmazza. A csend z6ndi
hdrom f§ szempontra hivjik fel a figyelmet: 1. A digitlis megosztottsag rossz oldaldn 1évék
mit szeretnének elmondani az életiikr61? (,,hang”) 2. Ki és hogyan hallgatja meg Sket?
(,kommunikicié”) 3. A helyek diverzitdsa, vagyis a kontextus: egy informicidszegények
gondolt kozosség is lehet informdcié gazdag valamilyen helyi kézosségi tudds és annak
megosztdsa szempontjdbdl. Ez a megkozelités hasonlé a Chatman dltal leirt kisvildg-meg-
kozelitéshez, melynek szintén kozponti eleme a kontextus!, az egyén életviliga. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy a Chatman dltal izoldlt, zdrt kozosségekben leirt, gazdasigi ténye-
z0k dltal nem feltétleniil meghatirozott informdacids szegénység, illetve elszegényedett
életstilus a hdlézati tdrsadalom kordban is magyardzéerével bir-e, amikor a virtudlis térben
elérhetd csoportok, illetve az élethelyzetre adandé relevans valaszok keresésének tere, il-
letve azok elérhetGsége jécskin megndvekedett.

Lingel és boyd (2013) egy specidlis szubkultiira, az extrém testmdédositok (exzrem body
modification, EBM) korében végzett kutatdsa sordn szintén a Chatman 4ltal felépitett
modellt haszndlata, am olyan kézegben, amelynek tagjai csak bizonyos szempontbdl sz4-
mitanak marginalizdltnak (mint egy, a tdrsadalom dltal stigmatizélt, bizonyos esetekben
akdr illegilis gyakorlat kovetdit), mig mds megkozelitésben (osztily, iskoldzottsag, digitilis
irastudés) akdr privilegizédltnak is szimitottak. Lingel és boyd megillapitotta, hogy mig a
kordbbi vizsgilatok sordn a marginalizdcié valamilyen dtfogé és strukturdlis ok miatt ko-
vetkezett be (szegénység vagy specidlis élethelyzet (példdul idGsek otthona, bortén vagy
biincselekmény), és az életvildgok fizikai hatdraira koncentriltak, az & kutatdsaikban az
informdcidszegénység csak az élet egy teriiletére terjedt ki, mikézben figyelembe veszi

3 htep://fwww.oecd.org/skills/piaac/

* A kontextus nmagéban is kutatdsok targyavé vilt, példdul a krizis (csalddon beliili erszak) esetén
fellépd informécids igényeket vizsgilta Westbrook (2008), aki a kontextus kaleidoszkdp-jellegét
emeli ki. Mds az dldozat, az igazsigszolgaltatis és a segitd szocidlis rendszer szempontjabdl az infor-
macids kozeg, mig ezekben a kiilonb6z§ informéciés viligokban térténd navigacié fejlett informéciés
készségeket feltételez, mikozben azt is biztositani kell, hogy az ott &ramlé informacidk nem keriilnek
az elkovetShoz.
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az egyének teljes informdcids vildgat (beleértve az online kommunikdaciét is). Ennek alap-
jan arra a megallapitdsra jutnak, Jogy az informdcids szegénységet nem csak az egyének teljes
identitdsdra hat6 gazdasdgi vagy tiarsadalmi tényezdk hatirozzik meg, hanem az informad-
cidsziikségletek egy bizonyos szeletére is kiterjedhet, mikizben az egyén életének egyéb teriiletein akdr
informdcidgazdagsdg is fenndllhat. MegerGsitik ugyanakkor, hogy az informdcids szegénység
tirsas helyzetekben nyilvanul meg és konstrudlodik, azt £ozdsség dinamikdfk és normarend-
szerek is alakitidk, valamint arra is felhivjdk a figyelmet, hogy élet adott szegmensében sziik-
séges informdciok tdarsadalmi megitélése is fontos elemzési szempont (Lingel és boyd 2013).

Osszegzés — mennyire szegények az informdciészegények?

Az el6z86 fejezetbdl lathatd, hogy az IK'T széles korben torténd elterjedése elGszor tjra fel-
hivta a figyelmet a hozzaférés kérdéskorére, majd a haszndlati dimenzidk és a tuddsszaka-
dék megkozelitésébdl leszarmaztathatd, az egyenlétlenségekre koncentrdlé irinyzatok
keriiltek az érdekl§dés kozéppontjiba, sok esetben az informicids szegénységet a modern
technolégidhoz térténd hozzaféréssel, vagy hasznilatinak kiilonbozd aspektusaval (inten-
zitds, diverzitds) megfeleltetve. Az el6z6 évtizedekben tapasztaltakhoz hasonléan ez a lo-
gika kibdviil a kozosségi dimenzidkkal's, melyek egyszerre igyekeznek az egyén
kornyezete, az ott tapasztalt normarendszer és az egyén informécids terének szemszogébdl
megitélni az informdcié sziikséges szintjét, ahol a sziikséges szint a hétkéznapi kihivdsokra
adott adekvit vdlaszt jelenti: a hatékony informéciés viselkedés az élet kihivasaira adott
vilaszokbol mérhetd le igazan. Az informdciés szegénység torténeti dttekintésébdl az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:

° A hozziférés bizonyos technol6gidkhoz 6nmagdban semmilyen garanciit nem jelent
az egyenlGtlenségek felszimoldsa tekintetében (és valamilyen eszk6z nem hasznélata
sem jelent 6nmagdban informdcids szegénységet, hiszen az egyének informdcids tere
szamos kiilonbozd forrdsbol dllhat 6ssze).

e A meglévd egyenlGtlenségeket inkdbb hangsilyosabbd teszik a kiilonb6z§ informa-
ciés technolégidk, ennek gyokerei leginkdbb a tuddsszakadék jelenségig nyidlnak
vissza. A tuddsszakadék jellege miatt annak mérséklésében a megfelels oktatds kulcs-
fontossagu, am ebbdl is kiemelkedik a kisgyermekkor, amikor olyan hitrinyok hal-
mozo6dhatnak fel, amik késébb gyakorlatilag behozhatatlanok.

° Az informdcids szegénység éreékelésében kiemelt a kontextus szerepe: az egyének
kozosségek tagjai, melyek meghatarozott normarendszerrel rendelkeznek. Ezek a
normék sokszor a kiviildllok szdmdara nehezen érthetdek és marginalizile csoportok
esetén sokszor litszélag az informécios szegénység felszdmoldsa ellenében hatnak,
mikdzben valdjdban egyfajta status quo fenntartdsit célozzik.

Az informdcids szegénység sokszor egyiitt jar a gazdasigi értelemben vett szegény-
séggel, vagy valamilyen specidlis élethelyzettel, de nem kéthet§ kizarélag ezekhez a hely-

5 Ebbdl a szempontbdl kiemelten fontosnak tartjuk a kézosségi hozzaféréssel, kozosségi informati-
kéval kapcsolatos kezdeményezéseket (Géaspar 2016, Sélyom 2017).
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zetekhez és dllapotokhoz. Az élet tobb teriiletén a megfeleld informéciékhoz hozzaférs és
azt haszndlni is képes emberek szintén szembesiilhetnek vele a hétkdznapjaik valamilyen
szegmensében, igy lehet egyvalaki ugyanabban az id6ben informicidszegény és gazdag
az élet kiilonboz4 teriiletein.

Az informdcids szegénység bemutatott definicidiban foglaltakra visszatérve, zarisként arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy az informdcids szegénység végeredménye a cselekvésképtelenség,
illetve az a percepcid, hogy az egyén az élet kihivdsaira nem tud megfeleld vilaszt adni
(ezért is értékelddnek fel a harmadik genericids irdstuddsok, Rab és Z. Karvalics 2017),
nagy részben azért, mert Gigy érzi, a rendelkezésére ll6 forrisok nem adnak szdmdra ehhez
kielégitd informécidkat. A miihirek és alternativ tények kordban az informdacids szegénység
taldn elterjedtebb anndl, mint elsére gondolnank.
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