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BEDNARIK JANOS

A nyaj mellett virraszto pasztor

A Buda kornyéki falvak 1944-1945-6s torténelmének egyhazi
és pasztoracids vonatkozasai

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a helyben miikodd papsagnak az 1944-1945-6s eseményekben jat-
szott szerepét vizsgalom a Székesfehérvari Egyhdzmegye, kozelebbrdl néhany Buda kor-
nyéki német és magyar kozség példajan. Az egyhazi forrasok feltardsaval els6sorban a
vilaghaboru tapasztalattorténetére vonatkozé tudast kivainom gazdagitani. Az alsépap-
sag altal megélt és megirt torténetek sajatos — egyhdzi - szempontbol tantuskodnak a
héborts, illetve az azt megel6z8 és kozvetlentl kovetd eseményekrdl. Természetesen
minden kozség esetében mas-mas adottsagokkal, helyzetekkel, tapasztalatokkal talalko-
zunk, az ezekrdl fennmaradt narrativak skaldja pedig még szélesebb. Ezuttal egy elsd
attekintésre torekszem. A tanulmany a német megszallas kezdetétdl a Budapest kornyé-
ki harcok eliiltéig, tehat az 1944 marciusatol 1945 marciusaig eltelt egy év torténéseivel
foglalkozik. Az egyre novekvd haborus fenyegetettség honapjai utan a Budapest ostro-
mahoz felvonul6 Voros Hadsereg egységei 1944 kardcsonyan érték el a vizsgalt térséget,
és szalltak meg — kiilonosebb harcok nélkiil - a kozvetlen Buda kornyéki telepiiléseket.
A kovetkez6 masfél hénap mindennapijait az ott dllomdsozo szovjet csapatok jelenléte és
a kozeli harcok okozta allandé félelem hatarozta meg. A vizsgalt falvakban komolyabb
hadi események (néhany kivételtdl eltekintve) nem zajlottak, az 1945. februar 11-13-an
tomegmészarlasba torkollé budai kitorés ttvonalai azonban éppen e falvak erdein ke-
resztiil vezettek.! Budapest elfoglaldsa utdn a katonai jelenlét csokkent, megalakultak a
kiilonboz6 bizottsagok és partok, megkezdddott az uj kozigazgatas kiépiilése, ez azon-
ban mar kiviil esik a valasztott id6kereten.

A tanulmany célja, hogy a forrasok divergenciaja ellenére vélaszokat talédljon a kovet-
kezd kérdésekre. Milyen problémakkal, feladatokkal szembesiilt a lelkészkedd papsag a
német megszallas alatt? Hogyan reagalt a kozelit6 front jeleire, és hogyan viselkedett a
front, illetve a szovjet megszallas idején?? Mindezt 4ltalénosabb — antropoldgiai — célki-

1 Az ostrom és a dundntuli hadmiiveletek torténetéhez 1lasd Veress 1984; Ungvary 2013.

2 A hébortk - kozelebbrél a vilighaboruk - kutatédsédnak a torténettudomanyban ritkdn felvetett, de
nem ismeretlen aspektusardl van szd. Az alsopapsag és a vallasossdg szemszogébdl megirt habo-
rutdrténet talan els6 példaja Werner K. Blessing bajororszagi (Bamberg) katolikusokrdl sz616 hosszt
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tlizésként megfogalmazva, arra keresem a valaszt, hogy milyen funkcidkat tolthetnek be a
vallds és a vallasi vezetdk egy haborus krizishelyzetben.?

Forrasok, mddszerek

Tanulmanyom alapvetden egyhdazi provenienciaja irasos forrasokra timaszkodik. Ezek
egyik 6 csoportja a Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltarban (SzfvPL)
talalhato plébdniai iratcsomok, illetve a papi perszonalis iratok (a forrasok kozott csak
azokat nevesitem, amelyeket idézek is). A vizsgalt iratok legtobbje 1944 decemberéig,
illetve 1945 aprilisatol keletkezett. A kozvetlen fronthénapok alatt nemcsak a postafor-
galom akadozott, vagy sziint meg hosszt idére, de gyakorlatilag az Egyhazmegyei Hato-
sag iratkezelése is sziinetelt. Ennek hatterében — amint az iktatokonyvbol is egyértelmii-
en kideriil - Shvoy Lajos nyilasok 4ltali letartdztatasa és fogsdga all.* A front elvonuldsat
- és a fogsagbol val6 hazatértét (aprilis 20.) — kovetSen Shvoy piispok két piispoki kor-
levélben (majus 6., junius 15.)° is felhivta a papsagot arra, hogy tegyenek jelentést
plébaniajuk, telepiilésiik haborus sorsardl, a {6bb eseményekr6l és karokrol. Ezeknek a
felhivasoknak rengeteg hosszabb-rovidebb beszamol6t koszonhetiink, amelyek e tanul-
many forrasbazisanak gerincét is alkotjak. Sok beszdmolo jelleg@i irds mar korabban, a

tanulmanya (Blessing 1988), a hitleri haboru és a lelkipasztorkodas viszonyat boncolgatja Heinrich
Missalla konyve (Missalla 1999). Az elsé vilaghaboru alatti hatorszagi lelkipasztori munkaba enged
betekintést Maren Chaoui munkdja (Chaoui 2013), legtijabban pedig Patrick J. Houlihan vizsgélta
ugyanezt az iddszakot, a (katolikus) vallasossagot és a mindennapi életet a kozéppontba éllitva
(Houlihan 2015). Természetesen a sort még hosszan lehetne folytatni. A magyar kutatdsban eddig
hidnyoznak a kimondottan ezt a problematikat vizsgalé tanulmanyok, de a lokalis és regionalis ha-
borus torténetiras rendre érinti az egyhdz és a vallas szerepét, és merit az egyhazi forrasokbdl is
(példaul Gonda 2014; Marchut 2014). A most targyalthoz hasonl¢ (illetve sokkal stlyosabb) krizis-
helyzet tarsadalomtorténeti feltarasat végezték el egyhazi forrasok alapjan Balogh Baldzs és Fiilemi-
le Agnes (Balogh-Fiilemile 2008). A diktatdrak alulnézeti egyhaztorténete szempontjabol kiemelke-
d6 Hetényi Varga Karoly munkassaga (példaul Hetényi Varga 1992-1996; Hetényi Varga 2012). Ezen
tal szamos kisebb, hasonld tematikaju tanulmanyt emlithetiink (példaul Pal 1987), és természetesen
a maguk szempontjabol az egyhdz-, tarsadalom- és politikatorténeti munkak is foglalkoznak a hely-
ben miikodo valldsi vezeték szerepével (legtijabban példaul Balogh 2015).

Ezen a ponton csak utalni tudunk a ,,hdboru antropolégidjanak” (anthropology of war) kiterjedt iro-
dalmadra (vo. Otterbein 2009). Szamomra fontos inspiraciot jelentett a szarajevoi ostrom alatt terep-
munkat végzé Ivana Macek konyve, amelyben a vallasossag szerepének is kiilon fejezetet szentelt
(Macek 2009, kiillonosen 149-166).

A plispok fogsdga alatt mindossze két darab celebretet allitott ki az aula (Mdzessy 2010, 266). Az élta-
lam vizsgalt forrasok koziil tobb 1944 decemberének kozepén — raaddsul siirgds tigyben - feladott le-
vélrél tudjuk, hogy csak 1945 februdrjanak kozepén érkezett meg Székesfehérvarra (példaul SzfvPL
4511 11/1945; SzfvPL 4573 9/1945). Arulkodé a két iktatdszam: februdr 15-én az irattar a 9., illetve 11.
iktatott iratnal tartott.

Litterae Encyclicae 1945/1. 1. (mdjus 6.), illetve 1945/I1. 6. Az 1944-1947-es korlevelek egy kotetbe
flizve megjelentek, levéltari jelzetiik SzfvPL 5906, a tovabbiakban a kévetkezd hivatkozast alkalmazom:
Lit. Enc. évszam/korlevél szdma, oldalszdm (iktatdszdm [amennyiben van], ddtum). Ennek a fontos
egyhazkormanyzati organumnak a forrasértékéhez lasd Vértesi 2012; Lakatos 2012.
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felhivasoktol fiiggetlentil megsziiletett.® A vizsgélt plébanidk egy részébél, illetve né-
hany, a kozvetlen vizsgalati teriileten kiviil esé plébaniardl is alkalmam nyilt hozzaférni
a plébanos altal vezetett — kidolgozottsagukat, forrasértékiiket tekintve széles skalan
mozg6 — Historia Domusokhoz is.” Ugyancsak véltozo, hogy milyen idébeli tavlatbdl és
kinek a tollabol (szemtand vagy utdd) sziilettek a bejegyzések. Egy plébania esetében
(Nagykovacsi) kivételes forrasként szolgalt a plébanos részletes, késébb nyomtatasban is
megjelent naploja.®

Ez a forrasanyag nem elegendd teljes kozdsségek haborutapasztalatanak mikrotor-
téneti stiriiségli leirdsara, egy specialis (egyhdzi) nézépont részletes, arnyalt megismeré-
sére azonban igen, hiszen mifajtol, tématdl és szituaciotdl fliggden sokféle szovegtipus-
sal és beszédmodddal talalkozunk. A széban forgd ,abnormalis” és gyorsan valtozd
idészakban kiemelten fontos a forrasok nyelvi kodjainak tiizetes vizsgalata. A részt vevo
megfigyelést végz6 antropologussal ellentétben, akit a vizsgalt gyakorlatok értelmezésé-
ben a cselekvikkel osztott ,kozos 1étezés” (coexistence) segit, mi tobbnyire az intra- és
intertextualis jelekre, vagyis egyfajta diskurzuselemzésre vagyunk utalva, hogy az azok
mogott meghizodo praxist megfelelden interpretalhassuk.” A kvalitativ forraselemzés
alapvet6 feladata az egyes forrasok keletkezési koriilményeinek és az adott kommunika-
cids kontextusoknak a minél pontosabb rekonstrualdsa. Jelen esetben ez a feladat kiilo-

6 Ezekbdl, valamint mds egyhdzmegyei dokumentumokbél — példdul az imént emlitett korlevelekbdl —
bé valogatast kozol a Mozessy Gergely szerkesztésében megjelent egyhazmegyei forraskiadvany (Mo-
zessy 2004). A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért az innen idézett dokumentumokra a kiadvany
cimének (Inter Arma) roviditésével és oldalszammal utalok (példaul IA 35). Hasonlé forraskiadvanyok
mar mas egyhdazmegyék levéltaraibol is napvilagot lattak, illetve elékésziiletben vannak (Perger 2005;
Mubhi-Varady 2006; Varga 2015).

7" A Historia Domusok kutathatésdga nélkiil ez az irds nem sziilethetett volna meg. Ezuton kdszéném

Spanyi Antal megyésplispok trnak a kutatdsi engedély megadasat, Mozessy Gergely levéltarosnak és

Bechtold Panna levéltari munkatarsnak pedig a begyujtési és digitalizalasi akcié lebonyolitasat. A fel-

hasznalt haztorténetekre a kovetkezéképpen utalok: példaul Bia HD (az oldalak altaldban szamozatla-

nok - lasd még a forrasjegyzéket). A Historia Domusok tarsadalomtorténeti forrasértékét leginkabb

a 17-18. szazad kutatéi hangsulyozzak, a 20. szdzadra vonatkozéan - érzésem szerint — egyelSre

kevésbé aknaztak ki ket a torténészek és a néprajzosok. Fontos kezdeményezésként kiemelhetd a

Pécsi Egyhaztorténeti Intézet gyijt6- és feldolgozé munkaja. A kozelmultban az elsé vilaghdbora

egyhdzi tapasztalattorténetével (is) foglalkozo kidllitason hasznalték fel a Historia Domusokat (ka-

talégus: Bankuti-Varga—Vértesi 2015), forraskiadvany elékésziiletben.

Greszl naploja el6szor a Németorszagba kitelepitett magyarorszagi németek ajsagja, az Unsere Post

hasabjain jelent meg folytatdsokban (1955), a fronthonapok bejegyzéseit Greszl a nagykovacsi ,,Hei-

matbuch”-ba is beleszerkesztette (Greszl 1962, 49-53). A naplojegyzeteket — kiegészitve a Historia Do-
mus megfelel§ bejegyzéseivel - a kozelmultban kétnyelvii kotetté szerkesztette Péjer Arpad (Pajer

2003). A gazdag helytorténeti jegyzetanyaggal elldtott kotet sajnos fontos forraskritikai kérdéseket

hagy megvalaszolatlanul (kihagyasok, esetleges utélagos modositasok, eredeti nyelv — ez a naplé eseté-

ben valészintleg német, a HD-ban pedig magyar). A tovabbiakban a kotetre a cim (Szomori napok)
roviditésével és oldalszdmmal utalok, amennyiben a HD-bol (és nem a naplobol) szarmazik az idézet,
azt kiilon jelezem (példdul SzN 111. = Nagykovacsi HD).

A tanulmany ezzel kisérletet tesz a torténeti anyag tjfajta etnografiai megkozelitésére, amint azt tjabban

Rhyss Isaac és Pierre Bourdieu elméleteire alapozva tobben javasoljak (vo. ,,historische Ethnographie™

Wietschorke 2010; ,,historische Praxeologie”: Haasis—Rieske 2015).

®
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nosen kiemelendd, hiszen a forrasokban gyakran tetten érhet6k az azok formajat, tartal-
mat és igy értelmezési lehetdségeit is messzemenGen meghatarozé szituativ tényezék
(példaul a levelek illetéktelen kézbe jutasatdl valo félelem vagy mas okbdl fakadé ,,6n-
cenzura’; a leirtaktol vald idébeli tavolsag problémaja). Most csak egy kiilondsen beszé-
des példat idézek. Hufnagel Ferenc solymari esperesplébdnos pilispokhoz irt levelének
egy pontjan hirtelen a kovetkezé mondatot szurja kozbe: ,,Mivel eddig nem tudhattam,
hogy nem postaval kiilldom el soraimat, s csak most értestiltem, hogy személyesen viszik
el Atyanak: szabadjon most mdr §szintén megmondanom: [...]” A levélir6 ezutdn a
koériilményes, 6vatos hangnemrdl a maganleveleibdl ismert fraternizald regiszterre valt,
és az el6tte leirtakat részletesen kifejtve tartalmilag is nagyban arnyalja mondanivalojat.
Az ilyen szovegszerten jelentkezd utaldsok mellett sokszor csak gyanitani tudjuk az
egyes fogalmazasi valasztasok, a fogalomhasznalat mogott rejlé intencidkat. A szobeli
kommunikdcios csatornakra tett gyakori utalasok (példaul ,,mig személyesen szamol-
hatok be egyhdzkozségiink nehéz helyzetérdl”!) arra is figyelmeztetik a kutatot, hogy
az elemzett irasos forrasokat egy Osszetett kommunikacios rendszer toredékeiként
szemlélje.

A vizsgalt kozségek és lelkipasztoraik

A cimben szerepl6 Buda kornyék nem egzakt foldrajzi név, és nem jelol jol kortilhatarol-
hat6 néprajzi egységet sem.!! A vizsgélatba bevont telepiilések kijelolésekor egyrészt prag-
matikus szempontok vezettek (forrdshelyzet), masrészt igyekeztem nagyjabdl hasonlo
haborus eseményeket atélé (a megszallas kezdete, vége, intenzitasa), de valamilyen mas
tekintetben (lakossagszam, etnikai és vallasi Osszetétel, fejlettség) egymastol kiilonbozo
telepiiléseket vélasztani. Igy a tovabbiakban példdim tilnyomo részét a kovetkezd kozsé-
gekrdl hozom (1. tdbldzat).

10 TA 129. (Makai Lajos csobdnkai adminisztrator jelentése, 1945. augusztus 18.)

11 A német nyelvii szakirodalomban meghonosodott, valtoz6 jelentéstartalommal hasznalt ,,Ofner Berg-
land” kifejezés altaldban a Budai-hegység és a Zsambéki-medence német falvaira vonatkozik, de vila-
gos hatdrokrol nem beszélhetiink, és nekem sem célom ezek kijelolése. Ezuttal (praktikus okokbol)
nem vizsgalom a féegyhdzmegyéhez tartozé Budadrsot, a magyar és protestans tobbségi falvak koziil
Patyot és Tokot.
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1. tabldzat. A vizsgalt telepiilések nemzetiségi és felekezeti viszonyai'?

Telepiilés Lakossagszam Anyanyfelv szerinti Va}lla'si

(1941) megoszlas (1941, %) megoszlas (1940, %)
Bia 3820 magy.: 89,7 | ném.: 10,2 kat.: 65,7 | prot.: 33,1 | zs.: 0,9
Budakeszi 7322 magy.: 36,2 | ném.: 63,3 kat.: 99,2
Nagykovacsi 2883 magy.: 13,2 | ném.: 86,4 kat.: 99,5
Piliscsaba 3285 magy.: 35,1 | ném.: 50,9 | szlo.: 12,9 | kat.: 95,7 | prot.: 3,35 | zs.: 1,5
Pilisvorosvar 8392 magy.: 39 | ném.: 58,6 | szlo.: 1,6 kat.: 93 | prot.: 4 | zs.: 1,4
Solymar 4096 magy.: 40 | ném.: 59,7 kat.: 99,1
Tinnye 1454 magy.: 93,5 | ném.: 1,5 | cigany: 4,3 | kat.: 61,22 | prot.: 33,7 | zs.: 5
Torbagy 2532 magy.: 30 | ném.: 69,9 kat.: 96,1 | prot.: 3,6
Torokbalint 5176 magy.: 45,7 | ném.: 54 kat.: 92,7 | prot.: 5,2 |zs.: 2
Zsambék 4525 magy.: 19,3 | ném.: 80,6 kat.: 98,3 | zs.: 1,3

Forras: Népszamlalds 1941, 580; Schematismus 1940.

A valasztott telepiilések kozigazgatasilag Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Budakor-
nyéki jarasahoz (kivéve Piliscsabat, amely a Szentendreihez), egyhazszervezeti szempont-
bdl pedig a Székesfehérvari Egyhazmegye bicskei (Bia, Tinnye, Torbagy, Zsambék), érdi
(Torokbalint), illetve budai als6 (Budakeszi, Nagykovacsi, Pilisvorosvar, Solymar) espere-
si keriiletéhez tartoztak (1. térkép).

Tinnye és Bia kivételével a tobbi kozség lakossaganak gerincét — minden asszimilacids
és agglomeracios folyamat ellenére, amelyek hatasai jol latszanak az anyanyelvi aranyokon
- még ekkoriban is a 18. szazad folyaman betelepiilt romai katolikus németek leszarmazottai
alkottdk.!® Ezeket a telepiiléseket felekezeti szempontbol egészen a kitelepitésig a katoliku-
sok jelentés tulstlya jellemezte. A biai 6shonos magyarsag erds protestans (reformatus) ki-
sebbséget alkotott, de a lakossag kétharmada (németek és magyarok vegyesen) katolikus
volt. Tinnye csaknem szinmagyar lakossdga kétharmad-egyharmad aranyban volt katolikus,
illetve reformatus vallasu. Megemlitendé még Piliscsaba jelentds romai katolikus szlovak

12° A nemzetiségi megoszlds ardnyainak kiszdmitdsandl az 1941-es népszamldlds adatait vettem alapul
(Népszamlalds 1941, 580), a vallasi megoszlasnal viszont az 1940-es egyhdzmegyei sematizmust
(Schematismus 1940), amely kiilon tartalmazza a plébanidkhoz tartozo filidk adatait is. Itt a telepiilé-
sekhez szervesen nem kapcsolddo, viszont a felekezeti megoszlast torzitd leanyegyhdazakat nem vet-
tem szamitdsba (Budakeszi esetében a kozség hatdraban 1év6 szanatériumokat, Solymar esetében a
Rozalia téglagydrat, Nagykovacsi esetében az elmegyogyintézetet, a Tisza Istvan-telepet és a Julian-
namajort). Piliscsaba esetében hozzavettem Klotildligetet, de Piliscsaba-Tabort nem, Bidhoz hoz-
zaszamoltam Herceghalom adatait, Pilisvorosvarhoz pedig az 6nall¢ filiaként nem jelolt Banyatelepet.
A zsidokkal kapcsolatban lasd még: http://pest.zsidomult.hu/index.php/jarasok-telepuelesek/pilis/
budakoernyeki-jaras, 2015. augusztus 30.

A Budapest koriili ,svab gy(ir”, mint 6ndll6 entitas, a korabeli kozbeszédben és a tarsadalomtudo-
manyban is jelen volt (Marchut 2014, 12). A Budakornyéki jaras telepiiléseinek a két vilaghaboru ko-
z6tti demografiai, valldsi, etnikai és tarsadalmi folyamatairdl a kézelmultban részletes elemzést készi-
tett Somlai Péter (Somlai 2014, 14-47).
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1. térkép. A Buda kornyéki teriilet szovjet megszallasa
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Forras: Ungvary 2013, 61.

kisebbsége. Kisebb cigany csoportok minden telepiilésen éltek, 6k azonban a népszamlalasi
adatok kozott altaldban (jelen esetben Tinnyét kivéve) nem jelennek meg kiilon etnikum-
ként.!* Csak Tinnyén, Piliscsaban, Zsambékon és Pilisvordsvaron éltek kisebb, a helyi tarsa-

14 Bonomi 1943.
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dalomba integralddott zsido kozosségek, de néhany zsidd vallasu és szarmazasu csalad a
tobbi telepiilésen is eléfordult.’> A habort utdni migraciés mozgasok — elsésorban a svéb
lakossdg nagy részének 1946-os németorszagi kitelepitése'® — miatt a térség etnikai és vallsi
Osszetétele gyokeresen megvaltozott, ez azonban mar kivill esik a tanulmanyban vizsgalt
id@szakon. A kovetkezékben - eltekintve a telepiilések részletes jellemzésétdl — kizarolag a
késobbi fejezetek megértéséhez sziikséges egyhazi adottsdgokat ismertetem.!”

A vegyes lakossagu Bian Roszner Tibor (sziil. 1912) volt a plébanos 1939-t6l, a szom-
szédos Torbagyot pedig 1935-t6l Bokor Jozsef (1895-1949) latta el adminisztratorként.
Tinnye lelkipasztora 1938 6ta Oszko Janos (szil. 1896) volt (lelkészi mindségben). Torok-
balint plébdnosa Babics Gyorgy (szil. 1884) volt 1930 6ta. Kaplanja négyiik kozil csak
utdbbinak volt Varnay Lajos személyében, aki azonban december 9-én ,eltavozott azzal,
hogy egy ideig tavol marad, de valészintibb, hogy kimegy Németorszagba”. Babics ideigle-
nesen Budapestr6l kért kisegit6t az adventi id6szakra, de nem tudjuk, kapott-e. Jellemzd,
hogy a december 11-én kelt levél csak februdrban érkezett meg a piispokségre. '8

A budakeszi plébaniat az idés Braun Gyula (1879-1952) prépost-plébanos vezette.
Kaplanjat, Mersei Antalt (1919-2007) 1944. december elején tabori lelkészi szolgalatra hiv-
ték be.!” Az 1943-1944-ben Budakeszin hitoktaté holland Wesselink Henrik novemberben
a Volksbund-evakuacid keretében Németorszagba tavozott (err6l lasd bévebben A ,, svibkér-
dés” a hdbori el6tt, alatt és utdn cimi fejezetet). Braun decemberben még tudott szerezni
maga mellé szerzetes kisegitoket, néhany héttel késobb azonban a plébaniarol hurcoltak el
Kajdi Ferenc és Laskay (R6th) Antal jezsuita atydkat (sorsuk maig feltdratlan).?’ Ett6l kezdve
1945 marciusaig egyediil kellett elldtnia a mintegy hétezer lelket szamlalé nagykozség lelki-
pasztori feladatait. Ezért a sziilei latogatasara hazaérkezé Geiger Jakab zsambéki képlant

7

maradasra birta. Késobb azzal érveltek a kaplan ,,6ndispositio’-ja mellett, hogy Budakeszin

Az 1940-es egyhdzmegyei sematizmus (Schematismus 1940) szerint Zsambékon 60, Tinnyén 72,
Pilisvorosvaron 119, Piliscsaban 50 f6. A tobbi telepiilésen, ahol jelentdsebb szamot talalunk, ott az
valamilyen, a faluhoz szervesen nem kapcsolodé filia miatt van (példaul Budakeszin az Erzsébet Sza-
natorium). Emellett fontos megemliteni, hogy az ingdzds, piacozas és a nyaranta a kornyéket tomege-
sen felkeresd diil6kozonség révén a térség lakossaga kapcsolatba keriilt a budapesti zsido kispolgar-
sag (illetve az ,,alsé kozéposztaly”) szamos tagjaval.

Budadrson és Torokbalinton 1947-ben egy médsodik - kisebb volumenti, de mar a szovjet megszallasi
z6ndba iranyul6 - kitelepités is lezajlott.

A kovetkez6 rovid bemutatasok a feldolgozott forrdsok alapjan kirajzolodo képet titkrozik, komo-
lyabb életrajzi kutatasokat nem végeztem. Esetenként felhasznaltam az egyhazmegyei sematizmuso-
kat (Schematismus 1940, 1945), az egyhdzmegye internetes adattarat (http://www.szfvar.katolikus.hu/
adattar) és a Katolikus lexikon szamos szdcikkét is (lexikon.katolikus.hu).

SztvPL 4573 9/1944. Az 1945-6s egyhdzmegyei sematizmusban Varnay mar hivatalon kiviiliként
(»extra officium”) van feltiintetve (Schematismus 1945, 24).

19 SzfvPL 4511 11/1945. Mersei csak 1945 végén tért vissza. A hivek egy csoportja december 12-i kelte-
zéssel kérte is a piispokot, hogy hagyja meg Budakeszin (SzfvPL 4511 sz. n./1945), de végiil Nagyté-
ténybe helyezték.

A jezsuita rendtorténet ugy tartja, decemberben tiintek el (Bankuti 2009). Braun levelébdl kidertil,
hogy ,,mindkét patert jan. 4-én a plebdnidrél mint »gyanus«-okat elkisérték, azéta nyomuk veszett.
Senki sem tud felvilagositast adni hollétiikkrél” (SzfvPL 4511 25/1945 [kelt. aprilis 9.] - idézi IA 117).

20
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nagyobb sziikség volt akkor egy mdsodik papra, mint Zsambékon, ahol a plébanos mellett
még (legalabb) négy pap tartozkodott.?! A forrasok alapjén egyébként Braun alapvetSen
konfliktuskeriil6 természet(i lelkipasztornak tlinik.>? Mindenesetre tény, hogy a habort
utan halalaig budakeszi plébanos maradt. Budakeszin a lanyok oktatasat a harmincas évek-
ben elkésziilt zardaiskolaban az Isteni Megvalté Leanyai végezték. A plébaniahoz filiaként
Makkosmadria és két szanatdrium is tartozott, koziilitk a nagyobbikban (Erzsébet Szanatori-
um) a betegként odakertilt Csanadi egyhdazmegyei Vaczy Pal teljesitett szolgalatot; haléla
utan ezt Ocsko Lajos, egy ott betegeskedd piarista atya vallalta ideiglenesen.

Piliscsaba pasztoraciojat 1940-t6l a piispok a helyi lazarista rendhazra bizta (Con-
gregatio Missionis, missziéspapok). 1941 méjusatdl dr. Janisch Mihaly CM tartomanyfo-
nok (1901-1974) adminisztralta. A szlovak nyelvi prédikaciokat Ruzsik Vilmos CM tar-
totta, aki 1945 tavaszan a plébania vezetését is atvette Janischtdl. A Piliscsabatdl 1925-1950
kozott killonvalt, tidiléteriilet jellegti Klotildligetnek 1937-t6l 6nallé egyhazkozsége volt,
de 6n4lld lelkészség csak 1945 decemberében lett, a vizsgalt idészakban filiaként Piliscsa-
ba - tehat a lazarista rendhaz — latta el. Piliscsaban a lazaristdk mellett m{ikodétt a vincés
névérek (Pali Szent Vince Szeretet Leanyainak Tarsulata) névérotthona, az angolkisasszo-
nyok (Institutum Beatae Mariae Virginis) polgari iskolat miikodtettek, a megvaltds névé-
reknek (Isteni Megvaltordl Nevezett N6vérek) és még egy néi szerzetnek (Szentségi Jézus
Szolgaloi Kis Tarsasdga) is volt itt haza.?

A mintegy nyolcezer lelket gondoz6 pilisvordsvari plébania élén Gager Jozsef (1895-
1945) allt, aki nem sokkal a front elvonuldsa utan, aprilis 17-én szivrohamban meghalt.
Pilisvrosvaron rendszerint két kisegité pap (képlan és hitoktato) is szolgalt, az egyikiik
felelt a népes Banyatelep pasztoracidjaért (,banyalelkész”). A vizsgalt honapokban meg-
fordult itt Maurer Ferenc, Marlok Istvan és Kovacs Jend. Az elhunyt Gager plébanos helyét
1945 aprilisaban ideiglenesen Marlok Istvan addigi hitoktato-kaplan vette at adminisztra-
tori min8ségben.*

Az 1936-t6] Nagykovacsiban szolgalé Greszl Ferenc (1903-1987) volt a vizsgalt plé-
banosok kozott taldn a legérdekesebb személyiség.?> A svab csaladbol szarmazo pap, aki a
két vilaghaboru kozott lelkes nemzetiségi érdekképviseletet és német nyelvi pasztoraciot

2l Ebben a hosszabb elemzésre is érdemes esetben tobb szempont és érvrendszer (példaul egyhazi fegye-
lem vs. sziikség diktalta kényszer) titkézik a haboru okozta rendkiviili helyzet miatt. (SzfvPL 4511 25,
32, 38, 628 stb./1945, illetve IA 117; SzfvPL 4580 sz. n./1945, illetve IA 290.)

22 Somlai 2014, 82.

2 Piliscsaba HD; lexikon katolikus.hu; Piliscsaba nemzetiségi és pasztordcios torténetérdl, illetve a szer-

zetesrendekrol lasd Csiky 2002; Csiky 2003.

Pilisvorosvar torténetéhez és tarsadalmahoz lasd Varadi 1996.

Greszl Ferenc életutjat mar tobbszor megirtak hosszabban-rovidebben (példaul Tafferner 1988), de

atfogo életrajzi tanulmany még nem sziiletett réla. Marchut Réka konyvében sokat idézi Greszl naplo-

jat (Marchut 2014), Grész Andras pedig (egyel6re csak kéziratban olvashato) disszertacidjaban foglal-

kozik a két vilaghabort kozotti német mozgalomban viselt tevékenységével (Grosz 2014, 188-191).

A volt nagykovacsi plébanos életének németorszagi periodusaban is sokat foglalkozott a magyarorsza-

gi németség multjaval (egyik f6 miive: Greszl 1971), és tevékenyen részt vett kitelepitett nagykovécsi

hiveinek kozosségszervezésében.

24
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folytatott, a szovjet megszallas idején mindvégig allomashelyén maradt, 1945 tavaszan
azonban egyre inkabb kiélez6dott a fesziiltség kozte és a formalddo uj politikai elit kozott.
Végiil - egy majus 27-én tartott karakan prédikacidja utdn — a letartoztatas el6l Perbalra,
onnan Zsambékra, majd a piliscsabai, késGbb a szobi lazaristakhoz tavozott. Osszel vissza-
tért Nagykovdcsiba, ahol 1946. marcius 20-an letartoztattak, és a budakeszi kitelepitettek
transzportjéval - sajat hiveit megel6z8en - Németorszagba deportaltak.?

A solymari plébanos, Hufnagel Ferenc (1885-1956), a budai als6 keriilet esperese
még 1917-ben keriilt a svab faluba, a két vilaghaboru kozotti évtizedekben a helyi kozélet
meghatdrozo alakja volt, és bar tobbszor is probalkozott mas allomashelyre keriilni (1938,
Budakeszi; 1943, Budafok), végiil solymari plébanosként érte az 1944-es év, amely az
amugy is beteges szervezetét még jobban megviselte. A megszéllas honapjaiban Solyma-
ron volt, és az 1945-0s év els6 felében is igyekezett megkiizdeni az 4j helyzettel. A svab
hivek kitelepitése koriili kiizdelmek azonban teljesen fel6rolték az erejét, 1946-ban elme-
nekiilt, az egri szervitaknal huzta meg magat, majd nyugdijazasaig fehérvarcsurgdéi pléba-
nos volt.?” Solymaron kdplén is segitette a munkajit. 1944 nyaratol 1945 szeptemberéig
Winkler Janos (sziil. 1913), egy lelkipasztori gyakorlatat végz6, budadrsi szarmazasu je-
zsuita volt mellette, s6t betegsége idején teljes egészében helyettesitette is. Winkler 1945
legvégén nemcsak Solymart hagyta ott, de végiil papi hivatalatol is megvalt.?

Zsambékon a vizsgalt évben tobb pap is szolgalt. A falu plébanosa (1933-t6l), egyben
a bicskei keriilet esperese Follsth Addm (1902-1978), képlanja 1943-t6l a budakeszi szii-
letésti fiatal Geiger Jakab (1919-2011) volt. Utdbbi 1945 marciusaban - Follath nem kis
felhaborodésara — Budakeszin maradt, hogy segitse az ott egyediil m(ikodé id6s pléba-
nost. Zsambékon hitoktatoként miikodott még a plébanos testvéroccse, Follath Jozsef.
A keresztes névérek (Szent Keresztrél Nevezett Irgalmas N6vérek) zsambéki tartomany-
hazéban és internatussal m(ikod6 iskoldjaban?® Kresz Rudolflatta el a zardalelkészi felada-
tokat. A hazban két id6s pap (Cstcs Istvan kanonok és Jelinek Antal nyugalmazott espe-
res) is besegitett. Zsaimbék a tobbi telepiiléshez képest sokat szenvedett a front alatt
(a frontvonal Médny és Zsambék kozott huzddott).?® A plébanos tobbszor ir a szovjet pa-
rancsnokkal kialakitott jo viszonyarol és arrol, hogy az ,atalakulds utan” sok hatalmat
kapott a kezébe (példaul a foldigénylé bizottsagban), ennek ellenére 1945 6szén letartoz-
tattdk, és rovid idére internaltdk is. A zsambéki helytorténet — érdemei elismerése mellett
- meglehetdsen ellentmonddsos képet fest Follath Adam héboru uténi (elsésorban a kite-
lepitéssel kapcsolatos) tevékenységérl.>!

26 SzN 100.

27 A plébanos személyével és — elsésorban hdboru utdni - tevékenységével a kivalé solymari helytorténe-
ti muahely kutatoi foglalkoztak. Lasd Hegedlis—Milbich 2011, 176-179; Ritter 2013.

A bonyolult tigy 1945 nyaréatol egészen 1946 januarjaig huzodott, részletes feldolgozasa sok tanulsagot
igér.

A zsambéki rendhaz és iskola torténetét — egyben a hadbords eseményeket is — nagy részletességgel
feldolgozta disszertacidjaban ifj. Rabar Ferenc (Rabér 2008).

30 TA 290.

U Jelli 1. 1988.

28

29
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Lelkipasztori kihivasok a front kozeledtével
A templom és az iskola légiriad6 idején

Magyarorszag haboruba 1épését koveten a Buda kornyéki telepiilések mindennapi élete
még hosszu ideig tobbé-kevésbé normalis mederben folyt. Természetesen a valtozé hadi
helyzetrél sz616 hirek (Sztalingrad, Don-kanyar), a hadbavonultakért valé aggodalom és
az egyre szaporodd kellemetlenségek, fenyegetd jelek (inflacio, druhidny, jegyrendszer,>
elsotétitési és 1égoltalmi rendeletek) ranyomtdk a bélyegiiket az emberek hangulatara, az
1944-es év eseményei pedig egyre nyilvanvalobba tették a tényleges hdbort kozeledését.
Ez a ,normalis tarsadalombol” a ,haborus tarsadalomba” valé d4tmenet jol nyomon kévet-
het6 az egyhazi forrasokban is, kiilondsen a Historia Domusok lapjain. Szinte minden
haztorténetben talalkozunk ehhez hasonlé helyzetértékelé mondatokkal: ,,Igy haborus
szellemben Isten kegyelmébe bizva sorsunkat, Te Deummal fejeztiik be az évet”>* Vagy
egy négy év tavlatabdl visszatekintd szévegben: ,,Az 1944. évben mar nagyon is éreztiik a
habort nyomaszt6 hatasat. Gyakoriak voltak a 1égitdimadasok, melyek el6l a pincében ke-
restiink menedéket, még az éjjeli nyugalmat is gyakran zavartak. Az autébuszokat habo-
ras célra hasznéltak fel, ezért Budakeszirdl is besziintették az autobuszjaratokat”’* Egy
masik plébanos igy emlékszik erre az id6szakra: ,,A haboru vihara ezalatt egyre jobban
kozeledett Hazank és kozéletiink ege folé. Elsotétités, légitamadasok, tiizel6hiany, kezd6-
d6é nyomor, bevonulasok, hési halottak, eltintek siratisa, mind-mind megnehezitette a
lelkipasztori munkat”*> A papsig mind lelkipdsztori, mind gyakorlati eszkozokkel igyeke-
zett reagalni az egyre aggasztobb helyzetre.

A mindennapok normalitésat leginkabb az egyre stirtis6d6 légoltalmi riadok torték
meg (,,a kedélyeket mindinkabb idegesiti az allando légvédelmi késziiltség és ideghabo-
r1”),% a félelemérzet kiillondsen Budapest bombdazasanak kezdetével (1944. 4prilis 3.) no-
vekedett meg. Bér a vizsgalt falvakat nem érte sulyosabb bombatamadas, a veszély valds
volt, a févarost és kornyékét ért légitamadasok szamos aldozatot szedtek a kornyez6 fal-
vakbol is.?” A légiriadok az istentiszteleti cselekmények megszokott rendjét is befolyasol-
tak. A torokbalinti plébanos leirasa szerint ,ettél fogva sokan nem mertek szentmisére

32 Lasd Romsics 1999, 256.

3 Tinnye HD.

34 Budakeszi HD.

% Bia HD.

36 SzN 33. (= Nagykovacsi HD, 1943. oktéber.)

37 Shvoy piispok majus 12-én papjainak kiildott korlevelében irta: bérmakorutja soran meglepve tapasz-
talta, hogy ,a falu jobban fél a bombatamadastdl, mint a varos” — Lit. Enc. 1944/1II1., 15. (m4jus 12.)
Idézi TA 82. - Az egyhdzmegye egyes telepiilésein a komoly és hosszan tarté bombazasok (példaul
Budafokon, Csepelen, Horthyligeten vagy késobb éppen Székesfehérvaron) természetesen egészen
mas helyzetet teremtettek pasztoracios szempontbdl is (lasd a piispoknek az 524. oldalon idézett
dicséré szavait). Januari kérlevelében Shvoy ,,tomegterjesztésre is melegen” ajanlotta dr. Ignacz Laszlé
Velem Isten a légiveszélyben cimi fiizetét, amely ,a fenyegetd veszélyek idején nagy lelki hasznot és
megnyugvast szerezhet mindenkinek”. Lasd Lit. Enc. 1944/1. 10. (janudr 6.).
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jonni, vagy ha megjelentek is a templomban, az elsé jelre elhagytak a templomot. Voltak
azonban olyanok is, akik nyugodtan megmaradtak a templomban”?* Shvoy piispok 1944
elején részletesen eligazitotta a papsagot, mi a teendd, ha a szentmisét légiriadd zavarja
meg, és rendelkezett az oltariszentség, a szent olajok és az anyakonyvek (egy késdbbi uta-
sitasaban pedig az egyhazi iskolak iratainak) sziikség szerinti biztonsagba helyezésérél, a
vészhelyzetben kovetendd pontos cselekvési rendrdl.> Mivel a déleldtti szentmiséket sok-
szor megszakitottak vagy ellehetetlenitették a szinte menetrendszert légiriaddk, a piispok
az Apostoli Szentszék felhatalmazdsaval junius 15-én kelt korlevelében engedélyt adott a
délutani misézésre.** Erre az akkoriban még merdben szokatlan gyakorlatra szinte min-
den plébanos tesz utalast, példaként a tinnyei Historia Domusbol idézek: ,,M4j. 12-t6l al-
landoé lego szolgalat volt, és a vasar- és iinnepnapi szentmiséket ha a lego féloraval 11 utan
véget ért, %2 12-kor, mas esetben rendes id6ben, s ha 10-%2 12 lego volt, ez esetben este
7 drakor tartottuk meg a 10 6rai szentmisét. Sajnos hiveink az esti szentmisére nem jottek
olyan szép szammal, mintha rendes idében lett volna a szentmise. 4 esetben tartottuk este.
Az iskolai és plébania anyakonyveit biztonsagba helyeztiik a plébania pincében*! Nem-
csak a szentmisék, de a kdrmenetek, bucsuk és mas szabadtéri iinnepek szokasos rendje is
megvaltozhatott. Mar az Grnapi kormenetet (amely pedig a virdgszényeg miatt kiillonsen
fontos iinnep volt egyes helységekben) sem mindenhol tartottdk meg rendesen.*? Pilisvo-
rosvaron a ,,blicsu napi nagymisét és kormenetet” (augusztus 15.) kellett elérehozni 8 6ra-
ra ,,a 10 dra tdjban altaldban varhat6 légiveszély miatt”. Nagykovacsiban pedig elmaradt a
Greszl plébanos altal nagy tinneppé fejlesztett kora Gszi aratasi tinnepség (,,Erntedank-
fest”).*> Més esetekben annak volt hirértéke, hogy egyes cselekményeket a rendes id6ben
és modon meg tudtak tartani.*

A vizsgalt falvak nagy részében miikodott valamilyen egyhazi oktatasi intézmény, igy a
haboru kozeledtével ez a kérdés is fontos szerepet kap a forrasokban. Egyes helyeken tovabb-
ra is kantortanitok lattak el az elemi iskolak oktatasi feladatait, mashol az dllamositott iskoldk
mellett mtikodtek kiillonboz6 szintli egyhazi intézmények. Az egyhaz a kotelezé hitoktatas
révén az allami iskolakban is jelen volt. A leanynevelést sok helyen kiilonb6z6 néi szerzetes-
rendek végezték (1asd A vizsgdlt kozségek és lelkipdsztoraik cimt fejezetet). Az 1943/1944-es
tanév eleve késGbb kezd8dott (,,a gyermekeknek még az iskola kozelébe sem szabad menni-
ok, mert hatha [...] egy angolszdsz repiil6 bombat ejt rajuk”),* a marciusi német megszallast

38 Torokbélint HD.

3 Lit. Enc. 1944/1. 8. (110/1944., janudr 6.) 1dézi: 1A 81.

40 Lit. Enc. 1944/V. 23. (1472/1944., junius. 15.). A piispok a délutédni misén val6 dldozéshoz négyéras
szentségi bojtot irt eld.

41 Tinnye HD.

42 Péld4ul Zsambékon csak a papsag részvételével a templom koriil (Jelli IT. 1988). Bér az is lehet, hogy
nemcsak a 1égi veszély, hanem az esé is kozrejatszott a roviditésben (erre utal Kresz Rudolf zardalel-
kész levele: SzfvPL 5980 sz. n./1944).

43 SzN 36. (= Nagykovéacsi HD, 1944. szeptember 17.)

44 Péld4ul a tinnyei feltdmadasi és urnapi kormenetet (Tinnye HD).

45 §zN 33. (= Nagykovécsi HD 1943. oktober.)
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kovetden 1944. marcius 31-ével pedig — miniszteri rendeletre — mindeniitt be kellett sziin-
tetni a tanitast. Egyrészt a 1égi fenyegetettség miatt, masrészt azért, mert az iskoldkat a német
(és helyenként a magyar) hadsereg foglalta le. Szeptemberben néhol ugyan megkezd6dott az
4j tanév (korlatozott kapacitassal, esetleg alternativ helyszinen), de altalaban csak alig né-
hany hétig tartott, mert az iskolakat djfent és immar egészen a katonasag vette igénybe (lasd
A német megszdllds tapasztalata cimi alfejezetet). Az igy elfoglalt iskolak tehat helyenként
mar a szovjet megszallas el6tt sulyos karokat szenvedtek. Tobb példa van ra, hogy a papok és
tanitok a hosszu sziinet alatt is igyekeztek foglalkozni a gyermekekkel, fiatalokkal, Torba-
gyon példdul hirom-négy f6s csoportokban, hdzaknal tanitgattak cket.*®

Engesztelés és blinbanat - valldsossag a front kozeledtével

A piispoki korlevelek ismételten engesztel$ szentmisék, szentségimadasok, triduumok és
imadrak tartasara buzditottak (vagy utasitottdk) a plébanosokat. A rendkiviili helyzetre
adott vallasos vélasz a blinbanat és az engesztelés gondolatai koré rendez8dott. Az embe-
riség blineként értelmezett haboru ellen a valldsos embernek fokozott buzgdsaggal kell
felelnie: ,,Ha a habort a megvetett és semmibe vett Isten megérdemelt biintetése, nyilvan-
val6 a hivé emberek kotelessége. Az idei nagybojt egész kiilondsen a komoly blinbénat és
engesztelés ideje kell, hogy legyen. [...] A sajat blineinkért végzett onmegtagadas mellett,
a masokért, a szegény istentelen emberekért vald engesztel$ onfelaldozast, 5Snmegtagadast
szeretném nagyon a lelketekre kotni Szeretett Hiveim”4” A plébdnosok jelentéseikben és a
Historia Domusokban szamos engesztel$, btinbanati cselekményr6l, akcidrdl szamolnak
be. Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos példaul mar 1943 farsangja kapcsan megbotran-
kozassal szamol be rola, hogy a lakossag (f6leg a fiatalok) korében az aggasztd haborus
helyzet ellenére hatalmas ,.élvezetvagy”, ,tancériilet” uralkodik. Ezért az az évi farsangva-
sarnapot blinbanati, bojti és szentségimadasi napként hirdette meg: a kocsmarosoknal
elérte, hogy ne nyissanak ki aznap, vagy legalabbis ne engedjék a zenés mulatsagot. Jellem-
z6 a plébanos befolyasara, hogy az akciot végiil sikeresként nyugtazta, bar ,egyes rossz-
akaratuak gunyosan vértdk a felsiilést’*® A biai plébanos igy emlékszik a haboru eldtti
buzgdsagra: ,,Sok kilencedet, triduumot, szentségimadasi orat és engesztelé6 kormenetet
tartottunk. Igy - a doni visszavonulas rettenetes napjaitdl fogva bevezettem a minden hé
utolsé 9. napjan tartott kilencedet, melynek 3 utolsé napjan csak este ettiink 1-1 drb. ke-
nyeret, és vizet ittunk. Sokan betartottuk ezt, és hala Istennek a mi kozségiink elég szépen
megmenekiilt minden tekintetben a hdborus veszteségektdl”*® Kiilonosen érdekes - és a
kozségi innepek hosszu hagyomanyanak talan utolsé példédja - a torokbalinti eset, ahol az
egyhazkozségi képviseld-testiilet ,hatdrozatban [kivanta] kimondani a kdzségnek tinne-

46 SzfvPL 4533 3017/1944.

47 Lit. Enc. 1944/1L 11. (A f8pésztor nagybdjti szdzata, Stvenedvasirnap — szdémitdsaim szerint februar
20.)

8 SzN 31-32. (= Nagykovdcsi HD, 1943. marcius 7.)

4 Bia HD.
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pélyes felajdnlését Jézus szentséges Szivének’, és az Urnapja nyolcadét kovetd péntek koz-
ségi tinnepként valé megtartasat. A felajanlasi aktust a korabbi, nagy veszélyek esetén tett
kozségi felajanlasok példdja ihlette, kozéppontjaban az engesztelés és a biinbanat allt:
»1710. november 16-an a torokbalinti bird a kozségi eldljarosaggal az egész kozség nevé-
ben az akkor dult pestis kovetkeztében Xavéri Szt. Ferencet a kozség patronusava vélasz-
totta, tiszteletére kapolnat épitettek, kozségi tinnepet fogadtak elétte vald bojttel, igy indo-
kolt, hogy a mostani politikai és egyhazkozségi képviselé-testiilet az 6todik éve duld véres
és borzalmas vilaghaboruban szintén az égre emeli tekintetét, onnan kér és var segitséget,
Jézus Szt. Szive is fennmarad6 tantsagképpen 6nmegtagadasra, biinbanatra és engeszte-
lésre szdlitja fel a falu népét” Kiilon ki kell emelniink azt a tényt, hogy a felajanlas és a
kozségi tinnep gondolatat egyértelmien magaéva tette a politikai kozség is, amely a sz6-
veg szerint ,ilyen irdnyud hatarozatat mar meghozta’, a felajanlo imat pedig a kdzség pol-
géri vezetdje, ,,dr. Felkay Ferenc f8jegyz6 tr mondja el”>°

Arra nehéz valaszt adni, hogy az effajta ,,valldsos hadviselés” valdjaban a helyi tarsa-
dalmak mekkora részét tudta megmozgatni. Erre vonatkozoéan falurdl falura és id6r6l id6-
re mas és mas itéletekkel taldlkozunk. A pilispok 1944 majusaban a falvakban 1év6 ,ko-
z0mbosok” szamanak emelkedésére hivja fel a figyelmet, ugyanakkor azt is 6rommel
tapasztalta, hogy ,a lelkek nagy szomjuisaggal vérjak, és halasan fogadjak a hit vigasztalo,
erdt és eligazitast egyediil add szavait”>! Osszességében ugy tlinik, mintha a kozvetlen
haborus veszély kozeledtével fokozodott volna az emberek vallds irdnti igénye, a szentmi-
sék és mas liturgikus események latogatottsaga. Torbagy plébanosa — mar a front elGesté-
jén - igy jelentett a piispoknek: ,,A templomban: naponkint mise alatt rozsafiizér, Lorett.
lit. és XII. Pius engesztel$ iméja lesz mondva. Napi aldozasok dupldjara ugrottak fel, ami-
nek nagyon oriilok” Shvoy piispok valaszaban Székesfehérvarral kapcsolatban is a valla-
sossdg, a hivé buzgdsig emelkedésérdl szamol be.>? Torokbalintrdl is hasonld intenziv
vallds iranti igényt jegyzett fel Babics Gyorgy plébanos: ,,A nehéz viszonyok mellett a hi-
vek nagy részében a valldshoz vald ragaszkodds csak fokozddott”> A valldsosség intenzi-
tasa természetesen nem valaszthatd el az adott telepiiléseken kialakult mikroklimatdl, a
pap és a kozosség, illetve egyes tarsadalmi csoportok kozott fennalld viszonytdl sem.

Karitasz és hadigondozas

»A lelkipasztori munkanak egyik legfontosabb aga ma a hadigondozas, amelybe a lelkipasz-
torkodo6 papsagnak teljes erejével bele kell allnia” - irta Shvoy piispok oktoberi korlevelében.
A hadigondozas tigyének tamogatasara — a hasonld vildgi szervezet munkajat kiegészitend6
- 1944 folyaman létrejétt, és tobb helyen mukodésbe is 1épett a Katolikus Akcié Bajtarsi

50 SzfvPL 4573 1644/1944 (Egyhdzkizségi képv. test. jegyzdkinyve Jézus Szive iinnepe tbn., kelt junius
8-4n).

51 Lit. Enc. 1944/I11., 15. (méjus 12.) Idézi IA 82.

52 SzfvPL 4533 3017/1944.

53 Torokbélint HD.
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»

Szolgalata (KABSZ) is.>* A hadigondozas kapcsdn a biai plébdnos Uij ,munkateriiletekrdl” és
»modszerekrdl” ir: ,,Jott a hadbavonultak gondozasa. Sok csomagot kiildtiink esetenként az
Asszonykorbél, s6t 1943 karacsonyara minden katona kapott téliink egy 2 kg-os csomagot,
benne Rdzsafiizérrel, csodas éremmel és imakonyvvel, melyet Czapik piispok ur adott ki
katondk részére”> A torbagyi plébanos, Bokor Jozsef 1944 oktoberében igy jelentett piispo-
kének: ,,A hadbavonultak csaladjai rendben vannak. A kozséggel kozosen dolgozgatunk.
A bajtdrsi szolgélat elnoke kezdettdl fogva felkérésre kis személyem?®

Az 1941-1944-es szovegek egyébként is szamos, a papok és egyhazkozségek szerve-
zésében vagy tamogatasaval lefolytatott gytjtésrol és egyéb gyakorlati segitségnyujtasi ak-
ciorol emlékeznek meg. Ezek kozott vannak 6nalld helyi kezdeményezések is, mint pél-
daul a Greszl Ferenc nagykovéacsi plébanos éltal szervezett korhazlatogatasok és a
(harcold vagy sebesiilt) katondk szdmdra tartott ruha-, élelmiszer- és cigarettagyujtések,>’
de a nagyobb gytijtési akciok hatterében piispoki (vagy allami) felhivasok alltak.

A budapesti bombakarosultak javara tartott gytijtések megszervezésére a piispok (bel-
tigyminiszteri engedély alapjén) jinius 15-én szélitotta fel a papokat,®® de tobb helyen ez
mar korabban megtortént, nyilvan az allami felhivasnak eleget téve. Tinnyén példaul 1944.
majus 29-én (plinkosdhétfén) miisoros tinnepélyt és gytjtést tartottak (9sszesen 1485 pen-
g6 bevétellel), Nagykovacsiban pedig Greszl plébanos ,egy sziveket és zsebeket meginditd
szentbeszéd” utani sikeres gytjtés eredményeként 3784 pengét ajanlhatott fel a nemes cél-
ra.> Tobb beszamol6 utal a kibombazott budapestiek és a keletrdl kozelitd front el6l mene-
kiil6k megjelenésére a Buda kornyéki falvakban. Ehhez jarultak a november és december
folyaman kitiritett falvak (példdul Many, Bicske) menekiiltjei. Az ¢ ellatasukbol az egyhdz-
kozségi szervezetek és a plébanidk is kivették a résziiket. A tinnyei Historia Domus tantsaga
szerint ,,ezen bombazasi id6szak[ban], jun. 1-t6] nov. 3-ig a kozségiinkben 40 févarosi csalad
tartézkodott, nagyobbrészt kat[olikusok], akik hiveink lelki épiilését buzgosagukkal emel-
ték” Bian ezt irta a plébanos: ,,Kozben délrél és keletrél dorognek az agyuk. Rettenetes a
menekiil6ket nézni. Tamogatjuk Sket intézményesen, de rengetegen vannak.”

5% Lit. Enc. 1944/IV. 18-19. (1308/1944., méjus 20.) Idézi IA 83-84. Az Actio Catholica kiilon hadigon-
dozési utmutatot is kiadott a lelkipasztorok szamadra a legfontosabb rendeletekr6l, lasd Lit. Enc. 1944/
VIIL. 32-33. (2723/1944., oktdber 20.) Idézi IA 88-89. A Pécsi Egyhazmegyére vonatkozodan lasd
Gianone 2012, 110.

55 Bia HD.

56 SzfvPL 4533 3017/1944. Shvoy piispok egyébként is nagy hangsulyt fektetett a laikus hivek minél ha-
tékonyabb mobilizéldsdra. Korleveleiben is sokat foglalkozik az Actio Catholica helyi szakosztélyaival,
a hivatasrendi szervezetek (KALOT, KALASZ, EMSZO) megerdsitésével, a kiilonb6z6 Actio Catholi-
ca-akciok lebonyolitasaval (Diakotthon Mozgalom, Csecsemdkelengye Mozgalom), illetve az egyhdz-
kozségi szervezetekkel. 1944 nyaran elrendelte az egyhazkozségi képviselé-testiileti valasztasok meg-
tartasat: Lit. Enc. 1944/IV. 17. (1325/1944., mdjus 20). Az alakuld iilések jegyzékonyvei szinte
mindenhonnan be is érkeztek Fehérvarra. Osszességében elmondhatd, hogy a plébanosok viszonylag
er6s laikus segitdgardara tdmaszkodhattak.

57 SzN 32-33. (= Nagykovécsi HD, 1943. mdrcius 15.)

58 Lit. Enc. 1944/V. 24. (1622/1944., junius 15.) Idézi 1A 84, az 4llami felhivds mér korabban megjelent.

% Tinnye HDj; SzN 34-35. (= Nagykovacsi HD, 1944. 4prilis 10.)
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Az egyhaz szocidlis és hadi szolgalataba a szerzetesrendek is bekapcsolodtak. A zsam-
béki zardaiskolaban példaul 1944 nyaran tobb turnusban betegdpoldi képzést tartottak
tanito- és tandrnék széméra, akik aztan a rend kdérhazaiban végeztek gyakorlatot.*

A német megszallas tapasztalata

Az 1944. mérciusi német megszallas tényérél a legtobb Historia Domus megemlékezik.
A nagykovacsi Greszl Ferenc a kovetkezoket jegyezte fel: ,1944. marc. 19. Ma délutan
épp az Ot Orai litdnia alatt egy német tankosztag vonult be a faluba. Kés6bb tudtuk meg,
hogy az egész orszagot megszalltak, és hogy kormanyvalsag van. [...] 1944. marc. 22. A né-
met katonak elhagytak a falut. Az élet megy rendesen. Az angol radié szornyen fenyeget
bombézassal. A légoltalmi rendelkezések is meg lettek szigoritva”*! A biai plébanos igy
irt a bevonuldsrol: ,1944. marcius 19-én német tankok ditborognek a kozségiinkon ke-
resztiil huzddoé bécsi orszagtton. Nagy résziik még az éjjel beszallasolja magat. Elfoglal-
jak az iskolat, az egyesiileti helyiségeinket a Szt. Anna utcaban. Megsziinik minden élet”
A kovetkezd hénapok folyaman a telepiilések nagy részében kisebb-nagyobb német
(idénként magyar) csapatok allomdsoztak. A mindennapi egyiittélés, a beszallasolasok,
az épliletek katonai célokra vald lefoglalasa természetesen szamtalan konfliktussal jar-
tak, amelyekbdl a papsag és a plébanidk, illetve az egyhazi intézmények sem maradhat-
tak ki. Az iskolaépiiletek lefoglalasa koriili és az egyéb talkapasok miatti fesziiltségek
szinte minden telepiilésen eléfordultak.®* Az iskoldkban édltaldban kérhdzakat rendeztek
be, de Bian és Pilisvorosvaron az iskolaépiiletben miikodott az SS sorozdbizottsaga, a
zsambéki zardaiskolaban ,katonai iidiillét”, az interndtusban pedig menekiilttdbort ren-
deztek be.®® Természetesen az irdsban megorokitett tapasztalatok széles skdldn mozog-
nak, a negativ hangok mellett tobb pozitiv csalodassal is talalkozunk. Példaul Kresz
zsambéki zardalelkész az ukrajnai SS-djoncokat (a kiképzdbarakkok a zdrda el6tti téren
alltak) igen vallasosnak irja le, akik ,,0ly nagy tisztelettel kdszonnek a papoknak és né-
véreknek”%* A vegyes reflexiok hatterében - tobbek kozt — az egyes csapattestek moralja
kozotti kiilonbségek alltak. Tobbszor talalkozunk azzal a megjegyzéssel, hogy a Wehr-
macht katonaiéhez képest az SS-alakulatok viselkedése sokkal tobb kivannival6t hagyott
maga utén.®®

A Buda kornyéki német falvak szamara a német megszallas legsokkolobb — és a leg-
stlyosabb kovetkezményekkel jaré — epizddja az 1944 tavaszan és nyaran lefolytatott

60" SzfvPL 5980 sz. n./1944 (Kresz Rudolf zdrdalelkész levelei a piispoknek, 1944. junius 9., augusztus 22.)

61 SzN 33. (= Nagykovécsi HD.)

62 Példdul: ,, A németek, illetéleg az S.S. tobbszori heves szdcsaték ellenére elégetik az iskola egész beren-
dezését” (Bia HD) A puspok junius 15-én a katonai célra atadott iskoldk felszerelésének és allapo-
tanak pontos leltdrozdsdra utasitotta az igazgatokat és iskolaszéki elnokoket (Lit. Enc. 1944/V. 24.
4853/1944, junius 15.).

63 SzfvPL 5890 sz. n./1944. (november 29.) Lisd még 1A 288.

64 SzfvPL 5890 sz. n./1944. (augusztus 22.)

65 Errdl szémol be a biai és a torbdgyi plébanos is (Bia HD, illetve SzfvPL 4533 3017/1944.)
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SS-kényszersorozas volt. Ezt altalaban a Historia Domusok is emlitik, hosszabb-rovidebb
kommentarral. Budakeszi retrospektiv haztorténetében Braun Gyula roviden ennyit irt:
»A német kozségekben mindeniitt kényszersorozast tartottak, és 18-50 évig mindenkit
besoroztak a német SS. kotelékbe, s6t még a 18 éven aluli leventéket is vitték nyugat felé.”®®
Ebbdl a par szobdl természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de a
mondatok hangsulyai egy alapvet6en kritikus értékelést sejtetnek. Ezzel mindenképpen
éles kontrasztba allithat6 a szomszédos Budaors plébanosa (Aubermann Miklds), aki 4lli-
tolag a szdszékrdl is tdmogatta a sorozdsi akciot.%” A biai plébanos (aki korabban is sokat
panaszkodott a svdbokra) kiilondsebb empatia nélkiil jegyezte fel, hogy ,Naponta 6z6nlik
a sorozoba ezrével a tomeg. Sokan 4-5 napig is varnak, mig sor keriil redjuk, elfogy az
élelmiik, az S.S. pedig nem torddik veliik. A plébania ostromlott varhoz hasonlit, de min-
dennek van hatdra, mi is fejadagbdl éliink.”®® Ezzel szemben a nagykovécsi plébanosnak
komoly emberi és vezetdi dilemmat okozott a kérdés. Allaspontjét érdemes hosszabban is
idézni, hiszen az egyben a hdboru kimenetelével kapcsolatos varakozasait is tiikrozi:
»1944. junius 29. Nagy nyugtalansag vett er6t a kozségen. Hire jarja, hogy a németek a
hazai németséget 17 évtdl 45-ig sorozni fogjak. Az els6 hirek szerint csak a Volksbund
tagjait fogjak sorozni. Azonban most kitiinik, tobb kozségben a kornyéken, igy Solyma-
ron, Zsambékon, Budakeszin volt mar sorozas, hogy masok is kaptak a kozségi el6ljarosa-
gok utjan idézést a sorozason vald megjelenésre, és mindazokat eléallitjak, kik 1939-ben
német anyanyelviinek vallottdk magukat, és a nem engedelmeskedéket csendérokkel ve-
zettetik elé. A Sztojai-kormany [sic!] ilyen megallapodast kotott a németekkel. Engem is
szornyen bantott a dolog. A hatdsagok lapulnak, senki sem ad felvilagositast. Az volt az
érzésem, hogy Sztdjai [sic!] eladta embereinket megkérdezésiik nélkiil. Napokon keresztiil
ragott engem a dolog. El6szor arra gondoltam, hogy 6sszehivom a férfiakat, és tiltakozd
taviratot kiildlink a miniszterelnoknek. De aztan az a gondolat gyotort: nem allunk-e egy
masodik Mohacs el6tt? Nem volna-e biin a kormany helyzetét megneheziteni? Most, ami-
kor minden erének 6sszefogasa sziikséges a haza megmentéséhez, szabad-e a viszaly mag-
vait elhinteni? A kormany magasabban all, tobbet lat és tud, mint mi egy kis hegyi falucs-
kéban, s biztosan tudta, hogy miért kotott ilyen irdnyu szerzédést”®® Greszl plébanos
szeptemberben tdbori szentmise keretében, szentképpel, buzakalasszal és jo tanacsokkal
bucsuztatta a német hadseregbe bevonuldkat, amit ,,az intelligencia” egy része (amelybél
valdszintsithetSen a front utani 4j elit egyes vezet6 alakjai is kikeriiltek) nem nézett jo
szemmel. ,Hat még ezt is irigyelték a szegény emberektdl, hogy Isten kegyelmével akartak
utnak indulni [...] ?” - teszi fel a kolt6i kérdést a plébédnos.”® Ellenfelei ezt a 1épést a habo-
rd utdn németbaratsiga bizonyitékdnak tekintették.”!

66 Budakeszi HD, 30.

67 Grész 2010, 55; Aubermannrol részletesebben lasd Grosz 2007.
68 Bia HD.

% SzN 35. (= Nagykovécsi HD, 1944. jtnius 29.)

70 SzN 36. (= Nagykovécsi HD, 1944. szeptember 17.)

71 A szomszédos Solymar kényszersorozasardl 1asd Ritter 2014.
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A zsiddkérdés

1944 majusatdl kezdve a Buda kornyéki falvakbol is tobb zsidé csaladot deportéltak, el6-
szOr a budafoki gettdba szallitottdk dket, majd kozvetleniil elszallitasuk el6tt a budakalaszi
téglagyarba keriiltek — embertelen koriilmények kozé. A Buda kornyéki zsidokat az eléva-
rosok zsiddsagaval egyiitt julius 8-a koriil, az utolsé széllitmanyokkal deportaltak
Auschwitzba.”?

Ezekre az eseményekre vonatkozéan az egykoru egyhazi forrasokban - ideértve a
néhany évvel késdbb sziiletett retrospektiv feljegyzéseket is — viszonylag kevés reflexiot
talalunk. A pilisvorosvari és a piliscsabai (1946-bdl, illetve 1948-bol visszatekintd) Histo-
ria Domusokban és valoszin(isithetden a zsdmbékiban sincs réla emlités.”* A budakeszi
plébanos (1948-ban irt) bejegyzése ennyit allapit meg: ,,A zsidokat deportaltak, a helyben
lako zsiddkat is koncentréacids tdborba vitték, és sokan elpusztultak”’* Egyediil a tinnyei
Oszké Janos emlékezik meg hosszabban az eseményr6l: ,,az eurdpai zsidosag gettdba vite-
le altalaban megiitkozést keltett. A gazdag zsiddsagot sulyos valtsagért Svajcba engedték
szOkni, a szegényeket pedig 6sszeszedték, s mint gonosztevoket Németorszagba hurcoltak.
A tinnyei zsidok is Budafokra keriiltek, de el6z6leg »Pavai« hites nagyképi jegyz6 meg-
zsarolta 6ket, aztdn a gazdagabbjat internaltatta, amely eljarasa megalapozta gydszos csen-
dér vallatdsait és gyors tavozasat””> A jegyz6vel kapcsolatos megjegyzéseket néhdny helyi
zsid6 sorsanak rovid ismertetése koveti.

Az emlitetteken kiviil természetesen mas falvak plébanosai is szembesiiltek a ma-
gyarorszagi zsidosag egzisztencialis fenyegetettségének jeleivel. Az 1943-1944-es pléba-
niai iratok kozott nem egy felndttkeresztelési engedélykérés talalhato,”® és tudjuk azt is,
hogy tomegesen igényeltek a plébaniahivataloktdl anyakonyvi kivonatokat szarmazasi
igazolds céljara.”” A solymari iratok kozott van egy szdmozatlan iratcsomo: az 1944-es év

72 Horthy deportalasokat leallit6 julius 6-i intézkedéseinek nem sikeriilt rogton érvényt szerezni. Lasd Vég-
s6-Vagi 2007. (Online O6sszefoglalva: http://pest.zsidomult.hu/index.php/cimlap/a-varmegye-zsido-
toertenete; http://pest.zsidomult.hu/index.php/jarasok-telepuelesek/varosok/budapestet-hatarolo/
budafok, 2015. augusztus 30.)

Erre abbdl kovetkeztetek (mivel az eredetit nem volt alkalmam tanulmanyozni), hogy a zsidédeporta-
ldsokkal kapcsolatban a kozség torténetét feldolgozo alapos munka sem idézi a Historia Domust (pe-
dig az 1944-1945-6s események kapcsan ezt tobbszor megteszi). Az szerepel benne, hogy amikor a
zsidokat mdjus 15-én, az éjszaka leple alatt, feltinés nélkiil (,,in einer Nacht- und Nebelaktion”) elvit-
ték, a kozségben alig vettek tudomast errdl. (Jelli II. 1988.)

Budakeszi HD - ahhoz képest persze, hogy az egész év torténéseit sziik fél oldalban foglalja 6ssze, ez
az emlités sem elhanyagolhato.

75 Tinnye HD.

76 A kikeresztelkedéssel kapcsolatban az egyhdz viszonylag szigoru kovetelményeket tdémasztott. (Fel-
nottkeresztelés megszigoritdsa: Lit. Enc. 1944/V. 23. 1647/1944., junius 15.) Az ezzel kapcsolatos dis-
kurzusban a keresztség szentségének valds megtérés nélkiili (rdaadasul igen alacsony hatésfokkal mii-
kodo) ,ment66vként” valo hasznalata elleni vélemények az életmentés moralis parancsaval titkoztek.
(Balogh 2015, 168-190.)

A juniusi piispoki korlevelekben hosszan sorakoznak az anyakonyveket keres6 felhivasok, egyesek pénzt
is igértek, ha a megadott adatok alapjan valamelyik plébanian megtalaljdk a keresett bejegyzéseket.

7

)

74

77



512 + BEDNARIK JANOS

fﬁﬁc%@a/ s ifw/% Huy. !P‘. 7

.au Ao e Méd'a

Xlnf ~ At p’%‘z
%ﬁ‘ mfeM m’kw}?
me wﬁ’ £ oy Ty
%ms&u Vi dumfwc’&q Jiee par il lossip,

wichd wd
Wﬁf&umaﬂw L put Méﬁ« ?‘//’7

? > g m%#wﬁﬂwﬁ'@“?ﬁw m’%ﬁm

"l aled o ongan, Wi o
;,%‘LM s o vt e vk, o A e

e tliu M Hvdend ;frm vy oo
%n&mﬂtqnﬁmﬁ{ﬁq,udﬁﬂ! 7 m};‘%dﬁ

:.r."m &Juw m’f ;ﬁ’ x'm;t
a‘hm msﬂrf ek, /f'fr: e, {}d"- St M‘/t-‘ zﬁra/u

mdMMWx o ety mm:{
W_af, %MW RIS AA eﬂﬁﬁz‘
P ¢
g il MW{“‘Z}G M&dfﬁa’—ww }-«j‘m«
Ko o f%f ’(Zf"{nf'm v~
“g“‘z n‘.’ce vt ?émmm
%‘; M m?wg M‘!&“&t

Mﬁﬂaﬁ{ gy ol {rmz%%

Sivedlu, ot u-f
Wé‘« Pszei él’/?w:;:z:.fu’%w
e m'q'

.
=

mﬁﬂﬁr vid e ';m‘f- %Z(-mrvm,

?.A—é M:!
/0 -'é««m f A 41{ mmw[ 1a. kep.

olrg ;ﬁ's‘{&( e {h&f &Jn—fmf el o ;ﬁgﬂ Német nyelvii
5L «':uz o &w;»M_ Cuiew prédikéciévazlat

1944 nagypéntekjére

néhany iinnepére sz9016 német nyelvii prédikaciok szovegvazlatait egytdl egyig ilyen kéré-
sek hétoldaldra jegyezték fel (1. kép).”8

A solymdri plébanos 1944. junius 14-én egy almatlan éjszakakat okoz6 probléma
miatt fordult tandcsért a piispokhoz. Ugyvédi irodék (akar kiilféldiek is) ugyanis nagy
szamban igényeltek keresztelési és hazassagi anyakonyvi kivonatokat, st egy bizonyos
»Heraldika” iroda képviselSje tobbszor is kiautdzott Solymarra, és alkalmanként hu-
szono6t-harminc darabot is elvitt. S6t — all a levélben - ,,azon triiggyel, hogy segit kike-
resni, a névsormutatdt kezébe is veszi”. Bar fizetett értitk rendesen, a plébanost nyugta-
lanitotta, vajon torvényes célra hasznaljak-e ezt a sok papirt. ,,[...] ki lat a begyiikbe?”
— tette fel a kérdést. A plispok miheztartds végett kozolte, hogy az anyakonyveket és

78 Nem lehetiink benne egészen biztosak, hogy solymari dokumentumokrdl van szé (annyi az {rdskép
alapjan biztosnak tinik, hogy nem Hufnagel Ferenc plébanos jegyzetei).



A NYAJ MELLETT VIRRASZTO PASZTOR » 513

i“u (c}"’(d”

: tq‘t’“ @ﬁ {%,97

1 b. kép.
A hatoldalan Csizik Néra &MW A9k T 30
hazassaglevél-igénylése : ¢
szarmazasi igazolas céljara '
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indexeket nem szabad idegen kézbe adni, de a kivonatok kiadasat nem lehet megtagad-
ni.”? A zsdmbéki zardalelkésznek, Kresz Rudolfnak a piispokhéz irt maganlevelébél egy
konkrét mentSakcidrdl is értesiiliink: ,,Follath Jozsi [zsambéki hitoktato] jelenleg nincs
itthon, ugyanis egyik tanitvanya tigyében jar az illetékes hatésagoknal, ugyanis a gyere-
ket érinti a zsid6torvény. Ugy van eddig, hogy sikeriil szegény lednykdt megmenteni”’
A zsambéki zérdaiskolaban allitélag tizenkilenc zsidé lanyt mentettek meg tugy, hogy
szerzetesnGjeldltnek oltoztették be dket.8!

Mint ismeretes, Serédi hercegprimas hosszas, de szerény eredménnyel jaré targyalaso-

kat folytatott a kormany képviselSivel a zsidokat — kiilondsen a megkeresztelt zsidokat —

79 SzfvPL 4560 1717/1944.
80" SzfvPL 5980 sz. n./1944. (junius 9.)
81 A ndvérek altal vezetett haztorténetet idézi Rabar Ferenc 2008, 160.
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érintd rendelkezések tigyében. A magyar piispoki kar egy 1944. junius 29-i keltezésti korle-
vélben emelte fel tiltakozd szavat, ez azonban végiil nem kaphatott sajtonyilvanossagot.
A templomi sz6székeken sem olvashatték fel, de a papsaghoz eljutott a dokumentum.®? Ugy
tlinik, hogy a vizsgalt falvak papjai - [évén kozvetleniil kevéssé érintettek — a fesziilt politikai
helyzetben nem kockaztattak a zsidokérdésben valo nyilt allasfoglalast, ami a nemzetiszocia-
listak - f6leg a német falvakban a Volksbund - erejét ismerve a helyi tdrsadalomban betoltott
pozicidjuk szempontjabol stilyos kovetkezményekkel jért volna.33

A ,,svabkérdés” a haboru eldtt, alatt és utan

Az egyhaz a két vilaghaboru kozott a nemzetiségi falvakban nagyrészt tamogatta a helyi ér-
telmiség és a torvényhatosagok magyarosito torekvéseit. Ez Shvoy Lajos székesfehérvari
piispoksége idején kiilonosen jellemz6 iranynak bizonyult. Shvoy ellenszenvvel viseltetett a
német mozgalmakkal szemben, megengedébb volt viszont az istentiszteleti nyelv kérdésé-
ben. Néhany kivételtl eltekintve a Buda kornyéki telepiilések papsaga is igyekezett a rendel-
kezésére allo eszkozokkel eldmozditani a svab lakossdg asszimilacidjat és megakadalyozni a
német mozgalmak (f6ként a Magyarorszagi Német Népmtuvel6dési Egyesiilet) térnyerését.
Az eréviszonyok a bécsi népcsoportegyezmény (1940) utan a Volksbund eléretorésével vél-
toztak meg. A Volksbundnak a magyarorszagi németség korében kifejtett propagandaja
egyre erdsebb kihivast jelentett az egyhaz szamara is (a vallasgyakorlat, a kulturélet és az
oktatds tertiletén egyarant). A Volksbund élesen tamadta a magyarosito torekvéseket, els6-
sorban pedig a gyakran német szarmazasu, de a magyarositast szorgalmazo alsopapsagot.
Serédi hercegprimas és a piispoki kar a Volksbund talzd koveteléseivel szemben egy mérsé-
kelt, a politikai kényszerekbdl fakado kotelezettségek minimumat teljesité allaspontra he-
lyezkedett a német nyelvl pap- és tanitoképzés, és lelkipasztorkodas, valamint a papok és
hivek Volksbundhoz val6 viszonyit illetden.®* Regionélis szinten is ismertek a kozos 4llds-
pont és stratégia kialakitdsa érdekében tett eréfeszitések.®> A kozosségeket megoszté német

82 A székesfehérvari piispok maga is messzemenden tdmogatta a korlevél kiaddsat és Serédi térgyaldsait
(Mozessy 2004, 85). A piispokkari dokumentumot augusztus 15-én kelt korleveléhez csatolta (Lit.
Enc. 1944/VI. 25. 1dézi IA 85, maga a piispokkari korlevél is megtaldlhaté a kotetbe fiizve: Lit. Enc.
1-3.), azzal az utasitdssal, hogy az (az eredeti rendelkezéssel ellentétben) ,nem a nyilvanossag szama-
ra, hanem kizarolagosan a T[isztelen]dd Papsag tajékoztatasara szolgdl, azért bizalmasan kezelendd”.
Egy, a pasztorlevél sorsat is érintd, 1945-ben megjelent Magyar Kurir-cikket (Néhai Serédi Jusztinian
hercegprimas feljegyzései az elmult esztendok nagy kiizdelmeirdl. Magyar Kurir, 1945. junius 21., 35.
évf. I kiadas. 1-7.) mellékletben kozli: Balogh 2015, 423-431.

Természetesen mindez csak spekulacid, az egyes plébanosok ezzel kapcsolatos nézeteinek (példaul
esetleges antiszemitizmusuk természetének) megismerése tovabbi kutatdst, elemzést igényelne.

A Volksbund memorandumat (A magyarorszdgi katolikus németek egyhdzi kovetelményei, 1940. szep-
tember 28.), illetve Serédi Jusztinidn levelét (amely a plispokkari tandcskozas és a miniszterelnokkel
valé egyeztetés utan oktober 30-dn kelt) kozli és elemzi: Marchut 2014, 339-345, illetve 85-87.
Marchut Réka emliti azt a taldlkozo6t, amelyen Pintér Laszl6 kanonok, a Magyarorszagi Német Nép-
miivelddési Egyesiilet elnoke Hufnagel Ferenc solymari, Follith Addm zsémbéki és Greszl Ferenc
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propagandaval valé napi konfrontacié terhe azonban nagyrészt a plébanosok vallara ne-
hezedett. A legtobb helyen alaposan igénybe vette az energidjukat a sokszor egyhazellenes
hangot megiité Volksbund elleni kiizdelem, amely kiilondsen kiélez3dott a német megszal-
1as ideje alatt.3® A legszélséségesebb ellenpéldét az emlitett budaérsi plébanos kapcsan idéz-
hetjitkk. Budaorson a Volksbund viszonylag erds befolyasra tett szert, amiben fontos szerepet
jétszhatott a nyiltan németbarat Aubermann Miklds plébénos aktiv timogatdsa.?” A Székes-
fehérvari Egyhazmegye tertiletérél nem ismeriink hasonlo kirivé esetet, bar nem zérhatjuk
ki egyes papok nemzetiszocialista elkotelezettségét. Ebben a tanulmanyban csupan néhany
eset felvillantasaval kivanom érzékeltetni a helyzet bonyolultsagat.

Roszner Tibor biai plébanos hosszan ir a Volksbund ellen folytatott jatszmakrol:
»A vallassal egész nyiltan nem mertek szembehelyezkedni, csak épen nem tartottak be
annak rendelkezéseit, igy pl. feketevasarnap is tancmulatsagot rendeztek helyiségeikben.
Velem mar tobb bajuk volt. Fajt nekik az istentisztelet magyar nyelve, sokszor végigkohog-
ték, ha torténetesen németet vartak 8

A piliscsabai haztorténet egy érdekes epizodot 6rokit meg: ,A Volksbundnak val-
lasellenes irdnyzata volt. Gytiléseiket rendesen vasarnap, a szent mise alatt tartottak. Szo-
nokaikat — agitatoraikat ezen idére kiildotték ki Budapestr6l. [Janisch: A hiveket elvontak
a katolikus egyesiileti élettdl, a hitélettdl, a szentségektdl.] Olyanok, akik eddig buzgé hi-
vek voltak, gyakran jarultak a szentségekhez, teljesen elmaradtak a szentségektdl, még a
vasarnapi szent misétdl is. Harom fébundista egyszer kijelentkezett a katholikus egyhaz-
bdl, mert 6k a »Deutsch[e] Kirche« tagjai akarnak lenni. (Krammer, a »bolondos«, Ay
Istvan, »der Prophets, a harmadik nevét elfelejtettem). Ebner administrator azzal szerelte
le 8ket: »Was, Thr wollt des Fithrers Religion verlassen, der Fiihrer ist doch ein Katholike.
Erre eltavoztak. Masodszor mar nem jottek kijelentkezni. Ezek a kiizdelmek fel6rolték
Ebner atya idegzetét, s ezért kénytelen volt a plébania vezetésétSl megvalni. [...] A pléba-

nagykovacsi plébanosokkal egyeztetett a német szarmazasu papok megfeleld viselkedésérél (1940.
szeptember), és azt a tanacskozast, amelyen a Buda kornyéki német kozségek jelen 1év6 plébanosai
egyértelmuen elhatdrolddtak a Volksbundtol (1941. junius 12.) (Marchut 2014, 88, 91). A Pintér vezet-
te egyesiilet Volksbund-ellenes tevékenységére (ehhez lasd Hetényi Varga 2012) itt nem térhetiink ki
bévebben. Erdekesség, hogy az 1940-ben Pintér altal inditott Katholisches Kirchenblatt szerkesztéje
éppen Hufnagel Ferenc lett (Solymar HD). Arra a tényre is csak réviden utalhatunk, hogy a németsé-
gen belill kibontakozo - altalaban az allamhiiséget hangsulyozo - ellenallasi mozgalmaknak sok eset-
ben egyhazi hatteriik volt. (Példaul a bonyhadi kézponttal indult ,,Hliséggel a hazahoz” mozgalom
vagy a bacskai németek ellenallasi csoportja Adam Berenz apatini plébanos vezetésével. V6. Seewann
2012, 292-293.) A német lelkipasztori szolgalat torténetéhez lisd még Walper 1999. A német mozgal-
mak és a katolicizmus viszonyardl lasd Tilkovszky 1999.

Az effajta atrocitasokra (bar nem a Volksbund, hanem a Hitlerjugend részér6l) jo példakat hoz Grosz
2012. Természetesen a kép ennél jéval Gsszetettebb. A Volksbund sokszor igyekezett cafolni az egy-
hazellenesség vadjat, allandé alakuldsban, majd krizisben 1év6 szervezete ebbdl a szempontbdl is
rendkiviil heterogén volt.

O 1944 oktéberében — még a szervezett Volksbund-evakudlds megkezdése elétt — Sopronba, majd
onnan Németorszagba menekiilt (Grdsz 2012, 50, 55; lasd még Grosz 2007).

8 Bia HD.
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nia vezetését 1941. majus elsején dr. Janisch Mihaly tartomanyfonok vette at. A kiizdelem
a német Volksbunddal folytatodott.”

A budakeszi plébanos, Braun Gyula dvatos — esetenként a vilagi hatosagokkal karolt-
ve bonyolitott — ellenallasi kisérleteit egy a kézelmultban sziiletett doktori disszertacio jo-
voltdbol kozelebbrdl is ismerjiik.” 1944 tavaszan-nyaran példaul Braun megprobalta elér-
ni a helyi Volksbund-iskolaban hitoktaté holland szérmazasu pap, Henrik Wesselink®!
elhelyezését, akinek a jelenléte ,nemzeti szocialista gondolkodasa és miikodése miatt”
egyre kellemetlenebb volt a szamara. A pilispokkel valo levelezés soran kidolgozott (az el-
latas koltségeire és a magyar nyelvtudas hidnyara alapozott) ,stratégiat” azonban keresz-
tilhuzta az, hogy a Volksbund Taniigyi Osztalya (Schulamt) magara vallalta Wesselink
ellatasat. Erre a plispok - és f6leg a helyi érdekcsoportok kozott lavirozé — Braun vissza-
kozni kényszeriilt: ,lehetetlen részemrél a Bund iskolavezetdségének ez iranyd kérelmét
megtagadni, killonben magam alatt vagom az dgat, melyen allok, és tarthatatlan lesz a
helyzetem e német kozségben” - irta piispokének. Ez a konfliktus jol mutatja az egyhaz
hatdskorének korlatozottsagat a német megszallés honapjaiban.® A kovetkezd informaci-
6t Braun novemberben kozolte Wesselinkrdl, aki ,,f. hé 3-an Budakeszirél eltdvozott,
nemcsak 6, hanem a Bund iskola tanitéi vagy 130 iskolds gyermekkel Reichenbergbe
mentek. Ujabb kisegit6re egyelére nincs sziikség, mivel az iskolakban a tanitas sziinetel”
A plébanos a plébaniatorténetben (vélhet6en 1948-ban) mar batrabban fogalmaz: ,,tavo-
zasat senki sem sajnalta, mivel a magyarokat gytilolte, a magyar nyelvet nem akarta meg-
tanulni”®* Az elitél6 hangnem érdekes kontrasztban 4ll az 1944-es levelek 6vatos fogalma-
zasaival. (Braun egyébként a Volksbund-iskola evakualasat ugy allitja be, mintha arra csak
azért lett volna sziikség, hogy a tandrok — igy koztilk Wesselink - ,,szokését” leplezzék.)

Kiilonosen érdekes — és mondhatjuk, atipikus — Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos
esete, aki kezdetektdl fogva elhatarolodott az egyhazellenes Volksbundtol, de akinek hataro-
zott nemzetiségi érdekképviselete mégis ohatatlanul kompromittalodott az er6s6dé német
propaganda kontextusaban. 1944 januarjaban a nagykovacsi ,magyar hivek” hosszu ano-

89 Piliscsaba HD. A haboruban elpusztult Historia Domust a szévegben szereplé Ebner Jend utédja,

Janisch Mihaly lazarista tartomanyfénok foglalta Ossze, ezt egészitette ki és folytatta (egy madsik
konyvben) 1946-ban Kornacker Jakab (bar az 6 szerzésége nem biztos). A szévegben a szogletes zaro-
jelek ezuttal a csak a Janisch-féle véltozatban szerepld részleteket tartalmazzak.

%0 Somlai 2014.

1 Braun a Volksbund-iskola miatt megnévekedett hittandraszdm miatt maga kért és kapott masodik
kisegitt a dél-amerikai (orszdg ismeretlen) La Paz-i egyhazmegyébdl érkezett holland személyében,
aki budakeszi el6tt alighanem mar Zsambékon is szolgalt (erre utal Kresz Rudolf zsambéki zardalel-
kész megjegyzése: ,,A hollandus fétisztelendd ur 15-én predikalt németiil, azt mondjak, szépen be-
szélt, és jol lehetett érteni. O nagyon jél érzi magat Zsémbékon, csak hamarosan lejar az ideje.” (SzfvPL
5980 sz. n./1943. — Kresz Rudolf maganlevele Shvoy puspoknek, 1943. augusztus 24.)

92 SzfvPL 4511 1377, 1620, 2412, 3226/1944. Az esetet részletesebben — és némileg més kontextusban —

ismerteti: Somlai 2014, 232-234.

SzfvPL 4511 3226/1944 (Braun Gyula plébanos levele az Egyhazmegyei Hatosagnak, kelt november

13-4n). A budakeszi kitiritésrél részletesen lasd Somlai 2014, 259.

94 Budakeszi HD 31.

—
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nim levéllel fordultak a piispokhoz, amelyben ugyan még 6k is elismerik, hogy ,Greszl F6-
tisztelendd Ur igaz ember, igaz pap és igaz német” (tehat 8k sem vadoljik nemzetiszocialista
elkotelezettséggel), de megbotrankoztatonak tartjék ,,németesits” torekvéseit.”> Greszl a
front elvonulasa utan sem hagyott fel a német prédikacioval, és tamogatta a német templomi
éneklést, amivel végképp magdra haragitotta az azdta vezetd pozicioba kerdilt ,,magyar hive-
ket”, és végiil menekiilni kényszeriilt Nagykovacsibol. Amint esperese, a szomszédos Soly-
mar plébanosa, Hufnagel Ferenc irta rola: ,,Elhiresztelték 6t bundistanak. Pedig, aki Franci-
nak lelkiiletét ismeri, tudhatna, hogy Neki a nacismussal kozossége nem volt, mert amint én
a ruszkival is megértettem, a Hitlernek nem kell a pop, hét a popnak sem kell a [H]ittler!”*

Ez utébbi idézet egyben arra a tobb helyen visszatér6 tényre is rairanyitja a figyelmet,
hogy a svab falvakban allomasozo szovjet csapatok tisztjei, parancsnokai altalaban keveset
foglalkoztak az istentiszteleti nyelv kérdésével, illetve toleransnak bizonyultak e tekintet-
ben. Hufnagel Ferenc a plispoknek sz6l6 jelentésében is tobbszor utal erre: el3szor azt irja
le, hogyan magyarazta meg egy németiil tudé szovjetnek, hogy a német nyelv Solymaron
nem a nacizmus eredménye, hanem anyanyelv. Anndl vehemensebben tdmadték a német
nyelvhasznalatot (tegyiik hozza: nemcsak a vallasgyakorlat terén) a mar a megszallas alatt
szervezkedni kezd6 kommunistak, illetve a mas partok szineiben felbukkano ,,4j elit” tag-
jai, ami mar a kovetkezd honapok és évek svabsaggal kapcsolatos retorzidinak elészelét
éreztette. Itt ismét Hufnagelt idézhetjiik, aki a megszallok elvonuldsa utan szervezkedd
»ismeretlen communista titkar” akadékoskodasat emlegeti: ekkor még az volt a valasza,
hogy egyhdzi dolgokba ne szdljon, aki nem jar templomba.’”

Ezekrdl a kiizdelmekrol béségesen beszamol Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos nap-
16ja is. A szovjet parancsnok altal f6jegyz6vé kinevezett (Nagykovacsiban alig néhany ho-
napja tartézkodo) Ligeti Laszlé janudr 10-én tett eldszor latogatast a plébanosnal. Ekkor
még csak arra kérte, hogy ,.hasson oda” az emberekre, hogy magyarul beszéljenek. A nyelv-
hasznalat kérdése (templomi, iskolai és koznapi szinten is) legkozelebb aprilis elején bukkan
fel a napldban, onnantdl kezdve azonban kézponti szerepet jatszik. Az egyre fokozodé svab-
ellenes hangulatban Greszl plébanos probalkozasai, hogy a ,,sajat kulttra és anyanyelv apo-
lasahoz” fiz8d6 jogot elvélassza ,Hitler agresszios politikdjatol”, kudarcra voltak itélve.”
Greszl Hufnagelhez hasonléan probalt érvelni az egyhdzi autonémiara valé hivatkozassal is,
de ezzel sem érhetett célt. Rendkiviil tanulsagos ebbdl a szempontbdl az a hosszu vadirat — és
Greszl védekezése is —, amelyet a Nagykovacsi Nemzeti Bizottsag és a partok képvisel6i nyuj-
tottak be a hercegprimdsi hatdsighoz (innen Székesfehérvérra tovébbitottak).”

A tobbi svéb falu plébanosa nem allt ellen ilyen kovetkezetesen az istentiszteleti nyelvvel
kapcsolatos nyomasnak, s6t egyesek onként, kiilonosebb nyomas nélkiil dontéttek tigy, hogy

5 SzfvPL 4534 168/1944 (a nagykovacsi magyar hivek levele, beérkezett janudr 20-4n).

% SzfvPL 4560 750/1945 (Budai alsé esp. ker. személyi iigyekben jelent, kelt 1945. junius 15., beérkezett
julius 31.).

7 SzfvPL 4560 31/1945. Lasd a Forrdsvdlogatdst.

% SzN 76-77.

99 SzfvPL 4535 2057/1945.
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felhagynak a német nyelvii istentiszteletekkel. A magyarositast gyakran kiildetésének tarto
alsépapsag nehezen és csak kényszerbdl vette tudomasul a Volksbund és a német megszallas
okozta erviszony-eltolodast, és a helyzet megvaltozasaval megragadtak az alkalmat a vissza-
vagasra.!% A tobbség szdmadra (természetesen ez nem csak vagy nem elsdsorban az alsépap-
sagra értendd) a haboru alatt a ,,németség” minden formdja (nyelv, nemzetiség, kulturalis,
politikai igények) diszkreditalodott, ohatatlanul dsszemosoddott a nacizmussal és a hitleri
agresszioval. A budakeszi plébanos az utélagos plébaniatorténetben csak annyit jegyez meg,
hogy ,természetesen a templomban mindent magyar nyelven tartottunk”!®! A zsdmbéki
helyzetrél nem sokat tudunk, az azonban tény, hogy Follath Adém plébénos testvérével, a
hitoktat6 Follath Jozseffel egyiitt 1946 februarjaban (nyilvan egy hosszabb folyamat utan)
nevét Agustira magyarositotta.!?? Ugyancsak magyarositott -~ mar joval el6bb (a hivatalos
bejelentés 1945. junius 2-an kelt) — a zsambéki zardalelkész is: a Kresz helyett a Kenéz nevet
vette fel, a Rudolf helyett pedig ,,a magyaros hangzasi” Rezs6 keresztnevet kivanta hasznalni
a tovabbiakban.!%® A zsdmbéki (svab szemszogli) helytorténetiras Follath ezen lépését sajat
svabsiga megtagaddsaként és német hivei elleni bossztiként interpretélja.l®* A torbagyi Bo-
kor Jozsef — akit a habortl utan a kommunistakhoz val¢ talzott simulékonysaggal vadoltak
- igy jelentett: ,, Az Istentisztelet nyelve, miként Budadrson és Etyeken is, magyar”.!% Végiil
az imént idézett Hufnagel is engedett: ,,Az istentisztelet nyelve maradt a régi formaban. 1945
huasvétja el6tt kiildottség kereste fel a plébanost, hogy a falu érdekében hagyja el a német is-
tentiszteletet, és csak magyar legyen annak nyelve. Igy is tértént, azdta is tart”1%°

A német mozgalommal, a német nyelvl vallasgyakorlattal és dltalaban a svdbsaggal
kapcsolatos papi attittidok és stratégiak kiilonbségei (illetve a haboru el6tti stratégiak kovet-
kezményei) a front elvonuldsa, az 1945-1946-os jogfosztasok idején titkoznek ki igazan.
Ezek részletezése messze tulmutat a mostani attekintd tanulmany keretein. Az iménti példa-
kon tual e helyiitt csak Roszner Tibor biai plébanos sokat sejtetd sohajat idézziik, amelyet
1946-bol visszatekintve - a kiiszobon allo svab kitelepités ismeretében — vetett papirra:
»Tempora mutantur. Késé olvaso, lehet, hogy némi idegenkedéssel futod majd at ezen so-
raimat, és tiirelmetlenséggel vadolsz. Pedig mennyi nmérsékletre van az embernek sziiksé-
ge, hogy ki ne dntse szivének panaszat, mert nem akarja vadolni ezt a népet, melyre most
annyi szenvedés vér. De tudd meg azt is, hogy a Megyéspiispok Ur éllapitotta meg svab

100 p¢glddul a pomdzi Tolgyes Kalman 6rémmel jelentette 1945 4prilisiban, hogy mdar 1944. november
vége Ota megsziintette a német és a tot nyelvii szertartasokat (,,kozos megegyezéssel’, ,,semmiféle
fonnakadds nincs”). A bakonysarkanyi adminisztrator, Miklos Jozsef nem leplezett indulattal ir a
Volksbundhoz csatlakozd német lakossdg biineirdl (,ez a falu megérdemelte a sorsit, és mégsem
okult”). Természetesen amint megtehette, 6 is elhagyott mindenfajta német nyelvi istentiszteletet
(»nincs meg a nyelvi villongas, most nem merik kovetelni a német nyelvet a templomban”) — IA 213-
214, illetve 105-107.

101 Budakeszi HD 34.

102 SzfvPL 5944 A 368/1946.

103 SzfvPL 5980 325/1945.

104 Telli T1. 1988.

105 1A 274,

106 Solymar HD. (Ezt mér valdszintileg utdja, Angeli Mérton vetette papirra.)
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kozségekben miikodo papjairdl »azok a papjaim, akik ma német kozségekben miikodnek,
mértirok«. Es ma tjra azok vagyunk, mert a pésztor szereti még az eltévedt juhocskait is.
Jeruzsélem, Jeruzsalem, hdnyszor akartam dsszegyfjteni fiaidat, de te nem akartad...!”1%”

A szovjet megszallas tapasztalata
Pasztoracié a megszallas idején

Fontos tjra utalni ra, hogy a szovjet csapatok éppen 1944 karacsonyan, december 23. és 26.
kozott szalltak meg a vizsgalt falvakat. Az tinnep ,elmaradasanak’, illetve a békés karacso-
nyokkal valé kontrasztjanak élménye sok szovegben megtalalhaté. A budakeszi templo-
108 alatt érte taldlat, igy nemcsak a plébanos, de minden més
haborus visszaemlékezés is a templomi jelenettel kezd3dik.!” A nagykovacsi plébénos

mot éppen a 24-i nagymise

naplojaban hosszan elmélkedik a ,,szentséges éjben” budakeszi feldl kozelitd szovjetek-
réL.10 A karacsonyi és az utdna kovetkezd napok miséi dltaldban elmaradtak, az emberek
hazaikba, pincékbe htuzodtak vissza. Piliscsaban a heves bombazasok miatt szinte az egész
falu két nagy pincébe menekiilt a tinnyei Gt mellett: Janisch Mihaly és segitéi itt tartottak
a kardcsonyi miséket, szentbeszédeket, s6t mintegy harom héten keresztiil miséztek itt.
A lazarista plébanos megjegyezte ezekrdl az alkalmakrol, hogy ,,ugyszélvan mindenki a
szentségekhez jarult”!!! A félelem és a rendkiviili, osszezart helyzet - ugy tinik - novelte
az emberek vallasossagat. Errél az intenziv valldsossagot kivalté katakombaélményrdl sza-
mol be (a vizsgalt teriiletiinkon kiviil es8) Tarnok és a Baross Gébor-telep plébdnosa is.!!2
Tinnyén Oszké lelkész szintén egy nagy pincében, majd egy maganhaznal misézett egé-
szen mércius végéig.!'3 Greszl plébdnos Nagykovécsibol tobb zart ajték mogott tartott
miséjérdl is beszamol - az asszonyok és lanyok a zaklatdsoktol valo félelmiikben nem mer-
tek az utcdra menni,'* csakigy, mint Piliscsaban, ahol a robotra hurcoléstdl valé félelmet

emliti Janisch Mihély tartomanyfénok-adminisztrator.!®

107 Bia HD.

108 1944, december 24-e vasdrnapra esett, igy aznap is volt délel8tti nagymise.

109 p¢ldaul abban a kéziratos dsszefoglaloban, amely Godrdsy Béla budakeszi szarmazasu tigyvéd hagya-
tékdban taldlhaté (besorolatlan anyag a Budakeszi Helytorténeti Gy(jtemény irattaraban). V6. Buda-
keszi HD.

110 7N 41-42.

H1 1A 202, illetve HD Piliscsaba.

12 T4rnok: ,soha nem éreztem annyira papnak magamat” (Tarnok HD, illetve IA 271), Baross Gabor-
telep: ,sohasem éreztem még ennyire, hogy pasztoruk vagyok” (IA 111).

113 1A 272.

14 7N 47.

115 TA 203. - Az egyhdzi eseményeket (példdul kormenetek) késébb is gyakran hasznaltak fel razzidk
céljara. Nagyszabasu volt példaul az 1945. urnapi akcié Budaoérson (Grész 2010, 64-66), vagy az au-
gusztus 5-1 dunabogdanyi ,,fekete vasarnap”, amikor szentmise kozben, pappal egyiitt vitték az embe-
reket a kozséghazara (Molnar Marton plébanos levelét idézi Marchut 2014, 355).
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Ki kell emelniink, hogy a késdbbi hetekben a szovjet hadsereg tisztjei kimondottan
szorgalmaztak a normalis istentiszteleti rend betartasat. Nagykovdcsival kapcsolatban
mar utaltam Ligeti Lészl6 Gjdonsiilt féjegyzének a plébanosnal tett latogatdsara (janudr
10.), ahol Ligeti azt is elmondta, hogy ,,az oroszok és a kommunistdk nem ellenzik a val-
last és a templomot”. Ezenkivil atadta a hely6rségi parancsnok azon kérését is, hogy
sezentul az istentiszteletek legyenek nyilvanosak, mint azel6tt”!'¢ Solymaron Hufnagel
plébanos hasonld utasitdasokat kapott a tisztektdl rogton az elsé napokban, Budakeszin
pedig mar a masodik héttdl kezdve a templomban tartottak az istentiszteleteket, sét rovid
id6re még az iskolai oktatds is megkezd6dott (mig az épiiletet le nem foglaltak korhaz cél-
jéra).''7 Torbagyon egy-két hét kivételével lehetett misézni és temetni - irta Bokor pléba-
nos aprilis 14-én.!18 Tobb feljegyzés sz0l arrdl, hogy esetenként néhdny szovjet is részt vett
a miséken (példéul Nagykovacsiban februdr 2-an két ,,katonaldny”),!'? s6t olyan is akadt,
aki misét mondatott hazatéréséért (lasd a Forrdsvdlogatdst).

Természetesen ezek a megallapitdsok nem altalanosithatok, csak azokra a helységekre
érvényesek, ahol nem zajlottak komolyabb harci cselekmények. Ellenpéldaként emlithetjitk
akar a kozeli Perbalt, ahol Pasztori Jozsef plébanos egy honapig se temetni, se keresztelni
nem tudott, és be sem léphetett a megfigyel6helynek és istallonak hasznélt templomba.!?

Az ,egyiitt szenvedd” ember

A szovjetekrdl terjesztett el6zetes rémhirek a papokat emberként is félelemmel tolthették
el. Erre utal Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos naplojaban az a megszallas el6estéjén
papirra vetett, ,belsé poénra” épiil6 anekdotaszer(i hir, miszerint ,,amikor az oroszok Ma-
kora érkeztek, nem bantottak a papokat, s azok haboritatlanul folytathattak lelkipasztori
munkajukat. Az orosz hely6rség parancsnoka minddssze arra kérte 6ket, hogy halaado
szentmisét celebraljanak. A Pater Superior iinnepélyes » Asperges«-be kezdett. A szerzetes
testvérek viddman kuncogtak a remek 6tleten”!?! A paptérsétol hallott, papokra vonatko-
z6 informacio leirasa sajat személyes aggodalmainak megnyilvanulasaként is értelmezhe-
t6: az egyre kozeledd veszély hatasara nyilvan felmeriilhetett benne, vajon egyhazi ember-
ként milyen banasmoddra szdmithat.

A Voros Hadsereggel valé talalkozasokrdl sz616 beszamolok rendkiviil sokfélék. Ten-
denciaszertien két vonast emelhetiink ki. Az els6 visszatéré motivum, hogy a fosztogata-
sok, kegyetlenkedések mellett a papok rendre beszaimolnak pozitiv meglepetésekrdl is.
A masik, hogy a papi reverenda bizonyos tiszteletnek drvendett a katonak korében.

116 §7N 51.

17 1A 116.

118 1A 174.

119 GzN 53.

120 TA 197; SzN 61.

121 Az ,, Asperges me, Domine” kezdet(i antifonét az iinnepi nagymisék elején a szenteltvizzel valé meg-
hintés kozben énekelték.
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Greszl plébanos részletesen leirta elsé tapasztalatait. Egészen elképedt a hozza betér6
radids tisztek viselkedésén: ,,El6itéleteimet siirgdsen korrigalnom kell. Ezek itt illemtudo
és kulturalt emberek voltak” A német katonak utan kutat6 katondk is ,,udvariasak” voltak,
és az is kilitkozott, hogy a papi személyek bizonyos tiszteletnek 6rvendenek a koriikben
(»Popa, bravo, nem félni!” ,,Ruszki nem bant pop” — idézi Greszl). Nem sokkal késébb 6 is
talalkozott bardtsagtalanabbakkal, de ennek ellenére — néhany nap mulva - bejegyezte a
Historia Domusba, hogy , kellemes meglepetés a német propaganda utan”!?? Marciusban
pedig — immar két honapnyi tapasztalattal a hata mogott — hosszabban is elemzi a szov-
jetek jellemét, viselkedését. Megallapitja, hogy ,alapjaban véve nem rossz emberek’.
A plébanian megfordult rengeteg csoport kozott voltak mindenféle rasszbol, rangbol,
nembdl valok, ,némelyikilk nagyon rendes volt, mig masok szornyetegek, ahogyan az
barmely népnél természetes”. Felbukkan a kommunista meggy6z6dés kérdése is: Greszl
szerint a Moszkva kornyéki fiatalokra jellemzé leginkabb. Ezek szerinte csalodtak, mikor
a felszabaditando, elnyomott proletariatus helyett csupa - az 6 mércéjitkkel mérve - gaz-
dag, jol é16 ,,burzsujt” talaltak. Azt a tapasztalatat is megosztja, miszerint ,,az oroszok élta-
laban szeretik a zenét és a gyerekeket, és végteleniil igénytelenek. A legaprobb dolgokkal is
nagy 6romet szerezhetiink nekik” Természetesen negativ példakat is emlit (példaul ,.egy
rém sotét” alakot, aki folyamatosan gyanakodva méregette), és hosszan beszamol a falu-
ban tortént kegyetlenkedésekrol is (egy testvérpar meggyilkolasa, egy vasarnapi ebéd vér-
befagyasztasa stb.).!?> A biai Roszner Tibor igy ir az els benyomésokrol: ,, A plébéniara
éjjel % 12 ora el6tt 5 perccel jottek be eldszor. Anyammal feljottiink a pincébdl, hova a
kezdeti bel6vések miatt lehtizodtunk. Enni-inni kértek, atkutattak a hazat, de engem mint
papot nem bantottak, sét dicsértek, hogy helyemen maradtam”!?* A piliscsabai admi-
nisztratort (Janisch Mihaly), aki az 6vohelyi pincébdl tért haza, annak ellenére sem ban-
tottdk, hogy a plébanidn elrejtézott német katona lel6tt egy szovjetet.!> A solymari pléba-
nos - minden &t ért atrocitas ellenére - tigy létta, hogy ,,a papot respektaltak” benne.!?

Természetesen a beszaimolokban bdségesen megtalaljuk ennek a papnak jaro tisz-
teletnek a korlatait is: mindennaposak voltak a fenyegetések, rablasok, és a beszallasolas
aldl a plébaniak sem mentestiltek — néhol tisztek laktak (példaul Solymadr), mashol kor-
hézat rendeztek be (példaul Nagykovacsi), és volt, ahol teljesen hasznalhatatlanna valt a
plébaniaépiilet (példaul Torbagy — a plébanos a kantornal hizta meg magat). Bian a
plébanos az irodajat tiz-tizenot herceghalmi menekiilttel osztotta meg harom hoénapig.
A plébanosok vagyontargyai és élelmiszerkészletei — a plébanidkéval egyiitt — nagyrészt
a zabrélasok!?” dldozatdul estek.

122 §zN 43-47.

123 $zN 61-65. Hasonl - az érzelmes, gyermeki lelkiilettdl a vératlan kegyetlenségig terjed — szélséséges-
ség jellemezte a szovjet katonak mentalitasat Ungvary Krisztian szerint is (Ungvary 2013, 303-308).

124 Bia HD.

125 Ppiliscsaba HD.

126 SzfvPL 4560 31/1945. Lésd a Forrdsvdlogatdst.

127" Az orosz zabirat elvenni’ sz6bol.

[ S
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A szovjet megszallas honapjaiban tehat — az azt megel6z6 tevékeny iddszakkal szem-
ben - a plébanosok pozicidjat egy rendkiviil besziikiilt mozgas- és hataskor jellemezte.
A koriilményeknek megfeleléen ellatott pasztoracion (misézés, szentségek kiszolgaltata-
sa) kiviil altaldban passzivitasra voltak itélve, és nemcsak mint papok voltak jelen, hanem
mint személyes biztonsagukért aggddé maganemberek is osztoztak a falu sorsaban.

Targyal6 és védelmez6

Elézetes varakozasaimmal ellentétben a vizsgalt forrasokban kevés olyan példat talalni,
ahol a plébanosok vezetéként, a kozosség szoszoloiként fontos szerephez jutottak volna a
szovjetekkel vald érintkezésben. Ezt indokolhatja az, hogy mar a megszallas elejétdl fogva
felttintek a késobbi ,,4j elit” tagjai, igy a megszallok leginkabb rajuk timaszkodva kommu-
nikaltak igényeiket. Ugyancsak kevés utalas torténik arra, hogy a papok, plébanosok befo-
lyasukat vagy az emlitett, személytik iranti tiszteletet hiveik védelmében tudtak volna ka-
matoztatni.!?® A kevés példak egyikét a piliscsabai adminisztrator, a lazarista Janisch
Mihaly beszamolo6jabol idézziik: ,,Itt nem garazdalkodtak ugy a frontkatonak, mint ma-
sutt. Erészak szorvanyosan fordult eld. [...] Hogy az asszonyoknak, lanyoknak nem volt
annyi bajuk, mint masutt, a zardanak koszonheté. Oda menekiiltek. Az Irgalmas N6vé-
reknél kozel 400-an voltak. Mindjart a megszallas elsé hetében Ipolyi Simon rendtarsam-
mal, ki orosz nyelvtudasaval eddig féken tudta tartani az elvadult elemeket, a parancsnok-
16 tabornokhoz mentiink, és kértiink a zarda szamara védelmet. Nagyon szivesen fogadott,
és az Irgalmas Novéreknél két tisztet és allandd rséget helyezett el. A két tiszt semmiféle
orosz katonat nem engedett a zardaba. 5 hétig Timosenko kapitany, a marsall unokadccse
— igen finom és jo szivi férfi — volt a zardaban. Minden orosz katonat kikergetett, ha jot-
tek. Mikor el kellett mennie, a névérek meg is sirattak. [gy az asszonyok és leAnyok meg-
menekiiltek az erszaktol. A Megvaltosoknal [itt mintegy 60 né volt] szintén volt 2-3 val-
lasos lelkiiletti katona, akik védték a névéreket és a tobbi nét”12° A rendhdzak tébb mds
helységben is 6vo- és buvohelyiil szolgaltak az erészakoskodo szovjet katonak eldl. Ilyen
funkciot toltott be Budadrson a vincés névérek lanyiskolajanak pincéje, a zsambéki kolos-
tor és interndtus, és a piliscsabai irgalmas névérek zardaja is.!*°

Egyediil Zsambék esetében gyanithatjuk, hogy a helyi plébanos - a szovjet parancs-
nokkal kialakitott j6 viszonynak kdszénhetden - viszonylag nagy befolyassal rendelkezett
a megszllas alatt is. Folldth Adam a téliik kapott robotosokkal javittatta ki (még a front
ideje alatt!) a megrongalt templomot.!*! Ms jellegti targyaldsi feladatot kényszeritettek a

128 Az egyhdzmegye mas részeir8l ismert néhany ilyen torténet. Péld4ul: ,,Tobbszor volt kellemetlenségiink
mindegyikiinknek leanyaink védelmében. Pisztollyal is tobbszor fenyegettek, de mégis megmaradtunk”
— irta Ercsib6l Domotor Istvan esperes, de azt is hozzatette, hogy ,amint az orosz bejétt, akkor pedig
dllanddan reverenddban és birétummal jartuk az utcékat, és soha nem tortént bantodasunk?” (IA 142.)

129 1A 202, 14sd még Csiky 2002, 168.

130 Grész 2010, 59; Rabar 2005, 165-166.

131 1A 290. (Folldth Adam levele). Follath Jozsef levelébél: ,, Az orosz parancsnok nagyon jéindulati ember
volt — Adit megkedvelte -, ezért a templom rendbehozataldra adott parancsot a robotosoknak.” (IA 291.)
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biai Roszner Tibor és a torbagyi Bokor Jozsef plébanosra, akiknek (a biai reformatus lel-
késszel egyiitt) parlamenterként kellett volna megkozeliteni egy koriilzart magyar-német
hadtestet. A torténetet most Roszner Tibor leirdsaban kozIom: ,,December 28-4n bejétt az
irodamba [...] egy magat Prokov v. Prokop-nak nevezé alezredes, és Péda [?] Toth San-
dorhoz vitt auton. Itt el6szor vacsoraval kinalt, majd kijelentette, hogy szeretnék, ha elval-
lalnam valahol Budapesttdl északnyugatra a parlamentair-sagot, hol 83.000 magyar kato-
na van koriilzarva. Ha vallalkozasom sikertil, Buda megmenekiil, mert egyelére nem
1ovik. Kézben el kellett hoznom Torbagyrol - éjjel V2 1-kor Bokor Jézsef ottani plébanost,
s mire visszajottiink, addigra mar Zugor Istvan, ref. lelkipasztor, Bian, is ott volt. Még azzal
is kecsegtettek, hogyha vdllalkozunk az titra, kozségiinket is megkimélik. [kiemelés t6lem —
B. J.] Tudtuk, hogy biztos halél elé megyiink, de mit tehettiink. A kotelesség és a kényszer
vitt benniinket. Nem akarom részletezni e tobb mint 2 napos ut nappali és éjtszakai bor-
zalmait, kiilonosen a 2 front kozott az Esztergom vidéki Dobogokd zeg-zugos szakadékai
kozott, de biztos, hogy egyediil az Ur Jézus mentett meg benniinket. Azt, amit rednk biz-
tak, nem tudtuk keresztiilvinni, mert nehany ora leforgasa alatt mar mi voltunk a koriil-
zartak, és csak nagy tiggyel-bajjal tudtunk hazavergédni”!*

A pap mint kréonikas

A passzivitasba szorult, de a torténteket atéld papok egy fontos metafunkciéjat is meg kell
emliteniink, hiszen forrasaink nagy részét is ennek koszonhetjiik. A ptispoknek kiildott
beszamolokon vagy egyéb, kommunikativ célt szolgald iratokon (leveleken) kiviil a forrdsok
nagy része elsédlegesen a megorokités szandékaval sziiletett. Itt els6sorban a Historia Do-
musok mufajara kell gondolnunk, amelynek egyértelmu célja, hogy a plébania torténetét
az utdkor szamdra megérizze. Sokan szemmel lathatéan csak a varhato pilispoki vagy
egyéb vizitaciok el6tt foglaltdk dssze az elmult honapok, évek torténéseit. Mas plébanosok
irasain viszont egyértelmten latszik, hogy a plébania, a falu, s6t esetenként az orszag és a
vilag torténéseinek megorokitése motivalta 6ket. Rendkiviil részletes (bar néhol kissé za-
varos) példdul a tinnyei Oszké Janos haztorténete, de a biai Roszner Tibor (elég, ha csak a
német kérdéssel kapcsolatos kiszoldsara gondolunk - lasd A ,,svdbkérdés” a hdborii elétt,
alatt és utdn cimu fejezetet) vagy a nagykovacsi Greszl Ferenc is emlitheté példaként.
Greszl Ferencnek a Historia Domus mellett vezetett naploja késébb — 1955-0s megjelené-
se utan - egy egész kitelepitett kozosség szamara jelentett a kozos sorsrdl szolo identifika-
ci6s pontot. Greszl ennek a ,,megorokité” funkcionak egy emelkedett-gyakorlati formaéjat
is gyakorolta, amikor a kommunistak altal zaklatott svdb hivei érdekében szerkesztett
hosszt, a miniszterelnokhoz cimzett memorandumot.!33

132 Bja HD; Torbagy HD; IA 274.
133 SzfvPL 4534 1874/1945. A memorandum valdszintileg nem jutott el Tildy Zoltanig. Részletesen
elemzi Marchut 2014.
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A nyaj mellett virraszté pasztor - identitas és valosag

A vizsgalt forrasokon - és az eddigi fejezeteken is — mintegy voros fonalként hizddik vé-
gig a juhai mellett 6rkddé jo pasztor képe (vo. Jn. 10. 11-15.), amely a haborus idében a
hivek mellett kitarto lelkipasztorok onképének és a roluk szolo egyhazi értékeléseknek is
kozponti elemévé valt. Ennek alapjat az a tény adta, hogy az egyhazmegyei papsag - bele-
értve a most vizsgalt helységek lelkipdasztorait is — ugy tlinik, nagyon kevés kivétellel valo-
ban nem hagyta el allomashelyét, illetve, amennyiben az egész falu a kiiirités sorsara
jutott, veliik tartott.!3* Az olyan esetek, mint példaul Geiger képlén ,,ondispozicidja” (lasd
A vizsgalt kozségek és lelkipdsztoraik cimi fejezetet) szintén nem mindsiiltek menekiilés-
nek, legfeljebb fegyelemsértésnek.

A piispok mar 1944-es korleveleiben is a jo pasztorként valo kitartasra, onfelaldozo
szeretetre szolitotta fel papjait, és méltatta a csepeli és budafoki bombazasok idején helyt-
allokat: ,Az egyetlen vigasztalas a szornyu pusztulasban, hogy a lelkipasztorok, plebano-
sok, kaplanok, hitoktatok mind a hét plébanidn onfeldldozd hésiességgel alltak a hiveik
szolgalatjara és segitségére, s egyhangulag kijelentették, hogy »helyiiket el nem hagyjak
mindhaldlig«, barmily timadas érje is ezeket a hatalmas ipartelepeket.”!%°

A ,menni vagy maradni” dilemmaja kiilonosen a front kozeledtével, a Vorés Hadse-
reg kegyetlenkedéseirdl terjesztett hirek kapcsan meriilhetett fel komolyabban. Tudjuk,
hogy a német hadvezetés is sok helyen eréltette a lakossag evakuaciojat, kiilondsen a né-
met helységek esetében. A papsag (Shvoy piispokkel egyetemben) ebben a kérdésben
egyértelmten a helyben maradast tamogatta. Tobbek kozott ez volt a vad Shvoy nyilasok
altali letartdztatdsakor is (ti. hogy a papsag a lakossagot helyben maradaséra 9sztonozve
novelte a polgari aldozatok szdmat).!3¢ Azt, hogy a menekiilés valos opcid volt a plébéno-
sok szamara, tobb adat is bizonyitja. Pilisvorosvaron oktober 14-én Nagy Tohotom SJ
»az egyhazkozségi otthonban a kornyék papjai és vilagi apostolai részére eléadast tartott:
»Ne menekiiljiink nyugatra; maradjunk helyben!«”137 cimmel. A torbagyi plébanosrol,
Bokor Jozsefr6l 1949-ben irja utddja, Bolyki Nandor: ,,1944 decemberében 6t is megkisér-

134 Hogy két ilyen példat emlitsiink: a bicskei plébédnos Etyekre ment hiveivel egyiitt, és egyiitt élte meg

veliik az idegenbe szakitottsagot (IA 113), Bejczy Gyula piispoki titkar pedig napldjaban irja (mércius
21.), hogy Kemény Jozsef seregélyesi plébanos eljott a falujabol, ,mert a lakossag majdnem teljes
szamban elmenekiilt” (IA 66). Azonban ekkor is csak néhany napig volt tavol — utddja, Kelényi admi-
nisztrator szerint csak 20-atdl 26-dig -, és megmentette az anyakonyveket is azzal, hogy magaval
vitte 6ket. Hazatérte utan nem sokkal elhunyt (IA 244).

135 Lit. Enc. 1944/11L. 15. (méjus 12.) Idézi IA 82.

136 Bejczy Gyula piispoki titkdr napléjéban egy érdekes parbeszédet jegyzett fel, amely kozte és a Fejér
megyei nyilas f6ispan, Pintér Jozsef kozott zajlott le 1945. februdr 16-an. A féispan azt vetette a sze-
mére, hogy a papsag felelds azért, hogy nem sikeriilt Székesfehérvér kitiritése. Bejczy azzal érvelt,
hogy az emberek nem a papok buzditasara maradtak helyben, de ha igy alakult, a lelkipasztoroknak
kotelességiik hiveik mellett maradni (IA 52-55). Bejczy a naplé mas helyein is gyakran foglalkozik a
menekiilés-maradds problémakorével, és ha egy plébanossal valo talalkozasarol ir, sosem felejti el
megemliteni, hogy ,,mindvégig kitartott hivei mellett”, vagy hogy ,.helyét nem hagyta el”.

137 Pilisvordsvar HD.
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tette a menekiilés lehetésége, de mar Herceghalombdl visszatért. S ettSl kezdve hiveivel
egyiitt szenvedte at mindazt a szenvedést, ami Torbagynak volt osztalyrésze a masodik
viléghéboru utols6 honapjaiban.”!* Varnay Lajos torokbélinti képlan és a féegyhdzmegyei
Aubermann Miklés budadrsi plébanos Németorszagba menekiilésérdl volt mar szo (lasd
A , svdbkérdés” a hdboru el6tt, alatt és utdn cimi fejezetet).!** A helyben maradas mint
erény kiilonosen a polgari eloljarék vagy mas vallasi vezetSk (reformatus lelkészek) tavo-
zésénak fényében nyer kiilonos értéket a beszémolokban.!4?

Shvoy piispok 1945-6s els6 korlevelében biiszkeségének adott hangot, hogy egyhaz-
megyéjének papsaga ,igen kevés kivétellel nemcsak helyén maradt, mint j6 pasztor nydja
mellett, hanem hésies 6nfeldldozassal sietett sokszor a bombazasok vagy pergétiizek ide-
jén is a fold alatt szorongd vagy megsebesiilt haldoklé hiveink segitségére. Egyhdzi intéz-
ményeink, a plébaniak és menedékhazak, zardak, a szemindrium, a piispoki palota sok
hivének voltak 6vohelyei az egész egyhazmegyében, de a legtobb helyen maguk a papok
latogattak az 6vohelyeket, és vigasztaltdk, erdsitették hiveiket [...] Boldogan hallom min-
denfeldl, hogy nemcsak sajat hiveiteknek is, de magukra hagyott mas vallasu hiveknek a
legnagyobb tiszteletét és ragaszkoddsat érdemeltétek ki onfeldldozé munkatokkal” 4!
Késéi onéletrajzaban pedig ugy emlékszik vissza, hogy ,az egy Konig Simon kivételé-

142 t 143

vel”'** mindenki a helyén maradst, és jol vizsgazott a haboru alat

Osszegzés és kitekintés

A vizsgalt katolikus tobbségli telepiiléseken a plébanosok a két vilaghaboru kozott nem-
csak spiritudlis vezet6k voltak, de jelentds tarsadalmi szerepet is jatszottak az oktatds, a
kultara és a helyi kozélet szféraiban. Ezeket a poziciokat a német falvak esetében erdsen
probara tette a Volksbund elleni kiizdelem, mindenesetre a hdboru kézeledtére még mint
jelent6s befolydssal biro és kiterjedt intézményrendszerre tdmaszkodo potens vezetd sze-
mélyiségek tudtak reagalni. Mogottiik allt az egyhazkozségi szervezet, amely - dltalaban a
kozségi vezetdséggel is 6sszefonddva — hatékonyan miikodott. Bizonyos megszoritasokkal
igaz volt ez még a német megszallas honapjaiban is.

138 Torbagy HD.

139 Jellemzd, hogy késoi visszaemlékezésében az utdna Budaorsre keriilt kdpldn - a késdbbi neves teologus
—, Nyiri Tamas is ezekkel a szavakkal irja le Aubermann tavozdsat: ,,[az értelmiségiek, akik kompromit-
taltak magukat] a falu rémai katolikus plébanosa is — magukra hagytédk a népet” (Nyiri 1988, 177).

140 Erre a most vizsgalt kozségekbdl nincs konkrét utalds, de mas helyekkel kapcsolatban visszatérd elem,
példaul Kapolndsnyéken ,,Bertha Pal plébanos hdsiesen kitartott hivei mellett. Igen halas ezért a falu.
A ref. lelkész innen is elmenekiilt” (IA 69. Bejczy Gyula piispoki titkar naploja, 1945. aprilis 7.)

141 Lit. Enc. 1945/1. 1. (F8pasztori sz6zat, majus 6.)

142 K¢nig Simon génti plébdnos térténetét nem ismerjitk. Az 1945-6s sematizmusban mdr ,extra officium”
szerepel (Schematismus 1945, 24).

143 Mozessy 2002, 102.
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2. kép. A budai als6 espereskeriilet papsiga 1939-1941 koriil'44
Forras SzfvPL Ph 871/3.

Ez a kiterjedt - spiritudlis, karitativ, kozéleti-politikai — aktivitas a Voros Hadsereg meg-
érkezésével hirtelen kényszerl passzivitasba fordult. Sokszor még a lelkipasztori teend6k
ellatasa is nagy nehézségekbe titkozott (a tisztek elvi timogatasa ellenére is, amelyet tobb
beszamolo is kiemel), a plébanosok egyéb kozdsségvezetdi funkcidi pedig a szovjet megszal-
las idején megsziinni latszanak. A front alatt uralkodé rendkiviili helyzetben (kdoszban) a
,koz0sség” és a ,vezetd” fogalmak 6nmagukban is kérdésessé valnak — sokkal inkabb egyéni
stratégiak és dontések mentén lehet értelmezni a torténéseket. Némi, a reverendanak kijaro
tiszteletet leszamitva a papok tulajdonképpen ,eggyé valtak a sok kozil’, tobbnyire ugyan-
azokat a megprobaltatasokat élték 4t, mint a civil lakossag (beszallasolasok, plébaniak lefog-
lalasa katonai célra, zabralas, fosztogatas, fenyegetések). Papok fizikai bantalmazasardl a
vizsgalt telepiilések esetében nincs tudomasom, és a helyben maradas — utélagosan értékel-
ve, mas ismert fronttapasztalatok fényében — nem kovetelt kiilonosebb heroizmust, mégis,
mint tényt, érdemes rogziteniink: a plébanosok hiveikkel ,egytitt szenvedve” élték at a szov-
jet megszallas honapjait. A fronthdnapok alatt a besztikiilt kommunikacids és kozlekedési
lehetdségek miatt egyéni dontéseik jelentdsége felértékel6dott (példaul paphidnyos helyze-
tek megoldasa). Mindekozben (és a ra kovetkezé honapokban) a plébanosok tobbsége az
egyhazi értelmiségi szemével figyelte és értékelte a koriilStte zajlé eseményeket: beszamolok-
ban, Historia Domusokban és naplokban orokitették meg a benyomadsaikat. (Ebben a tanul-
manyban csak néhanyat emeltem ki azokbol az etikai-teoldgiai és politikai kommentdrok-
bol, amelyekkel a helyi, orszagos és vilagpolitikai helyzetre reagaltak.)

144 A képen a tanulmany tobb szerepldje feltinik. A bal sarokbol az éramutatd jérdséval megegyezden:
Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos, Knorr Aurél budakeszi kaplan, Reichardt Andras pesthidegkti
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Ezattal a haboru alatti lelkipasztori munka mibenlétét és a ,,nyaj mellett virraszto
pasztor” képe mogott meghuzodo jelentéseket igyekeztem megvilagitani. Az alsdpapsag
szaméra azonban a front elvonuldsa utdn sem ért véget a kiizdelmek ideje. A ,,foldreform’,
az igazoltatasok, internalasok, kilakoltatasok, vagyonelkobzasok soran meg kellett tapasz-
talniuk, hogy haboru elétti pozicidikat a zavarosan, lassan korvonalazodo uj hatalmi
rendben mar nem nyerhetik vissza. A svab telepiilések esetében ehhez jarult az 1945-6s év
folyaman egyre fokoz6dé németellenes kozhangulat is. A papi stratégiak ezen a ponton
szétvalnak. A svab hiveiért harcol6 és végiil a kitelepités sorsara juté nagykovacsi Greszl
Ferenc, az ,atalakulas utdn sok hatalmat” kezébe kapo, de végiil hiveivel meghasonlo
zsambéki Folldth (Agusti) Addm, a visszahuz6d6 budakeszi Braun Gyula, a kommunistak
altal megtort torbagyi Bokor Jozsef, vagy a sokaig lavirozd, de végiil megkeseredetten,
egészségében megtorve visszavonuld solymari Hufnagel Ferenc sorsa egyenként kiilon ta-
nulmanyt érdemelne.

Felhasznalt forrasok

Levéltdri forrdsok

SzfvPL = Székesfehérvari Puispoki és Székeskaptalani Levéltar

4511. A budakeszi plébania iratai

4533. A torbagyi plébania iratai

4534. A nagykovdcsi plébania iratai

4560. A solymari plébania iratai

4573. A torokbalinti plébania iratai

4580. A zsambéki plébania iratai

5980. Kresz (Kenéz) Rudolf perszonalis iratai

5944A. Folléth (Agusti) Addm perszonalis iratai

HD = Historia Domus (Bia, Budakeszi, Nagykovdcsi, Piliscsaba, Pilisvorosvar, Solymar, Tinnye, Torbagy,
Torokbalint, Tarnok). A Historia Domusok az adott plébdnidkon talalhatok, én a Székesfehérvari
Piispoki és Székeskaptalani Levéltarba begytijtott digitalis masolatokat kutathattam. Nagykovacsi-
bl - 1évén azodta a féegyhazmegyéhez tartoz6 — nem keriilt be mésolat, de ennek nyomtatasban
megjelent részletei rendelkezésre allnak (= SzN, lasd a nyomtatott forrasok kozott), a vizsgalatba
bevont telepiilések koziil egyediil a zsambéki HD-t nem volt alkalmam latni.

Nyomtatott forrdsok, forrdaskiadvanyok

IA = Inter Arma = M6zessy 2004. — Lasd a Felhaszndlt irodalomban.
Lit. Enc. = Litterae Encyclicae et Officiosae Ordinariatus Almae Dioecesis Albaregalensis Annis, 1944
1947. Albae-Regiae, Typis Vorosmarty, 1947.

plébanos, P. Manettus Rak, szervita Mariaremetér6l, Braun Gyula budakeszi plébanos, Hufnagel Ferenc
solymadri plébanos, Shvoy Lajos megyéspiispok, dr. Bozsik P4l remetekertvarosi plébanos, Kotzé Arpad
pilisszentivani plébanos, Gager Jozsef pilisvorosvari plébanos, Laczd Alajos pilisszantoi plébanos,
Scholtz Janos pilisborosjendi plébanos, dr. Bejczy Gyula piispoki titkar, dr. Janisch Mihaly lazarista
hazfonak, piliscsabai plébanos, Orban Gyorgy széphalmi lelkész, Kollwentz Ede solymari kaplan.
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Népszamlalas 1941 = Az 1941. évi népszdmlalds. Demogrdfiai adatok. Kozségek szerint. Budapest, KSH, 1947.

Schematismus 1940 = Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Albaregalensis ad Annum Domini
MCMXL. Ab erecta sede episcopali 163. Albae-Regiae, E Typographia Dioecesis Albaregalensis sic
dicta Vorosmarty.

Schematismus 1945 = Catalogus Venerabilis Cleri Saecularis Almae Dioecesis Albaregalensis Anno 1945.
Albae-Regiae, Typis Typographiae Dioecesanae Vorosmarty, [1945].

SzN = Szomort napok = P4jer 2003. — Lasd a Felhaszndlt irodalomban.

Internetes forrdsok

http://www.lexikon.katolikus.hu
http://www.szfvar.katolikus.hu/adattar
http://pest.zsidomult.hu

Felhasznalt irodalom

»

Balogh Balézs-Fiilemile Agnes 2008: ,,...az utékor is borzadjon meg olvasasén!” A Kalotaszegi Egyhaz-
megye Esperesi Hivatala 20. szazadi iratanyaganak tarsadalomtorténeti tanulsdgai. In Fiilemile
Agnes-Kiss Réka (szerk.): Torténeti forrds — Néprajzi olvasat. Budapest, LHarmattan Kiadé. 329-361.

Balogh Gabor 2015: A rémai katolikus egyhdz és a nemzetiszocialistdk Magyarorszdgon. Budapest, UHar-
mattan Kiado.

Bankuti Gabor 2009: A jezsuitdk elleni koncepcids perek. Taviatok, 2009 (83) 1. 63-75. http://www.tav-
latok.hu/83/83centenarium.htm 2015. julius 24.

Bankuti Gdbor-Varga Szabolcs—Vértesi Lazar 2015: A Pécsi Egyhdzmegye és az I. vildghdborii. Pécs, Pécsi
Piispoki Hittudomanyi Féiskola—Pécsi Egyhaztorténeti Intézet. (PHE, 23).

Blessing, Werner K. 1988: ,Deutschland in Not, wir im Glauben..” In Broszat, Martin-Henke,
Klaus-Dietmar-Woller, Hans: Von Stalingrad zur Wihrungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umb-
ruchs in Deutschland. Miinchen, Oldenbourg. 3-112.

Bonomi Jen6 1943: A budai hegyvidék ciganyai. Ethnographia-Népélet, 1943 (54) 75-78.

Chaoui, Maren 2013: Seelsorge, Frommigkeit und Kriegserfahrungen im Ersten Weltkrieg. Feldpost an den
Pfarrer zu Brochterbeck. Minster, Dialogverlag. (Junges Forum Geschichte, 6).

Csiky Balazs 2002: Az angolkisasszonyok iskoldja Klotildligeten. Sic Itur ad Astra, 2002 (14) 4. 151-183.

Csiky Balazs 2003: Nemzetiségi konfliktusok és liturgikus nyelvhasznalat a 19-20. szdzadban. Elemzési
kisérlet Piliscsaba példdja alapjan. Sic Itur ad Astra, 2003 (15) 4. 177-200.

Gianone Andras 2012: Az Actio Catholica a pécsi egyhdzmegyében a piispoki korlevelek titkrében. In
Bankuti Gdbor-Varga Szabolcs—Vértesi Lazar: A 20. szdzad egyhdz- és tdrsadalomtirténetének met-
széspontjai. Pécs, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis,
VIII). 97-115.

Gonda Gabor 2014: Kitaszitva. Kényszermigrdcié, nemzetiségpolitika és foldreform németek dltal lakott
dél- és nyugat-dundntiili telepiiléseken, 1944-1948. Pécs, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet. (Seria Histo-
riae Dioecesis Quinqueecclesiensis, XI).

Greszl, Franz 1962: Gross-Kowatscher Heimatbuch. Geschichte und Schicksal einer ungarndeutschen Ge-
meinde. Lahr/Schwarzwald, Dreyspring Druck.

Greszl, Franz 1971: Tausend Jahre deutsches Leben im Karpatenraum. Eine kirchen- und geistesgeschichtli-
che Untersuchung. Stuttgart, Unsere Post Verlag.

Grosz Andras 2007: Aubermann Miklds plébanosi miikodése Budadrson 1925 és 1944 kozott. In Vass
Jend Sandor (szerk.): Elédeink oroksége. Tanulmdnyok Budadrs multjabol I11. Budaors, Budaors
Véros Onkormanyzata. 295-325.



A NYAJ MELLETT VIRRASZTO PASZTOR © 529

Grosz Andras 2010: Menekiil6k és internaltak — Budadrs a masodik vildghdboru végén. / Fliichtlinge und
Internierte — Budaors am Ende des Zweiten Weltkrieges. In Grosz Andras: Jogfosztdsok Budadrson,
1944-1948 / Entrechnungen in Budadrs, 1944-1948. Budadrs, Bleyer Jakab Helytorténeti Gytijtemény.
47-110.

Groész Andras 2012: A Hitlerjugend drnyékaban. Birodalmi német gyermekek keresztényellenes atrocita-
sai Magyarorszagon 1942-ben. Archivnet, 2012 (12) 1. http://www.archivnet.hu/politika/a_hitlerju-
gend_arnyekaban.html 2015. szeptember 7.

Grosz Andras 2014: A deutschungar Bleyer Jakab - kiilonos tekintettel a katolikus egyhdzhoz fiiz6dé kap-
csolatdra (1920-1933). Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, ELTE BTK.

Haasis, Lucas-Rieske, Constantin (szerk.) 2015: Historische Praxeologie. Dimensionen vergangenen Han-
delns. Paderborn, Schéningh.

Hegediis Andras-Milbich Tamads 2011: Solymdri arcképcsarnok, 1266-2000. Solymar, szerz6i kiadas.

Hetényi Varga Karoly 1992-1996: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag drnyékdban. I-111. Abaliget,
Lampas Kiado.

Hetényi Varga Karoly 2012: Pdsztor volt vagy béres? A Magyar Katolikus Egyhdz a Harmadik Birodalom
drnyékaban. Dokumentumok, 1938-1941. [Sajt6 ala rendezte: Sods Viktor Attila.] Budapest, Szent
Istvan Térsulat.

Houlihan, Patrick J. 2015: Catholicism and the Great War. Religion and Everyday Life in Germany and
Austria-Hungary, 1914-1922. Cambridge, Cambridge University Press. (Studies in the Social and
Cultural History of Modern Warfare).

Jelli, Martin A. (szerk.) II. 1988: Schambek/Zsimbék. Beitrige zur Geschichte und Volkskunde einer
»Schwibischen” (donauschwdibischen) Gemeinde im Ofner Bergland/Ungarn. Heimatverein Scham-
bek/Zsambék-Stuttgart. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/ne-
metek/schambek_zsambek_II/ 2015. julius 24.

Lakatos Andor 2012: Az egyhdzmegyei sematizmusok és korlevelek haszndlatanak lehetéségeirdl a kalo-
csai tapasztalatok alapjan. In Bankuti Gabor—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar: A 20. szdzad egyhdz- és
tdrsadalomtorténetének metszéspontjai. Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs. (Seria Historiae Dioe-
cesis Quinqueecclesiensis, VIII). 57-84.

Macek, Ivana 2009: Sarajevo Under Siege. Anthropology in Wartime. Philadelphia, University of Pennsyl-
vania Press.

Marchut Réka 2014: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség mdsodik vildghdborit kovetd feleldsségre
vondsa és annak el6zményei, 1920-1948. Budapest-Budadrs, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont-Magyar Torténelmi Tarsulat-Budadrsi Passié Egyesiilet.

Missalla, Heinrich 1999: Fiir Gott, Fiihrer und Vaterland. Die Verstrickung der katholischen Seelsorge in
Hitlers Krieg. Miinchen, Kosel.

Mozessy Gergely (szerk.) 2002: Shvoy Lajos: Onéletrajz. Székesfehérvér, Székesfehérvéri Piispoki és Szé-
keskaptalani Levéltar. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhdzmegye Torténetébdl, I).

Mozessy Gergely (szerk.) 2004: Inter Arma, 1944-1945. Fegyverek kozt. Vilogatds a mdsodik vildghdborii
egyhdzmegyei torténetének forrdsaibol. Székesfehérvar, Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani
Levéltar. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhdzmegye torténetébdl, II).

Mozessy Gergely 2010: Katolikus plispokok a nyilasok fogsdgdban (Mindszenty Jézsef és Shvoy Lajos
elhurcoldsa). In Hermann Istvan-Karlinszky Baldzs (szerk.): Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatds-
torténeti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére. Veszprém, Veszp-
rém Megyei Levéltar. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai, 22 / A Veszprémi Egyhdzmegye
Multjabol, 22). 257-274.

Muhi Csilla-Varady Lajos (szerk.) 2006: ,A muiltat be kell vallani...” Szatmdr egyhdzmegye papjainak
visszaemlékezései a mdsodik vildghdborii helyi eseményeire és mds hdbortis dokumentumok a Szat-
mdri Piispoki és Kdptalani Levéltdr dokumentumaibdl. Szatmdarnémeti, Szatmari Romai Katolikus
Puspokség.



530 ¢ BEDNARIKJANOS

Nyiri Tamds 1988: A budadrsi kitelepitésrél. In Hambuch Vendel (szerk.): 300 éves egyiittélés. A magyar-
orszdgi németek torténetébdl. Budapesti Nemzetkozi Torténészkonferencia, 1987. mdrcius 5-6. Buda-
pest, Tankonyvkiadé [Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége]. 177-180.

Otterbein, Keith E 2009: Anthropology of War. Long Grove, Waveland Press.

Péjer Arpad (dsszeall.) 2003: Szomorii napok / Traurige Tage. Greszl Ferenc nagykovdcsi plébdnosnak a
~Heimatzeitung” (Hazai Ujsdg) dltal kozreadott naplérészletei, kiegészitve a Nagykovdcsi Plébdnia
»Historia Domus” bejegyzéseivel. [Nagykovacsi, szerzdi kiadés.]

Pal Jozsef 1987: A katolikus egyhaz Szegeden az orszag felszabaditasdnak iddszakaban (1944. szeptem-
ber — 1945. aprilis) In Blazovich Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok Csongrdd Megye Torténetébdl XII.
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar. 159-182.

Perger Gyula 2005: ,,...félelemmel és aggodalommal...” Plébdnidk jelentései a hdboriis kdrokrél a Gydri
Egyhdzmegyébdl, 1945. Gyér, Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiad-
vanyai. Forrasok, Feldolgozasok).

Rabar Fereng, ifj. 2008: A Szent Keresztrdl Nevezett Irgalmasnévérek magyar rendtartomdnya. Doktori
értekezés. Kézirat. Debrecen, Debreceni Egyetem BTK. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/13959/rabdoktori_ertekezes.pdf?sequence=7 2015. julius 24.

Ritter Gyorgy 2013: Hufnagel esperes gyavan megszokott a kitelepités el6l — 25 torténelmi tévhit Soly-
marrol, amit biztos, hogy rosszul tudsz. Solymdri Magazin, 2013. augusztus 4. (3) 8. 20-21.

Ritter Gyorgy 2014: Halalsorozas. Solymdri Magazin, 2014. november 7. (4) 10. 20-23.

Romsics Ignac 1999: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiadé.

Seewann, Gerhard 2012: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2. 1860 bis 2006. Marburg, Verlag
Herder-Institut. (Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 24/2).

Somlai Péter Ferenc 2014: A magyarorszdgi németség torténete a Budai-hegyvidéken Budakeszi telepiilés
példdjdn, 1935-1946. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, ELTE BTK.

Tafferner, Anton 1988: Pfarrer Franz Greszl (1903-1987) zum Gedéchtnis. Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift
fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete 1988 (16) 317-325.

Tilkovszky Lorant 1999: Volkstum und Christentum. Krisenjahre der Ungarndeutschen. Ungarn-Jahr-
buch. Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete, 1998/1999 (24) 255-274.

Ungvary Krisztian 2013: Budapest ostroma. 7., dtdolgozott kiadds. Budapest, Corvina Kiado.

Varga Tibor Laszl6 (szerk.) 2015: Folytonos fegyverropogds kozepette. Forrdsok a veszprémi egyhdzmegye
mdsodik vildghdboris veszteségeirdl. 1. Veszprém, Veszprémi Erseki és Fékéaptalani Levéltar. (A Veszp-
rémi Egyhdzmegye Multjabdl, 27).

Varadi Monika Méria 1996: Vorosvdri torténet. Egy német telepesfalu a 20. szdzad elsé felében. Pécs-Buda-
pest, MTA RKK Regionalis Kutatasi Alapitvany.

Végs6 Istvan-Vagi Zoltan 2007: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. In Braham, Randolph L. (szerk.): A ma-
gyar holokauszt foldrajzi enciklopédidja. 11. Budapest, Park Kiado. 807-889.

Veress D. Csaba 1984: A Dundntiil hadi kronikdja. Budapest, Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiado.

Vértesi Lazar 2012: A pécsi egyhazmegyei korlevelek forrasértékérdl. In Bankuti Gabor—Varga Szabolcs-
Vértesi Lazar: A 20. szdzad egyhdz- és tdrsadalomtorténetének metszéspontjai. Pécs, Pécsi Egyhdz-
torténeti Intézet. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, VIII). 39-56.

Walper, Franz 1999: Vergangenheit und Gegenwart. Geschichte der deutschsprachigen Seelsorge in Ungarn.
Budapest, szerz6i kiadas.

Wietschorke, Jens 2010: Historische Ethnographie. Moglichkeiten und Grenzen eines Konzepts. Zeitschrift
fiir Volkskunde, 2010 (106) 2. 197-224.



766 © FORRASVALOGATAS

»Szovjet atrocitasok”

Hufnagel Ferenc solymari esperesplébanos jelentése
a haborus id6krol

Solymar, 1945. aprilis 6.

Karacsony szent napjan jottek be hozzank az oroszok. Nagymise alatt egyszer csak az ol-
tarhoz jon a sekrestyés, és odasugja, hogy az oroszok Nagykovacsiban vannak mar. Nem
tart bele 5 perc, megindul a nép a templombodl, a sekrestyés meg ujrasugja, a hegyrdl mar
ereszkednek le az oroszok. A nép ezért indult ki a szentmisérél. Latni 6ket; mér jonnek.
Az els6 fecskék voltak ezek csak aztan minden utcaban elkezdtek 16v6ldézni. Ez volt a
terrorizalds. Majd megjottek az elsé latogatok a hézba. Uriigyiik az volt, van-e németzky-
soldat a hazban, vagy a pincében? Persze ket még ennivald, bor fogadta stb. De elvitték a
zsebordinkat is. Karacsony harmadnap szalldsolta be magat a plébanian az els6 ezre-
des-polkovnik. Ekkor 5 tiszt volt nalom ebéden. Mindjart az asztalnal kiadta a parancsot,
hogy minden ajtét nyitva kell tartani, semmit nem szabad elzarni, a berendezés marad
minden a régiben. Az elsé harom szoba az 6vé és a konyha, a 2 kis szobaban maradhatok
én a népemmel. Mikor ellenvetésiil felhoztam, hogy a pincében megfagy a burgonya és a
leandereim, nagykegyesen megengedte, hogy a pinceajtot lezarhatjuk; de a pincekulcsot a
konyhaban oda kell adnunk a szakdcsnak. Ebb6l megérthettem mindent. Szébakeriilt még
a templom és istenszolgalat is: Erre vonatkozolag csak annyit mondott, minden marad a
régiben. Mikor masnap egy németil is beszél6 alezredes jart nalam, vele megértettem,
hogy német a népénekiink az istenhdzaban, épugy mint az 6 mondasa szerint naluk, 200
éves. Ez is marad minden a régiben. Kérdezte még az iskolazas nyelvét, erre is a felvildgo-
sitasom az volt, magyarul tanitunk; de van irasolvasds tanitas az anyanyelven is. Erre ¢
elmesélte, hogy VIII. osztalyunk van, magyar a tannyelv, de az anyanyelvet is tanitjak ir-
ni-olvasni, az ott jelenlevd tiszteknek. Ugyanugy, hogy 6-15 évig van iskolakotelezettség,
kozépiskolaink 8 osztalyuak, egyetemiink 5 évfolyamos. Mire 6k elmondték, milyen naluk
a beiskolazas, anyanyelvii oktatas naluk is van.

Ez volt az elsé napok izgalma. Aztan igy maradt harom hoénapon keresztiil. Min-
dennap tartottunk csendes szentmiséket, kevés résztvevével, mert az emberek nem
merték elhagyni a hdzat, viszont senkisem mert egyediil otthon maradni. Vasarnapi
szentmiséinken néha oroszok is megjelentek, sét egyik asszony a nala lakd orosz kato-
natol egy szentmisére is hozott pénzt, hogy Isten szerencsésen hazasegitse. Ha nem vol-
tak részegek rendesen is viselkedtek, de volt részeg hangosan beszél§ is. Bajunk, hogy
Budapestrol kapott belovéstdl a templomtetd megsériilt, a légnyomas kb. 1300 cserepet
eltort és meglazitott. Ett6]l a hoolvadaskor kezdett leperegni a kupolafestés a szentély
felett. Reménylem, tudunk szerezni taldn cserepet, és kijavittathatjuk révidesen a kart.
Az atvonulo, vagy jobbanmondva itt egy-egy hetet pihené katonak utan az orosz GPU
parancsnoksaggal kellett megismerkedniink: Lehivattak a hivatalukba, s ott megbeszél-
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tiink mindent. Marad minden a régiben. Kifogdsoltak, hogy nem harangozunk. Meg-
mondtam, hogy a sekrestyést foglalkoztatjak a szabomiihelyiikben; engedjék meg, hogy
szentmise utan mehessen munkaba, harangoztatunk. Nem engedélyezték, tehat maradt
minden ugy, hogy csak vasarnap és temetésekre volt harangszd. Eljottek velem ketten is
tisztek templomvizsgalatra. Atvizsgaltak mindent, s végiil is kezet adtak rea, barki zavar
benniinket orosz, jelentsiik, 6k majd elbannak vele. Ennek dacéra d.u. ugyanaznap jott
a masik vizsgalat, nyomozotiszt és egy altiszt. Ezek mindendron pincét akartak talalni a
templom alatt — persze tele német municioval. Megfenyegedtek, hogy ma még akasztas
lesz, mert felasatja a civilekkel a templomteret, s ha lesz bunker, ugy felakasztanak. Még
ab. e. gr. Karacsonyi sirjat is pincének nézte. De végre is meg kellett nyugodniok. A tiszt
megkostolta a miseborunkat, de az altiszt volt a durvébbik. Kérdésiikre, miért van itt
bor, megvalaszoltam, hogy még a parancsnokuk adott is, de nem nekem, hanem az is-
tenhazanak. Ez tehat a templom bora. Nem béntottak azonban semmit a szent dolgaink-
bdl, s ha voltak is néha ideges pillanatok az istentisztelet alatt, minden elsimult szépen.
Csak most, hogy az oroszok elmentek kezd egy idegenbdl idejott ismeretlen communis-
ta titkar a német ének miatt és istentiszteleti nyelv cimén beleszolni a dolgainkba annak
dacara, hogy kb. ugyis felesben magyar, és felesben német az egyhazi énekiink. Vala-
szom eddig az, a templomi dolgokba csak az szo6ljon bele, aki templomba jar is.

Egyébként a falunk megszenvedte a hdrom hénapi orosz idét anyagiakban, és er-
kolcsiekben is. Alig van héz, alig kerités, amely épen allna. A nép is kifosztva az élelme-
ikbél, vagyondbdl, dllatallomanyabol, s6t sokhelyt ruhajatol is. N6i becsiiletében is
megszenvedett vagy 10-12 személy. Pincébdl kellet éjnekidején szokniok, s aki kikolto-
zott hazabol, szamithatott red, hogy 6sszetorik butorit, és elégetik utolsé agydeszkajat.
Magam a plébaniamon is kétszer szenvedtem at hazkutatast: de nem vittek el semmit.
Ugy lattam magam is, hogy a papot respektaltak bennem, s hamar kell is parancsnak
eleget tenni, mert rendesen az volt a kifogas, civilek jelentették — ugy tessék-lassék meg-
teszik. Még 6k is a parancsnoksagon belattak, hogy a reverenddnak mindeniitt van ba-
ratja is, de ugyanugy akad ellensége is, bar nem vagyok benne biztos, hogy nem volt-e
csak kifogas, hogy jelentették. Nalam is minden csoport vitt; ki paplant, ki meg talat és
tanyért. De Istennek hala, nagyobb baj nem tortént. Szivemet ugyan nagyon megviselte;
de most probalom injectiokkal kipdtolni az erét. Ha a Joisten segit, nem esik népem
kétségbe, majd meglesziink. A husvéti férfi szentaldozast épugy megtartottuk mint
minden évben - 328 résztvevével, a fijdalmas pénteki asszonyok épugy megvoltak mint
minden esztend8ben. Most fehérvasarnap pedig tekintettel arra, hogy az iskolaév nem
volt, s igy az els6 aldozokat most kezdjiik csak el6késziteni, az Osszes iskolasok szental-
dozasaval fogjuk holnap megiinnepelni, amikoris egyben az ostyasiitésre akarunk az
Orokiméadds zarda részére lisztet gyijteni.

Befejezésiil még csak annyit: Nagy-nagy részvéttel hallottuk Szfehérvar szomoru ha-
disorsat, s egyben Kegyes Atyank halalhirét. Nem mertem hiveimnek megmondani, mi-
ért, de vasarnaponként imadkoztunk kézosen fépasztorunkért. Hala Istennek, hogy a hir
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val6tlannak bizonyult. Tartsa meg az Egura most Piispokatyénkat a sziikséges ujjdépitésre
sok-sok éven 4t bolcsességével egészségben.

(Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar 4560. A solymari plébania ira-
tai. 31/1945.29)

A Magyar Allamrend6rség Véli Jarasi Kapitdnysdgénak jelentése
a Magyar Allamrendérségnek a szovjet katonasag éltal elkdvetett
biincselekményekrdl

Bicske, 1946. mércius 12.

Jelentem, hogy 1946. I11. 7-r6l 8-ra virradé éjszaka 12 érakor Szér Ujtelep Orszagut 6. sz.
alatt lakoé Bodis Jozsef banyasz hazaba 3 orosz egyenruhaba 61tozott férfi, miutan el6zéleg
a hazhoz tartozé tyakolat feltorte, de onnan semmit el nem vitt, mert a hazbeliek ebben
megzavartak, erészakkal behatolt, és Bodis Jozsefet jobb felsé combjan pisztolylovéssel
megsebesitették, feleségét Bodis Jozsefnét pedig agyonldtték. Utana gépkocsin Felségalla
felé tavoztak. (Szér Ujtelep Bicskétdl cca. 15 km-re nyugatra a bicske-felségallai muiat
mentén.) 1946 III. 9-én Etyek kozséghez tartozé David-majorban (Bicskét6l 8 km-re ke-
letre) 5 orosz katonai gépkocsin érkezett orosz katonai személyek ketté darab 40 méter
hosszu és 15 méter széles gazdasagi épiiletrél a mennyezet padléit leszedték és a faanyagot,
valamint 30 q kolest elvittek. A gépkocsik szamai: Y 77807; Y 77812; Y 77813;Y 77808; és
Y 77987. A gépkocsik Bicske felé tavoztak. Many kozséghez tartozo Fels6ors pusztai Gyii-
molcstermeld Szovetkezet (Bicskétdl cca. 12 km-re északra) értesitése szerint f. ho 10-én
13 dra 30 perckor, egy orosz gépkocsin 5 orosz katona érkezett, a lakossagot brutalisan
bantalmazta, hazkutatdst tartott és végiil a késé délutani 6rakban a gépkocsi szalmaval és
torekkel megrakodva Zsambék felé tavozott. A gépkocsi szama ismeretlen. Ugyancsak itt
f.hé 11-én délutan 16 h-kor két orosz katonai gépkocsi, melyeknek rendszama B. 89-526
és ] 78-433, szénat és két borona fogast, 2 villanyoszlopot vitt el, melyekkel a szénat leko-
totték. E ho 9-én éjjel 1 ora koriil magyar iddszamitas szerint, 3 orosz egyenruhaba 61to-
z0tt egyén Fejes Jozsef bicskei lakos malommunkas tulajdonat képezd cca. 130 kg. stlya
hasas anyasertését géppisztollyal agyonlétte és elhurcolta. A nyomok a bicskei orosz kato-
nasag altal lakott épiiletekhez vezettek. Az eseteket bejelentettem az itt dllomasozd orosz
katonasdg itteni megbizottjanak, de a nyomozas eredménytelen maradt.

(MNL Fejér Megyei Levéltara IV. 401. Fejér varmegye és Székesfehérvar torvényha-
tosagi jogu varos féispanjanak iratai b) Altalanos iratok 134. d. 421. tétel.*°)

2 Bednarik Jénos gytjtése.
30 Czetz Baldzs valogatdsa.



