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1. INTRODUCCION

1.1 Scelidotherium y su sistematica

Scelidotherium Owen, 1839 se encuentra entre los primeros géneros de perezosos
gigantes en ser descubiertos y descriptos. Fue hallado por el célebre naturalista Charles
Darwin durante su estadia en Argentina y cedido para su estudio al prestigioso anatomista
y paleont6logo Richard Owen quien basado en los huesos estudiados defini6 la especie
Scelidotherium leptocephalum (Owen, 1839, 1857) En los afios siguientes, nuevos restos
de esta especie fueron encontrados y estudiados (Burmeister, 1881, 1886), lo que
proporciond un conocimiento muy detallado de la osteologia de este perezoso.

El genero Scelidotherium pertenece a la subfamilia Scelidotheriinae (Ameghino,
1904), un grupo de perezosos terrestres que evolucionaron en América del Sur desde el
Mioceno medio (Friasense) (Hirschfeld, 1985; Scillato-Yané y Carlini, 1998) hasta el
Pleistoceno tardio-Holoceno temprano (Lujanense) (McDonald, 1987; Scillato-Yané et al.,
1995). Los Scelidotheriinae, junto con la subfamilia Mylodontinae Gill 1872 representan
las dos ramas principales en la evolucién de la familia Mylodontidae Gill 1872
(Engelmann, 1985; McDonald y De luliis, 2008), dentro del clado Tardigrada Latham y
Davies, en Forster, 1795. Sin embargo, los escelidoterinos no muestran la gran variacion
morfoldgica que se observa en los milodontinos (McDonald, 1987).

Los caracteres diagndsticos que definen a la subfamilia Scelidotheriinae son: craneo
muy alargado, estrecho y comprimido lateralmente; denticion también comprimida;
hdmero muy robusto con presencia de foramen entepicondiloideo (excepto en Catonyx
cuvieri); fémur cuadrangular, con el trocanter mayor mas alto que la cabeza del hueso y el
tercer trocanter muy reducido o inexistente; astragalo con faceta articular para el cuboides
concava y tuber calcis del calcaneo cuadrangular (Pascual et al., 1966; McDonald, 1987;
McDonald & Perea, 2002; Mifio-Boilini, 2012 entre otros).

A su vez, Gaudin (2004) comprobo la monofilia de cada una de las familias y
subfamilias dentro del clado Tardigrada basandose solamente en caracteres craneo-
dentales. Para la subfamilia Scelidotheriinae encontré 24 apomorfias que la sustentan, seis
se las cuales corresponden a caracteres Unicos de este taxdn: seccion transversal del primer

molariforme superior (Mfl) lobada, con el ancho transversal mayor que el largo
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anteroposterior; seccion transversal del primer molariforme inferior (mf1) irregularmente
lobada y elongada desde el borde anteriolabial al borde posterolingual, y comprimida
perpendicularmente al eje longitudinal; seccion transversal del segundo y tercer
molariformes superiores (Mf2 y Mf3) lobada con el ancho transversal mayor al largo
anteroposterior; seccion transversal del segundo molariforme inferior (mf2) irregularmente
lobada y elongada del borde anterolabial al borde posterolingual, y comprimida
perpendicularmente al eje longitudinal; maxilar elevado para los alveolos dentales solo en
el medio coincidiendo con la fila de molariformes y perfil anteroposterior del paladar
uniformemente convexo.

Dentro de la subfamilia se reconocen actualmente siete géneros con 13 especies
(Mifo-Boilini, 2012). El geénero Scelidotherium Owen, 1839 es el género tipo de la
subfamilia con dos especies: Scelidotherium bravardi Lydekker, 1886, y Scelidotherium
leptocephalum Owen, 1839 siendo esta Ultima la especie tipo del género. Los restantes
géneros y especies son los siguientes: Neonematherium Ameghino, 1904 con una especie,
Neonematherium flabellatum Ameghino, 1904; Sibyllotherium Scillato-Yane y Carlini,
1998 con una especie, Sibyllotherium guenguelianum Scillato-Yané y Carlini, 1998;
Proscelidodon Bordas, 1935 con cuatro especies, Proscelidodon patrius (Ameghino,
1888), Proscelidodon rothi (Ameghino, 1908), Proscelidodon gracillimus (Rovereto,
1914) y Proscelidodon almagroi (Rovereto, 1914); Scelidotheridium Kraglievich, 1934
con una especie, Scelidotheridium parodii (Kraglievich, 1923); Valgipes Gervais, 1873 con
una especie, Valgipes bucklandi (Lund, 1839); y Catonyx Ameghino, 1891 con tres
especies, Catonyx cuvieri (Lund, 1839), Catonyx chiliense (Lydekker, 1886) y Catonyx
tarijensis (Gervais y Ameghino, 1880).

Tradicionalmente, muchos autores (Ameghino, 1889; Pujos 2000; Paula Couto,
1953, 1979) consideraron a las dos ultimas especies no pertenecientes al género Catonyx,
sino al género Scelidodon creado por Ameghino (1881), basandose en caracteres del
hdmero, trapecio-metacarpiano | y trapezoide que las diferencian de Catonyx cuvieri. Sin
embargo, posteriormente McDonald (1987) y Mifio-Boilini (2012) cuestionaron la validez
del género Scelidodon debido a que el holotipo de la especie tipo (Scelidodon copei
Ameghino, 1881) esta formado por material escaso y fragmentario con signos de deterioro.
Més tarde Mifio-Boilini (2014) estudio el holotipo de Scelidodon copei, llegando a la
conclusion de que por su tamarfio y la combinacidn de caracteres que se pudieron observar,
el material corresponde a un ejemplar juvenil de Scelidotherium leptocephalum. De esta

manera el género Scelidodon se convirti6 en un sindnimo posterior del género
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Scelidotherium —segln la Ley de Prioridad que establece el Codigo Internacional de
Nomenclatura Zooldgica—.

A su vez, Corona et al. (2013) compararon morfométricamente los craneos de
Catonyx y de “Scelidodon” llegando a la conclusion de que no hay ninguna diferencia que
pueda sustentar la separacion de los dos géneros. Asi, las especies “tarijensis” y
“chiliense” previamente asignadas a Scelidodon fueron asignadas al género Catonyx como
ha sido propuesto por McDonald (1987) dado que es el género erigido con prioridad, con el

gue mas emparentadas estan las especies en cuestion.

1.2 Planteamiento del Problema

Las relaciones de parentesco del género Scelidotherium son poco claras, no hay
consenso entre los diferentes autores sobre cudles especies de escelidoterinos estan mas
emparentadas con él y cuales no. En las ultimas décadas se llevaron a cabo varios analisis
filogenéticos usando metodologia cladista para tratar de dilucidar esta controversia,
basandose principalmente en caracteres craneo-dentales, siendo muy pocos los caracteres
post-craneales empleados.

Esos trabajos tampoco se ponen de acuerdo en el nUmero de especies validas dentro
de la subfamilia Scelidotheriinae. McDonald y Perea (2002) fueron quienes realizaron el
primer analisis filogenético del grupo (Figura 1.1); en él se incluyeron 10 taxa:
Nematherium, Neonematherium flabellatum, Scelidotherium parodii, Scelidotherium
leptocephalum, Proscelidodon gracillimus, Proscelidodon patrius, Proscelidodon rothi,
Catonyx tarijensis, Catonyx cuvieri y Catonyx chiliense. Aqui McDonald y Perea
reconocen dos especies dentro del género Scelidotherium: Scelidotherium leptocephalum y
Scelidotherium parodii —no se reconoce a Scelidotherium bravardi como una especie
distinta de Scelidotherium leptocephalum y no se acepta la asignacion de la especie
“parodii” al género Scelidotheridium—, ademéas consideran al género Nematherium como

parte de la subfamilia aungque en un lugar muy basal.



MNematherium

Meonematherium

S. parodii

5. leptocephalum

P. gracilimus

P. patrius

P. rothi

C. cuvieri

FIGURA 1.1. Arbol filogenético de la
subfamilia Scelidotheriinae obtenido por
McDonald & Perea (2002)

C. chiliense

C. tarijensis

Posteriormente, Cartelle et al. (2009) revalidaron la especie Valgipes bucklandi y
realizaron un andlisis filogenético usando la matriz empleada por McDonald y Perea
(2002) en su andlisis y agregandoles las codificaciones para V. bucklandi (Figura 1.2). Alli
se observa como el género Valgipes se separa del resto de los taxones constituyéndose una
unidad taxondmica independiente y cercana al género Catonyx. La morfologia del resto
filogenia no resulto diferente a la propuesta por McDonald y Perea (2002).

Nematherium

Neonematherium
Scelidotherium parodii

S. leptocephalum
Proscelidodon gracillimus
P. patrius

P. rothi

Valgipes bucklandi

FIGURA 1.2. Arbol filogenético de la o
subfamilia Scelidotheriinae obtenido Catonvx cuvieri
por Cartelle et al. (2009)
C. chiliense

C. tarijensis



Ambos estudios indican que el género Neonematherium es el taxon mas
emparentado con el género Scelidotherium.

Una version posterior de ambos estudios fue realizado por Corona (2012) utilizando
los mismos caracteres y taxa que McDonald y Perea (2002) e incluyendo las codificaciones
hechas por Cartelle et al. (2009) para Valgipes bucklandi. En ese trabajo, Corona
recodifica algunos caracteres de la matriz de McDonald y Perea (2002) luego de haber
estudiado el material de escelidoterinos presente en Uruguay, principalmente caracteres de
C. cuvieri y C. tarijensis. Sin embargo, con esa nueva matriz no logro resolver casi
ninguna relacion entre los taxa involucrados (Figura 1.3). Solo se identifica un grupo
formado por Scelidotherium leptocephalum y Scelidotherium copei (considerado sinGnimo
de Scelidotherium parodii en ese trabajo).

—— Nematherium
V.bucklandi
—— C.TCarijensis
] —— C.chiliensis
—— C.cuvieri
—— P.rothi
—— P.patrius
) —— P.gracillimus
FIGURAl.?,_._ArboI filogenfé_ticode L  Neonematherium
la subfamilia Scelidotheriinae
obtenido por Corona (2012) S.leptocephalum

— S5 .copei

Por otro lado, ese mismo afio Mifio-Boilini (2012), también realiz6 un anlisis
filogenético de la subfamilia Scelidotheriinae. En ese analisis €l incluy6 algunos caracteres
empleados por McDonald y Perea (2002) con modificaciones en cuanto a los estados o a
las codificaciones para las especies, junto a caracteres tomados de Gaudin (2004) y a
caracteres identificados por él en su trabajo. Us6 12 taxones, incluy6 a Sibyllotherium
guenguelianum y Scelidotherium bravardi como especies vaélidas; y a la especie
“Scelidotherium parodii” la ubica en el género Scelidotheridium como fue propuesto por
Kraglievich (1934). Como grupo externo, usé al género Nematherium, por no considerarlo
un escelidoterino sino como miembro de la subfamilia Nematheriinae como propone por
Scillato-Yané (1977), y dado que es uno de los miloddntinos mas basales, siguiendo los
resultados del analisis filogenético de Gaudin (2004).

En su analisis, Mifio-Boilini, obtuvo un resultado muy diferente en lo referido al

parentesco de Scelidotherium: el taxon mas emparentado con él es el género
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Scelidotheridium, con el que forma un grupo cercanamente relacionado con V. bucklandi.
Ademas, en este anélisis Neonematherium flabellatum se ubica en una posicion basal, muy

lejanamente emparentado con Scelidotherium (Figura 1.4).

—— Nematherium

—— Sibyllotherium guenguelianum

Neonematherium flabellatum

— Proscelidodon rothi

— Catonyx cuvieri

_: “Scelidodon” tarijensis
“Scelidodon” chiliensis

— Proscelidodon patrius

G Arbol Valgipes bucklandi
_ FIGURA 1.4. Arbol —— Scelidotheridium parodii
filogenético de la subfamilia Scelidotharium bravard
Scelidotheriinae obtenido por —|
Mifio-Boilini (2012) Scelidotherium leptocephalum

En todos los estudios anteriores los caracteres utilizados son mayormente craneales,
mandibulares y dentarios, siendo muy pocos los caracteres provenientes del resto del
esqueleto que son incluidos. Pese a ello, los caracteres post-craneales, y mas
concretamente, los caracteres de las manos, han demostrado tener una gran importancia a
la hora de identificar relaciones de parentesco en otros grupos de perezosos. En 2016, Haro
et al., publicaron un estudio osteolégico comparativo de la mano de Mylodon darwini
Owen, 1839 en el cual a partir de los caracteres obtenidos se pudieron proponer hipotesis
filogenéticas novedosas dentro de la subfamilia Mylodontinae. Algunas comparaciones
preliminares realizadas durante ese trabajo sugirieron que la estructura de la mano también
podria brindar caracteres (tiles para reconocer relaciones filogenéticas entre
Scelidotherium y otros escelidoterinos.

Al respecto, se han publicado muchas descripciones de huesos de la mano
asignados a Scelidotherium (Burmeister, 1881; McDonald, 1987; Aramayo, 1988; Esteban
et al., 1992; Cuenca Anaya, 1995). También se ha descrito la osteologia de las manos de
otros escelidoterinos, como los géneros Catonyx y Valgipes (e.g. Winge, 1915). Incluso,
algunos autores, ademas de describir la mano, han resaltado algunas diferencias entre los
géneros Scelidotherium, Catonyx y Valgipes (e.g. Winge, 1915; McDonald, 1987; Cuenca
Anaya, 1995; Cartelle et al., 2009) aunque es escaso el analisis de las implicancias
filogenéticas de esas diferencias.

Hasta el momento, sélo se han utilizado dos caracteres provenientes del esqueleto

de la mano para realizar analisis filogenéticos: la presencia/ausencia de falange ungueal en



el digito I, y la presencia/ausencia de articulacién entre el unciforme y el metacarpiano V
(McDonald y Perea, 2002; Mifio-Boilini, 2012). Sin embargo, estas dos caracteristicas
permiten separar a Scelidotherium del resto de escelidoterinos dado que es el nico taxon
que carece de falange ungueal en ese dedo y en el que no contactan el unciforme y el
metacarpiano V (McDonald, 1987; Mifio-Boilini, 2012). Asi, dichos caracteres
diagnosticos de Scelidotherium no son Utiles para establecer relaciones filogenéticas entre
ese género y otros taxa.

Por ello, el estudio detallado de las manos de Scelidotherium podria brindarnos
nuevos caracteres que permitan establecer relaciones de parentesco novedosas entre este
taxon y los restantes escelidoterinos, o sustentar las relaciones ya establecidas por otros

autores.

1.3 Hipotesis

Este trabajo pretende poner a prueba la hipotesis preliminar de que la mano es
capaz de proveer caracteres de utilidad en la elucidacion de las relaciones filogenéticas de
Scelidotherium con otros escelidoterinos.

La hipotesis se sustenta en la presencia de varias diferencias entre los huesos de la
mano de diferentes escelidoterinos encontradas por varios autores (Winge, 1915;
McDonald, 1987, Mifio-Boilini, 2012 entre otros). También se basa en la utilidad que
dichos caracteres han proporcionado en el estudio de las relaciones filogenéticas de los
milodontinos (Haro et al., 2016), que constituyen los parientes mas cercanos de los

escelidoterinos.
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1.4 Objetivos

OBJETIVO GENERAL:

Contribuir al conocimiento de la osteologia de las manos de Scelidotherium y sus
implicancias en las relaciones de parentesco de este género con el resto de especies de

escelidoterinos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Describir la osteologia comparada de las manos del género Scelidotherium.

2. Determinar los caracteres que permitan diferenciar las manos de Scelidotherium de

las del resto de escelidoterinos.

3. ldentificar los caracteres de la mano de Scelidotherium que puedan utilizarse en un

analisis filogenético.

4. Evaluar las implicancias filogenéticas de los caracteres encontrados junto a los

caracteres craneo-dentales y postcraneales propuestos por autores previos.
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2. MATERIALES Y METODOS

2.1 Taxones Estudiados

En este trabajo como en la mayoria de las investigaciones paleontoldgicas se utilizé
el concepto morfolégico de especie, dado que las especies fosiles solo pueden ser
diferenciadas por sus rasgos fenotipicos (Benton y Pearson, 2001). Dada la naturaleza del
material estudiado es imposible aplicar el concepto biologico de especie segun el cual una
especie es una poblacién de individuos interfértiles y aislados reproductivamente de otras
poblaciones (Mayr, 1942). Ademas los taxa aqui utilizados (subfamilia, géneros y
especies) se consideran monofiléticos, es decir que todos sus integrantes tienen un ancestro
en comun.

Siguiendo los trabajos de Mifio-Boilini (2012, 2014 y 2015), dentro de la
subfamilia Scelidotheriinae se incluyen 13 especies véalidas a la fecha; sin embargo no
todas ellas presentan manos descubiertas o descritas en detalle. Asi, el niUmero de especies
utilizadas en este trabajo para efectuar las comparaciones osteoldgicas es mucho menor:
Scelidotherium (aqui se utiliz6 el género y no alguna especie en particular porque del
material estudiado presente en el Museo de Paleontologia de la UNC sélo un espécimen
estd asignado a Scelidotherium leptocephalum, los restantes sélo estan asignadas al
género), Catonyx cuvieri, Catonyx tarijensis, Catonyx chiliense, Valgipes bucklandi y
Proscelidodon gracillimus. Para el resto de las especies 0 no se han descubierto manos o
no se pudo encontrar una descripcion de las mismas o de alguno de sus huesos. Incluso,
para los taxa utilizados en este trabajo, hay una gran variacién en el grado de detalle de las
diferentes descripciones, algunas con manos muy bien descritas mientras que en otras s6lo

se nombran los huesos que se hallaron.
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2.2 Material Osteoldgico

En la coleccion del Museo de Paleontologia de la Universidad Nacional de Cérdoba
se encuentran tres ejemplares asignados al género Scelidotherium: CORD PZ 4464, CORD
PZ 4586 y CORD PZ 11293. S6lo CORD PZ 4464 esta asignado a la especie
Scelidotherium leptocephalum, mientras que no es posible determinar a qué especie
pertenecen los otros dos ejemplares dada la escasez del material.

e CORD PZ 4464 esta mano junto con el resto de la extremidad anterior izquierda

fue encontrado en Pampa de Olaen, provincia de Cérdoba y asignado a la
especie Scelidotherium leptocephalum (Krapovickas y Tauber, 2016) Algunos
huesos de la mano se encuentran libres y otros articulados. Los huesos libres
son: escafoides, semilunar, cuneiforme y pisiforme. Los huesos articulados son:
unciforme, magno, trapezoide, trapecio-metacarpiano | coosificados,
metacarpiano Il, metacarpiano I1l, metacarpiano IV, metacarpiano V, falanges 1,
2y 3 del dedo II; falanges 1, 2 y 3 del dedo IlI; falanges 1 y 2 del dedo IV; y
falanges del dedo V.

e CORD PZ 4586: esta mano izquierda junto a fragmentos de un créaneo fue

encontrada en Noetinger, provincia de Cordoba y asignada al género
Scelidotherium. Esta casi completa, y con la mayoria de los huesos libres:
escafoides, semilunar, cuneiforme, unciforme, magno y trapezoide fusionados,
trapecio-metacarpiano | coosificados, metacarpiano Il, metacarpiano 1V, falange
1 del dedo I, falange 3 del dedo 11, falanges 1, 2 y 3 del dedo III.

e CORD PZ 11293: este ejemplar asignado al género Scelidotherium cuenta

solamente con dos huesos de la mano: unciforme y magno.

Estos materiales permiten la comparacion detallada de la estructura de los huesos
de la mano de Scelidotherium con las descripciones publicadas de otros escelidoterinos.

También en la coleccion del Museo se encuentra un ejemplar de Mylodon darwinii
(CORD PZ 4570) con las dos manos casi completas: la mano izquierda estd mejor
preservada que la mano derecha. Los huesos presentes son: ambos escafoides, semilunares
y cuneiformes, ambos trapecio-metacarpiano | coosificados, trapezoides, magnos,
metacarpianos Il y Ill, todos los falanges del dedo 2, pisiforme izquierdo, unciforme
izquierdo, metacarpiano 1V izquierdo, metacarpiano V izquierdo, falange 1 del dedo Il
derecho, falange 1 del dedo IV derecho y falange 1 del dedo V derecho. Este material fue
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encontrado cerca de la localidad de La Bolsa, provincia de Coérdoba (Tauber y Di Ronco,
2003) y es de edad Lujanense (Tauber et al., 2008a).

La especie Mylodon darwinii se usé6 como grupo externo en uno de los andlisis
filogenéticos que se realizd en este trabajo, de ahi la gran importancia de contar con los
huesos de esta especie en el Museo, cuya utilizacion fue exclusivamente comparativa.

La terminologia anatomica utilizada sigue las convenciones de la NOmina
Anatdmica Veterinaria (International Committee on Veterinary Gross Anatomical
Nomenclature, 2005) de acuerdo con Harris (2004).

El material de Scelidotherium estudiado fue fotografiado con una camara Nikon

coolpix p500.

2.3 Material Bibliografico

Para efectuar las comparaciones de los huesos estudiados con los de otros
escelidoterinos, se realizé un relevamiento bibliografico con el fin de encontrar aquellos
trabajos en los que se hiciera una descripcion detallada de las manos de estos taxa. Ademas
se incluyeron otras descripciones de Scelidotherium o de algunas de sus especies (S.
leptocephalum y S. bravardi). Con esas publicaciones se procedié a encontrar aquellas
caracteristicas que permitieran diferenciar las manos de Scelidotherium de las de otros
escelidoterinos y aquellos caracteres de importancia filogenética.

Las descripciones utilizadas fueron las siguientes:

v’ Para Scelidotherium se usaron los trabajos de Aramayo (1988), Burmeister (1881),

Esteban et al. (1992), y Cuenca Anaya (1995).

v' Para Valgipes bucklandi se usaron los trabajos de Winge (1915) y Cartelle et al.
(2009)
Para Catonyx cuvieri, las descripciones de Winge (1915) y Cartelle et al. (2009)
Para Catonyx tarijensis se empled la descripcion de Cuenca Anaya (1995)

Para Catonyx chiliense, el trabajo de Pujos (2000)

LSRN NN

Para Proscelidodon gracillimus, el trabajo de Ortega (1967)
También se usaron los trabajos de McDonald (1987), Cuenca Anaya (1995) y

Mifio-Boilini (2012) en donde se describe la morfologia general de las manos de los
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escelidoterinos con algunas comparaciones entre especies 0 géneros a criterio de cada
autor.

En uno de los analisis filogenéticos realizados se usd6 a Pseudoprepotherium
confusum y a Mylodon darwinii como grupos externos. Para realizar las comparaciones
entre Scelidotherium y estas dos especies, se uso la descripcion de Hirschfeld (1985) para
Pseudoprepotherium confusum y los trabajos de Haro et al. (2016) y McAfee (2016), asi
como observaciones personales del espécimen CORD PZ 4570, para Mylodon darwinii.

2.4 Analisis Filogenético

Para analizar las implicancias taxondmicas de los caracteres obtenidos en el estudio
comparativo de las manos de escelidoterinos se siguieron los principios de la sistemética
filogenética o cladistica propuesta por Willi Hennig en 1968. Esta escuela de sistematica
sefiala que la clasificacion bioldgica debe estar basada en la filogenia de los grupos
estudiados; asi como que todos los miembros de cualquier taxén valido deben tener un
ancestro en comun que tambien forme parte de ese taxon; ademas todos los descendientes
de ese ancestro deben pertenecer al mismo taxén. Esto quiere decir, que solamente los taxa
validos son los monofiléticos, excluyéndose los taxa polifiléticos y los parafiléticos.

Para llevar a cabo los andlisis filogenéticos se siguieron los pasos propuesto por
Morrone (2000):

1°. Seleccidn de los taxa utilizados en cada analisis.

2°. Seleccion de los caracteres que aportaran las evidencias sobre las relaciones
filogenéticas entre los taxa estudiados.

3°. Proposicion de las relaciones filogenéticas de los taxa analizados, las cuales
serén ilustradas mediante uno o mas cladogramas.

Los caracteres identificados durante el estudio del material osteologico y del
material bibliografico, se codificaron y estructuraron en una matriz mediante el programa
Mesquite version 3.04 (disponible en http://mesquiteproject.org/).

Para determinar si los estados de los caracteres son plesiomorficos o apomorficos se
uso el criterio de comparacion con el grupo externo (“outgroup”) como propone Morrone

(2000) dado que es el mas utilizado.
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Luego los analisis se realizaron siguiendo el principio de parsimonia usando el
software TNT version 1.5 (disponible en http://www.lillo.org.ar/phylogeny/tnt/) (Goloboff
et al., 2003, 2008) Todos los caracteres fueron tratados con el mismo peso y se utilizo el
algoritmo TBR (tree bisection reconnection) sobre arboles de Wagner formados por
secuencias de adicién al azar para obtener los arboles mas parsimoniosos. Se realizé una
basqueda exhaustiva con 1000 réplicas, reteniendo 100 arboles por réplica. El
enraizamiento de los arboles se efectu6 siguiendo el criterio del grupo externo. Se obtuvo
un arbol de consenso estricto y un arbol de consenso por mayorias (majority rule) para los
dos analisis. Se calcularon los siguientes estadisticos: indice de consistencia y de retencion
para cada cladograma. Con el comando “Pruned trees” del programa se identificd los
taxones inestables (cuya posicion es muy variable entre los arboles mas parsimoniosos” y
luego calculd un arbol de consenso estricto reducido (sin los taxones inestables). También
se efectud un nuevo analisis excluyendo aquellos taxa identificados como inestables pero
manteniendo las mismas especificaciones.

Para todos los analisis se determind el soporte estadistico de los resultados
obtenidos aplicando métodos de remuestreo como propone Morrone (2000) Aqui se
decidié utilizar el método de “Bootstrap™, el cual consiste en eliminar al azar la mitad de
los caracteres de la matriz de datos, duplicarlos y analizar esta nueva matriz para obtener
los cladogramas mas parsimoniosos (Morrone, 2000) Esto se repitié 100 veces y el nimero
de veces que aparece cada nodo se considera el indice de su soporte.

También se calcul6 el soporte de Bremer de cada uno de los clados encontrados en
el arbol de consenso estricto. A través de este método se puede saber la cantidad de pasos
necesarios para que cada uno de esos clados colapse. Y por ultimo, se reconocieron las
sinapomorfias para cada arbol de consenso estricto o arbol de consenso estricto reducido
obtenido.

Se realizaron dos analisis filogenéticos distintos en este trabajo. EI primero de ellos
se efectud usando solamente los caracteres osteoldgicos encontrados en la mano. Por otra
parte, el segundo andlisis se realiz6 tanto con los caracteres filogenéticamente Utiles
encontrados en las manos como con los caracteres craneales, mandibulares, dentarios y
postcraneales propuestos por otros autores. En la siguiente seccién se explicard con mayor

detalle cada uno de los analisis efectuados
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3. RESULTADOS

3.1 Descripcion osteologica comparativa de la mano de Scelidotherium

GENERALIDADES

Scelidotherium, al igual que otros perezosos, posee manos con cinco dedos (ver
Figura 3.1y Figura 3.2). Una de las caracteristicas que lo distinguen es la atrofia del dedo |
mientras los restantes dedos estan bien desarrollados. Esto ha sido sefialado con
anterioridad por otros autores (ver Ameghino, 1889; Burmeister 1879, 1881, 1886; Owen,
1839; Pascual et al., 1966, entre otros).

La mano esta compuesta por varios huesos, repartidos en tres secciones diferentes,
que de proximal a distal son: el carpo, el metacarpo y el conjunto de las falanges. Algunos
de estos huesos se encuentran fusionados en una sola estructura.

El carpo consta de dos hileras de huesos muy apretados y articulados entre si. La
primera hilera es la de los carpianos proximales: escafoides, semilunar y cuneiforme;
mientras que la segunda hilera es la de los carpianos distales: pisiforme, unciforme, magno,
trapezoide y trapecio; este Ultimo esta fusionado con el metacarpiano |.

El metacarpo esta compuesto por cinco huesos: el metacarpiano | co-osificado con
el trapecio, el metacarpiano I, el metacarpiano 11, el metacarpiano IV y el metacarpiano
V. Y las falanges, se pueden dividir en tres grupos de acuerdo a su posicion relativa al
cuerpo: las falanges proximales que son los que articulan con los metacarpianos, las
falanges intermedias y las falanges distales o ungueales que forman las puntas de los dedos
y que suelen estar envainadas en una garra. No todos los dedos poseen falanges ungueales,
solo encontrandose en los dedos Il y Il en Scelidotherium; hecho que también ha sido
reportado por otros autores (ver Mifio-Boilini, 2012; McDonald, 1987; Cuenca Anaya,
1995; entre otros)

A continuacion se describira cada hueso de la mano de Scelidotherium haciendo las

comparaciones pertinentes con otras especies.
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METACARPIANO IV emese—

CUNEIFORME |

FALANGE | DEL DEDO 3 FALAMGE LINCHERL
DEL DEDO 3

FALANGE Il DEL DEDO 3

SEMILUNAR
FALANGE UNGUEAL DEL DEDO 2

FALANGE | DEL DEDO 1
ESCAFOIDES

TRAPECIO-METACARPIANO |

FIGURA 3.1. Mano izquierda de Scelidotherium, ejemplar CORD PZ 4586. Se conservan 14 huesos. El
trapezoide y el magno, en este ejemplar estan fusionados formando una sola estructura. En la parte superior de

muestra la escala.

Falange Il del dedo 4 DI

Falange | del
dedo 4

col / ’ il
oy 4* il - Metacarpiano V
c;m Metacarpiano IV
Metacarpiano il ——— 5¢_m

Metacarpiano Il

Falange ungueal
£ 5 dedo 2

Trapecio-Metacarpiano | Falange Il dedo 2
Falange ungueal
Falange | dedo 2 dedo 3

™

- *

CcL

Falange Il
dedo 3

Falange |
dedo 3

Falanges dedo V

Trapezoide

FIGURA 3.2. Mano izquierda de Scelidotherium leptocephalum, ejemplar CORD PZ 4464. Se
conservan 20 huesos de los cuéles 4 se encuentran libres y no se muestran en la figura
(escafoides, semilunar, cuneiforme y pisiforme), el resto estan articulados. Las imagenes
corresponden a vistas palmares de diferentes angulos, salgo la imagen superior derecha que
corresnonda a una vista dorsal. Cada imaaen tiene asociada su escala v la orientacion.
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ESCAFOIDES

Solo los ejemplares CORD PZ 4586 y CORD PZ 4464 presentan el escafoides. Se
situa en el extremo medial de la fila proximal de carpianos, articulando con cinco huesos:
radio, semilunar, trapezoide, trapecio-metacarpiano | y magno. Su forma recuerda a la de
un prisma con un proceso a modo de gancho o cufia adherido en su extremo medial-
palmar. Se puede reconocer una cara dorsal, una palmar, una distal, una proximal, una
lateral y una medial.

En los ejemplares estudiados, las caras proximal y distal no estdn en contacto
debido a que la cara dorsal del hueso es lo bastante ancha como para separarlas (Figura
3.3). Esto es diferente en Catonyx cuvieri donde las dos superficies entran en contacto,
estando reducida la cara dorsal (Winge, 1915) En Valgipes bucklandi ocurre la misma
condicion que en Scelidotherium (Winge, 1915).

En la cara proximal de CORD PZ 4464 y CORD PZ 4586 (Figura 3.4) encontramos
la faceta para el radio, que es convexa casi en toda su extension presentando una elevacion
por encima del plano de la faceta en la esquina medio-palmar de la cara. Esta elevacion
forma un tubérculo que articula con una muesca en la esquina antero-medial de la
superficie distal del radio (McDonald, 1987). Esta caracteristica es compartida por otros
escelidoterinos, aunque en C. cuvieri la altura del tubérculo es mayor debido a la reduccion
de la cara dorsal del hueso, que lleva a que el ancho del hueso sea menor (Winge, 1915)

En la cara distal de los huesos analizados (Figura 3.5), se encuentran tres facetas
articulares, una para el trapecio-metacarpiano I, otra para el trapezoide y otra para el
magno. No se conserva la faceta para el trapecio-metacarpiano I, la cual se localiza en el
proceso medial que presenta el hueso. Sin, embargo, Cuenca Anaya (1995) describe a esta
faceta con dos secciones de orientacion diferente (una hacia medial y otra hacia distal) en
otros ejemplares de Scelidotherium y en C. tarijensis. La faceta para el trapezoide ocupa
gran parte de la cara distal, extendiéndose desde el borde dorsal hasta el borde palmar de la
cara y con forma de triangulo; esto es compartido con C. cuvieri (Winge, 1915). En V.
bucklandi la faceta s6lo se alcanza el borde dorsal de la cara, no extendiéndose por la
porcion palmar de la cara (Winge, 1915).

Por otro lado, la faceta para el magno en los huesos estudiados, se ubica en la parte
lateral de la cara distal (Figura 3.5). Esta faceta es concava en toda su extension y se
estrecha en el medio, tomando forma bilobulada, siendo el I6bulo palmar mas ancho

medio-lateralmente. Esta misma caracteristica es reportada por Cuenca Anaya (1995) para
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C. tarijensis. Tanto en C. cuvieri como en V. bucklandi la faceta también es céncava
(Winge, 1915), pero se diferencian de Scelidotherium en su grado de interrupcion: en el
primero la faceta presenta apenas una escotadura en la parte media del lado medial (Winge,
1915), mientras que en el segundo la faceta se halla dividida en dos partes separadas por un
surco (Winge, 1915; Cartelle et al. 2009).

En la cara lateral de los escafoides estudiados (Figura 3.6), hay dos facetas
articulares para el semilunar separadas por una region no articular. Ambas facetas son
alargadas dorso-palmarmente y se extienden, una adyacente al borde proximal y la otra
adyacente al borde distal. Esta ultima se continda con la faceta para el magno. En C.
cuvieri y en V. bucklandi sélo se reporta una sola faceta articular que también es alargada
dorso-palmarmente, sin embargo en el C. cuvieri la faceta se extiende en el borde proximal
como en Scelidotherium, pero en V. bucklandi la faceta ocupa la mayoria de la superficie
lateral del hueso (Winge, 1915).

En V. bucklandi la faceta para el semilunar es concava (Winge, 1915) mientras que
en C. cuvieri la faceta es plana o ligeramente convexa (Winge, 1915) Por su parte los
ejemplares de Scelidotherium estudiados presentan la faceta proximal levemente convexa o

plana como en C. cuvieri y la faceta distal también plana.

CORD PZ 4464 CARA DORSAL CORD PZ 4586

e

_— CDI Faceta para el trapezoide
FIGURA 3.3. Superficie dorsal de los escafoides CORD PZ 4464 (izquierda) y CORD PZ 4586

(derecha). Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso.
Abreviaturas: CPR: cara proximal; CM: cara medial; CDI: cara distal; CL: cara lateral
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W— CARA PROXIMAL P

Faceta para el radio

FIGURA 3.4. Superficie proximal de los escafoides CORD PZ 4464 (derecha) y CORD PZ 4586
(izquierda). Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso.
Abreviaturas: CP: cara palmar; CM: cara medial; CD: cara dorsal; CL: cara lateral

CARA DISTAL CORD PZ4464

CORD PZ 4586 .

e

Faceta para el trapezoide Faceta para el magno 1cm

FIGURA 3.5. Superficie distal de los escafoides CORD PZ 4464 (derecha) y CORD PZ 4586 (izquierda).
Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara
palmar; CM: cara medial; CD: cara dorsal; CL: cara lateral

CORD PZ 458 — 7 CARA LATERAL CORD PZ 4464

¢ Facetaparael
magno

<o o clmag Facetas para el semilunar

cDI

FIGURA 3.6. Superficie lateral de los escafoides CORD PZ 4464 (derecha) y CORD PZ 4586 (izquierda).
Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara
palmar; CPR: cara proximal; CD: cara dorsal; CDI: cara distal.
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SEMILUNAR

Tanto el semilunar de CORD PZ 4464 como el de CORD PZ 4586 estan presentes.
Es el hueso intermedio en la fila de carpianos proximales, localizandose entre el escafoides
y el cuneiforme. Estd comprimido medio-lateralmente y presenta seis caras definidas:
proximal, distal, lateral, medial, dorsal y palmar. Articula con cinco huesos: escafoides,
cuneiforme, unciforme, magno y radio.

En la cara proximal se encuentra la faceta para el radio, que es convexa en toda su
extension como en otros escelidoterinos (Figura 3.7).

En correspondencia con la morfologia del escafoides, el semilunar de
Scelidotherium presenta dos facetas en la cara medial para articular con él (Figura 3.8);
ambas son alargadas dorso-palmarmente y estan separadas por un espacio no articular. Una
se encuentra en el borde proximal y la otra en el borde distal. En contraste, Catonyx
cuvieri, Valgipes bucklandi y Proscelidodon gracillimus presentan una sola faceta articular
(Winge, 1915; Ortega, 1967; McDonald, 1987). Ambas facetas de Scelidotherium estan
restringidas a las cercanias de los bordes proximal y distal; no ocupan una gran parte de la
superficie de la cara medial como ocurre en P. gracillimus y V. bucklandi, en donde la
Unica faceta ocupa la mayor parte de la cara medial (McDonald, 1987; Winge, 1915).

En los ejemplares analizados, la faceta articular proximal para el escafoides es
ligeramente concava mientras que la faceta distal es plana. En C. cuvieri se da esa misma
condicion mientras que en V. bucklandi la faceta es convexa (Winge, 1915).

En la cara distal de los semilunares observados hay tres facetas articulares ubicadas
una al lado de la otra en sentido medio-lateral: una para el magno, otra para el unciforme y
otra para el cuneiforme (Figuras 3.9). Esta ultima se extiende parcialmente en la cara
distal y parcialmente en la cara lateral (Figura 3.10) como también ocurre en C. cuvieri
(Winge, 1915), sin embargo en P. gracillimus, la faceta se ubica solamente en la cara
lateral del hueso. Incluso, en esta Ultima especie la faceta contacta a la faceta para el radio,
formando un angulo de 90° (Ortega, 1967), a diferencia de lo que ocurre en los ejemplares
analizados, en C. cuvieri y en C. tarijensis en los que ambas facetas estan separadas por un
surco amplio (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995).

La faceta articular para el magno analizada (Figura 3.9) es concava en su mayor
parte pero posee hacia dorsal una proyeccién levemente convexa, como lo reportan
también Cuenca Anaya (1995) y Esteban et al. (1992) en otros ejemplares de

Scelidotherium. Catonyx cuvieri comparte esta caracteristica (Winge, 1915) mientras que
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en V. bucklandi y P. gracillimus la faceta es concava en toda su extension, sin proyeccién
convexa (Winge, 1915; Ortega, 1967). Por otro lado, en los ejemplares de Scelidotherium
observados, la faceta es mas ancha en la porcion dorsal que en la palmar, como también lo
reportan Ortega (1967) y Cuenca Anaya (1995). En C. tarijensis y C. cuvieri se da la
misma condicion que en Scelidotherium (Cuenca Anaya, 1995; Winge, 1915) En V.
bucklandi y P. gracillimus la porcion més ancha es la palmar (Winge, 1915; Ortega, 1967).

La faceta articular para el unciforme de los semilunares analizados (Figuras 3.9) se
ubica entre la faceta para el magno y la faceta para el cuneiforme. Es alargada dorso-
palmarmente, extendiéndose desde el borde dorsal hasta el borde palmar como ocurre en
C. cuvieri (Winge, 1915) y a diferencia de V. bucklandi, en el que la faceta esta restringida
a la porcion palmar de la cara distal (Winge, 1915).

CORD PZ 4586

CORD PZ 4464 v CARA PROXIMAL

Faceta para el
radio

CL <S&_cM : .
=

cD
cpP -

FIGURA 3.7. Superficie proximal de los semilunares CORD PZ 4464 (izquierda) y CORD PZ 4586
(derecha). Se muestra la escala de cada imagen y la posicidn de las restantes caras del hueso. Abreviaturas:
CP: cara palmar; CM: cara medial; CD: cara dorsal; CL: cara lateral.

CORD PZ 4586 . : - CARA MEDIAL : CORD PZ 4464

Facetas para el
escafoides

CPR

Faceta "para el magno cDI

FIGURA 3.8. Superficie medial de los semilunares CORD PZ 4464 (derecha) y CORD PZ 4586 (izquierda).
Se muestra la escala de cada imagen y la posicidn de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara
palmar; CPR: cara proximal; CD: cara dorsal; CDI: cara distal.
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CARA DISTAL

lcm
]
icm
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CORD PZ 4464
cP Faceta para el cuneiforme
P
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x ‘ Faceta para el unciforme lcm
Uik N_ ﬂ Faceta para el cuneiforme —_—
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|

FIGURA 3.9. Superficie distal de los semilunares CORD PZ 4464 (arriba) y CORD PZ 4586 (abajo). Se
muestran dos orientaciones de la misma cara para visualizar las facetas articulares presentes. Se muestra
la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso.. Abreviaturas: CP: cara palmar;
CM: cara medial; CD: cara dorsal; CL: cara lateral.

CORD PZ 4586

CORD PZ 4464 A
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|
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Faceta para el cuneiforme

FIGURA 3.10. Superficie lateral de los semilunares CORD PZ 4464 (izquierda) y CORD PZ 4586
(derecha). Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso.
Abreviaturas: CP: cara palmar; CPR: cara proximal; CD: cara dorsal; CDI: cara distal.
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CUNEIFORME

Este hueso se conserva en los ejemplares CORD PZ 4586 y CORD PZ 4464. Es de
aspecto macizo y presenta forma de cubo. Ocupa el extremo lateral de la fila de carpianos
proximales, articulando con cinco huesos: ulna, radio, pisiforme, unciforme y semilunar.
Al igual que en los restantes carpianos, se puede reconocer una superficie proximal, una
distal, una lateral, una medial, una palmar y una dorsal.

En la cara proximal de los huesos encontramos una gran superficie articular plana
donde articulan la ulna y el radio, siendo més grande la zona donde articula la ulna (Figura
3.11). Esto es comun a todos los escelidoterinos (McDonald, 1987; Cuenca Anaya, 1995).

La faceta articular para el pisiforme (Figura 3.12) se encuentra en el extremo
préximo-medial de la cara palmar del hueso y es levemente convexa. Esto también es
sefialado por Esteban et al. (1992) en otro ejemplar de Scelidotherium. En Catonyx cuvieri
la faceta también es convexa (Winge, 1915), mientras que en Valgipes bucklandi es plana
(Winge, 1915). Algunos autores mencionan que la faceta en los escelidoterinos es plana
(e.g. McDonald, 1987) mientras que otros la describen como convexa (e.g. Cuenca Anaya,
1995). Esta faceta, tanto en CORD PZ 4586 como en CORD PZ 4464, contacta
ligeramente con la faceta para la ulna, aunque en otros ejemplares de Scelidotherium
ambas facetas estan separadas (Cuenca Anaya, 1995).

Sobre la superficie medial de los cuneiformes analizados, se encuentra la faceta
para el semilunar (Figura 3.13), la cual estd ubicada en su extremo palmar-distal, sobre un
proceso de la cara medial. Esta faceta esta en contacto con la faceta del unciforme que se
ubica en la cara distal (Figuras 3.14 y 3.15).

La faceta para el unciforme (Figuras 3.14 y 3.15) es convexa en su porcion lateral y
presente forma de silla de montar (cdncava en sentido latero-medial y convexa en sentido
dorso-palmar) en su parte medial. En C. cuvieri se encuentra la misma forma, mientras que
en V. bucklandi, la parte lateral de la faceta es plana o ligeramente convexa mientras que la

parte medial es concava (Winge, 1915).
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CORD PZ 4586 ) CARA PROXIMAL CORD PZ 4464
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Faceta para el pisiforme
FIGURA 3.11. Superficie proximal de los cuneiformes CORD PZ 4464 (derecha) y CORD PZ 4586

(izquierda) Se muestra la escala de cada imagen y la posicién de las restantes caras del hueso. Abreviaturas:
CP: cara palmar; CL: cara lateral; CD: cara dorsal; CM: cara medial.

CPR

CARA PALMAR CARA PALMO-MEDIAL
lcm CcL _—CM icm
CDI
CORD PZ 4586
Faceta para

P
7 el semilunar

Faceta para Faceta para Faceta para el pisiforme
Faceta para el pisiforme el unciforme

CORD PZ 4464

FIGURA 3.12. Superficie palmar y palmo-medial de los cuneiformes CORD PZ 4464 (abajo) y CORD PZ
4586 (arriba) A la izquierda se muestra la cara palmar de los huesos, indicandose la posicién de la faceta
para el pisiforme; mientras que a la derecha se ve la cara palmo-medial, haciendo hincapié en el contacto
entre la faceta para el pisiforme y la faceta para la ulna. Se muestra la escala de cada imagen y la posicion
de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CPR: cara proximal; CL: cara lateral; CDI: cara distal; CM:

cara medial.
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VISTA DORSO-MEDIAL

CORD PZ 4464
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— |
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FIGURA 3.13. Esquina dorso-medial de los cuneiformes CORD PZ 4464 (derecha) y CORD PZ 4586
(izquierda) Se muestra la escala de cada imagen y la posicién de las restantes caras del hueso.
Abreviaturas: CPR: cara proximal; CDI: cara distal; CD: cara dorsal; CM: cara medial.

A. CARA DISTAL CORD PZ 4464

CORD PZ 4586 _

Faceta para
el unciforme

1cm
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B. VISTA DISTO-DORSAL
CORD PZ 4464
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el unciforme ~—~—
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FIGURA 3.14. Superficie distal de los cuneiformes CORD PZ 4464 (derecha) y CORD PZ 4586
(izquierda). A. Superficie distal mostrando el lugar que ocupa la faceta para el unciforme. B. Esquina
disto-dorsal mostrando el perfil sigmoideo de la faceta para el unciforme. Se muestra la escala de cada
imagen y la posicién de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CDI: cara distal; CD:
cara dorsal; CM: cara medial; CL: cara lateral.
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C. VISTA DISTO-MEDIAL
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FIGURA 3.15. Esquina disto-medial del cuneiforme CORD PZ 4586 en donde se puede ver el contacto
entre la faceta para el unciforme y la faceta para el semilunar en un proceso saliente de la cara medial.
Se muestra la escala de cada imagen y la posicidn de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP:
cara palmar; CD: cara dorsal; CM: cara medial; CL: cara lateral.

PISIFORME

El pisiforme es un pequefio hueso de forma redondeada que articula solamente con
el cuneiforme (Figura 3.16). Solo se conservo el pisiforme de CORD PZ 4464.

La faceta articular para este hueso es concava (Figura 22) y no presentan gran
diferencia con otros escelidoterinos: en Catonyx cuvieri es concava y en Valgipes
bucklandi también, aunque menos acentuado que en C. cuvieri (Winge, 1915). Otros
autores mencionan que en todos los escelidoterinos la faceta es concava (Cuenca Anaya,
1995; McDonald, 1987)

No se encontraron diferencias en este hueso con otras especies de escelidoterinos.

Pisiforme CORD PZ 4464

1cm . P : 1cm

Faceta para el
cuneiforme

FIGURA 3.16. Pisiforme CORD PZ 4464. La imagen izquierda corresponda a una vista palmar,
mientras que la imagen derecha, a una vista dorsal. No se definen caras como en el resto de los huesos
dada su forma. Se muestra la escala de cada imagen.
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MAGNO

En los tres ejemplares del Museo de Paleontologia (UNC) se preserva este hueso.
Se ubica en el centro de la fila de carpianos distales; su forma es irregular y articula con
seis huesos: escafoides, semilunar, unciforme, trapezoide, y metacarpianos Il y I1l. Puede
estar fusionado con el trapezoide como en CORD PZ 4586 o estar libre como en CORD PZ
11293 (Figura 3.17); esta variacion también es descrita en Scelidotherium leptocephalum
por Esteban et al. (1992). En otros escelidoterinos, como Catonyx cuvieri y Catonyx
tarijensis se da la misma variacion (Cuenca Anaya, 1995; Winge, 1915).

En la cara proximal de los ejemplares analizados se encuentran las facetas
articulares para el semilunar y para el escafoides (Figuras 3.17 y 3.18). La faceta para el
escafoides es convexa correspondiéndose con la morfologia de la faceta presente en ese
hueso, igual que en C. cuvieri (Winge, 1915) y C. tarijensis (Cuenca Anaya, 1995). En
Valgipes bucklandi, a diferencia de las especies anteriores, hay dos facetas para la
articulacion del escafoides, las cuales presentan diferente morfologia: la faceta dorsal es
convexa mientras que la faceta palmar es plana (Winge, 1915).

La faceta para el semilunar de CORD PZ 4586 y CORD PZ 11293 es convexa en su
porcion palmar y es concava en su porcion dorsal, adquiriendo una forma de “S” si se ve
de perfil. Esta caracteristica es compartida con C. cuvieri (Winge, 1915) y C. tarijensis
(Cuenca Anaya, 1995); sin embargo en V. bucklandi, la faceta es convexa en su totalidad
(Winge, 1915).

La faceta para el trapezoide de CORD PZ 11293 se ubica en la cara medial del
hueso (Figura 3.18). Esta faceta es Unica, a diferencia de lo que se observa en V. bucklandi,
en el que hay dos puntos de contacto, uno en la porcion dorsal y otro en la porcion palmar
de la cara medial (Winge, 1915). C. cuvieri y C. tarijensis presentan la misma condicién
vista en Scelidotherium (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995).

En la cara lateral de los magnos analizados se halla la faceta para el unciforme
(Figura 3.19), la cual es alargada y estrecha. Es principalmente cdncava salvo por el
extremo dorsal donde es convexa. Esteban et al. (1992) también describe esta caracteristica
en S. leptocephalum. En C. cuvieri y C. tarijensis se presenta la misma caracteristica
(Winge, 1915 y Cuenca Anaya, 1995) pero no en V. bucklandi, en el que la faceta es plana
0 convexa pero no céncava en alguna region (Winge, 1915).

En la cara distal de CORD PZ 4586 y CORD PZ 11293, se encuentran las facetas

articulares para los metacarpiano 11 y Ill, las cuales son contiguas en su mitad dorsal y
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estan separadas por un estrecho espacio en la mitad palmar (Figura 3.20). V. bucklandi y C.
tarijensis también presentan esta caracteristica (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995), pero
no asi C. cuvieri, en el que las facetas sdlo estan separadas en el medio (Winge, 1915).

Esas dos facetas en los ejemplares analizados son alargadas en sentido dorso-
palmar, siendo la faceta para el metacarpiano Il la mas larga de las dos, sobrepasando a la
faceta para el metacarpiano Il tanto por dorsal como por palmar. A pesar de ello, esta
ultima se extiende tanto por la mitad palmar como por la mitad dorsal de la superficie
distal, a diferencia de lo que ocurre en V. bucklandi, en el que la faceta esta restringida a la
porcion palmar (Winge, 1915) En C. cuvieri y en C. tarijensis se da la misma condicion
que en Scelidotherium (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995).

La faceta para el metacarpiano Il en CORD PZ 11293 es convexa en la mitad dorsal
y plana o levemente concava en la mitad palmar, al igual que en otros escelidoterinos
(Cuenca Anaya, 1995). Por otra parte, la faceta para el metacarpiano Ill, tanto en CORD
PZ 11293 como en CORD PZ 4586 es convexa en su porcion dorsal y plana en la porcion
palmar. Sin embargo, Esteban et al. (1992) describe a esta faceta como céncava en otro
ejemplar de Scelidotherium leptocephalum. En C. tarijensis se da la misma condicién vista
en los ejemplares del Museo de Paleontologia (Cuenca Anaya, 1995), pero no en V.
bucklandi, en el cual la faceta es levemente convexa en la porcion dorsal y concava en la

porcion palmar (Winge, 1915).
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VISTA PROXIMAL

Faceta para
el semilunar

CORD PZ 4586

Faceta para
el escafoides

[ Trapezoide

CORD PZ11293

FIGURA 3.17. Vista proximal de los magnos CORD PZ 4586 (arriba) y CORD PZ 11293 (abajo).). Se
muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara

palmar; CD: cara dorsal; CM: cara medial; CL: cara lateral.

CARA MEDIAL Y CARA PROXIMAL (parte medial)

CPR
cp * oY Faceta pra el
CDI semilunar
Faceta para el
escafoides
Faceta para el
Tiin trapezoide
]

FIGURA 3.18. Cara medial
y parte de la cara proximal
que lleva la faceta para el
escafoides (parte medial)
del magno CORD Pz
11293. Se muestra la escala
y la posicion de las
restantes caras del hueso.
Abreviaturas: CP: cara
palmar; CD: cara dorsal;
CPR: cara proximal; CDI:
cara distal.
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CARA LATERAL
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Faceta para AT ot 1cm
el semilunar el oW o >,\-
. ) : , 3
lcm
i
CPR v
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FIGURA 3.19. Cara proximal de los magnos CORD PZ 4586 (izquierda) y CORD PZ 11293 (derecha). Se
muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara
palmar; CD: cara dorsal; CM: cara medial; CL: cara lateral.

CARA DISTAL

CORD PZ 11293 Faceta para el  CORDPz4536
metacarpiano Il "o

o

Faceta para el
metacarpiano Ill

Faceta para el ': .
metacarpiano Il cD Trapezoide

* cL
Magno L Magno

cp

FIGURA 3.20. Cara distal de los magnos CORD PZ 4586 (derecha) y CORD PZ 11293 (izquierda). En
CORD PZ 4586 el magno esta fusionado con el trapezoide por lo que la superficie distal de ambos huesos
se entremezclan no habiendo una delimitacion de cada uno, por ejemplo, las facetas de ambos huesos para
el metacarpiano Il se muestran como una sola gran faceta. Se muestra la escala de cada imagen y la
posicion de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CM: cara
medial; CL: cara lateral.
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UNCIFORME

Los tres ejemplares estudiados presentan este hueso, lo que permite la comparacion
entre ellos. Este es un hueso aplastado proximo-distalmente que se encuentra en el extremo
lateral de la fila de carpianos distales. Articula con cinco huesos: magno, semilunar,
cuneiforme, metacarpiano Il y metacarpiano IV, a diferencia de lo que ocurre en C.
cuvieri, C. tarijensis, C. chiliense, V. bucklandi y Proscelidodon, en los que hay una faceta
articular adicional para la articulacion con el metacarpiano V (Winge, 1915; Mifio-Boilini,
2012; McDonald, 1987).

En la cara proximal de los huesos estudiados se encuentran las facetas articulares
para el semilunar y para el cuneiforme; la primera de posicién medial y la segunda de
posicién lateral (Figura 3.21). La faceta para el semilunar es alargada en sentido dorsal-
palmar extendiéndose desde el borde dorsal hasta el borde palmar. La misma condicion es
reportada por Esteban et al. (1992) en otro ejemplar de Scelidotherium. En C. tarijensis la
faceta es similar tanto en forma como en extension a la de Scelidotherium (Cuenca Anaya
1995); sin embargo en V. bucklandi la faceta tiene una extension reducida en el extremo
palmo-medial de la superficie proximal (Winge, 1915). Catonyx cuvieri tiene la
peculiaridad de que si bien la faceta se extiende desde el borde dorsal hasta el palmar del
lado medial de la cara proximal del hueso, también se extiende sobre la cara medial del
hueso ocupando una zona de tamafio variable (Winge, 1915). Esta incursion de la faceta
sobre la cara medial sucede a veces por la parte dorsal y otras veces tanto por la parte
dorsal como por la parte palmar, rodeando a la faceta para el magno que se ubica sobre esta
cara; incluso en algunos casos puede llegar alcanzar el limite distal (Winge, 1915).

La faceta para el cuneiforme de los ejemplares estudiados es de morfologia
sigmoidea, con una morfologia plana en la porcion lateral de la faceta y una forma convexa
hacia el extremo palmo-medial. En otros escelidoterinos se presenta la misma condicion
(Cuenca Anaya, 1995; Winge, 1915).

La faceta para el magno no entra en contacto con la faceta para el cuneiforme
debido a que la faceta para el semilunar se encuentra entre ellas (Figura 3.22). Este caracter
es compartido por C. cuvieri y C. tarijensis (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995), pero no
asi por V. bucklandi, en el que las dos facetas se ponen en contacto debido a la reduccion
de la faceta para el semilunar (Winge, 1915).

En la cara distal de los huesos analizados, se encuentran las facetas para los

metacarpianos Il y IV, no hay faceta articular para el metacarpiano V (Figura 3.23),
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aunque McDonald (1987) menciona que en otro espécimen de Scelidotherium
leptocephalum (MLP 3-768) se encuentra una pequefia faceta para ese hueso. La faceta
para el metacarpiano Il es de morfologia variable: puede ser concava completamente
(Esteban et al. 1992) o ser convexa o plana en el eje dorso-palmar, mientras son concavas
medio-lateralmente en la porcion dorsal y planas medio-lateralmente en la porcion palmar
como se Ve en los ejemplares estudiados. En otros escelidoterinos también se observa esta
variabilidad en la forma de la faceta articular: en C. cuvieri la faceta puede ser concava o
plana (Winge, 1915) mientras que en V. bucklandi, es concava (Winge, 1915).

Por otro lado, la topologia de la faceta para el metacarpiano IV también varia en los
ejemplares observados, en relacion a distintos ejes: en el eje medio-lateral, puede ser
céncava completamente o ser concava en su mitad dorsal y plana o convexa en la porcion
palmar, mientras que en el eje dorso-palmar puede ser plana o ligeramente convexa. En V.
bucklandi la faceta es concava, mientras que en C. cuvieri la faceta es sigmoidea (Winge,
1915).

VISTA PROXIMO-MEDIAL VISTA PROXIMO-LATERAL
CORD PZ 4586 CORD PZ 4586

Faceta para el
cuneiforme

™ * L
' CORD PZ 11293

CORD Pz 11293  Faceta para D
el semilunar

1cm

Faceta para el
cuneiforme

FIGURA 3.21. Vistas préximo-medial y préximo-lateral de los unciformes CORD PZ 4586 (arriba) y
CORD PZ 11293 (abajo). La faceta para el semilunar se ubica en el extremo medial de la cara proximal,
mientras que la faceta para el cuneiforme se ubica en el centro y parte lateral de la cara. Se muestra la
escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD:
cara dorsal; CM: cara medial; CL: cara lateral.
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VISTA MEDIO-DISTAL

CORD PZ 4586 CORD PZ 4536
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el semilunar tom
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|
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el magno
Faceta para Fac‘tita para el '
el magno metacarpiano
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FIGURA 3.22. Vista medio-distal de los unciformes CORD PZ 4586 (arriba) y CORD PZ 11293 (abajo).
La faceta para el magno se ubica en la cara medial colindando con la faceta para el semilunar que se halla
en el extremo medial de la cara proximal. La faceta para el magno estd separada de la faceta para el
metacarpiano 111 que esta en la cara distal por una fosa. Se muestra la escala de cada imagen y la posicion
de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CPR: cara proximal;
CDI: cara distal.

CARA DISTAL

CORD PZ11293
. . / o] \
e $ .

CORD PZ 4586

Faceta para el
metacarpiano IV

Faceta para el metacarpiano lll Faceta para el

metacarpiano IV

FIGURA 3.23. Superficie distal de los unciformes CORD PZ 4586 (derecha) y CORD PZ 11293
(izquierda). Sélo hay dos facetas en la cara distal, la faceta para el metacarpiano 111 de posicién medial y la
faceta para el metacarpiano 1V de posicion lateral. Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las
restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CM: cara medial; CL: cara
lateral.
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TRAPEZOIDE

Como se menciond anteriormente, este hueso puede estar fusionado con el magno
formando una sola unidad dsea (Figura 3.24), o puede estar libre: en los ejemplares
estudiados, solo estéa presente el trapezoide de CORD PZ 4464 y el de CORD PZ 4586. En
este Ultimo el hueso estd fusionado con el magno, mientras que en el primero se halla
articulado en la mano por lo que es dificil establecer si se haya fusionado o no al magno.
No se conserva el trapezoide de CORD PZ 11293 aunque dado que el magno de este
ejemplar esté libre, también deberia estarlo el trapezoide (cuando menos en su cara lateral).

La fusion de trapezoide y magno también es variable en otros escelidoterinos como
C. cuvieri, C. tarijensis y V. bucklandi (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995).

Los trapezoides de CORD PZ 4586 y CORD PZ 4464 estan comprimidos proximo-
distalmente y articulan con cuatro huesos: escafoides, magno, trapecio-metacarpiano |
coosificados y metacarpiano Il (Figura 3.24). Segin McDonald (1987), este hueso tiene
dos morfologias alternativas entre los escelidoterinos, las cuales se caracterizan por la
presencia 0 no de un proceso hacia la porcion palmar que aumenta la apariencia de
triangulo del hueso y el area de la faceta para el magno en la cara lateral, y que permite la
articulacion con el trapecio-metacarpiano | coosificados por el margen palmar-medial
(Figura 3.24 Ay C). Este proceso esta presente en Scelidotherium, C. chiliense y en pocos
ejemplares de C. tarijensis; por otro lado, esta ausente en C. cuvieri y en la mayoria de los
ejemplares de C. tarijensis (McDonald, 1987) Si bien la mayoria de los ejemplares de
Scelidotherium, como los analizados en este trabajo, poseen dicho proceso palmar, algunos
carecen de él (McDonald, 1987); sin embargo aun asi mantienen la articulacién con el
trapecio-metacarpiano | (McDonald, 1987; Cuenca Anaya, 1995) Para V. bucklandi, no se
ha descrito un proceso en la porcion palmar pero si se ha descrito su articulacion con el
trapecio-metacarpiano |.

En la cara lateral de los huesos estudiados, se encuentra la faceta articular para el
magno. Esta faceta es Unica en otros ejemplares de Scelidotherium, en C. tarijensis y en C.
cuvieri (Cuenca Anaya, 1995; Winge, 1915), aunque en este ultimo la faceta se estrecha en
el medio, quedando una seccién dorsal y una seccion palmar (Winge, 1915). En contraste
en V. bucklandi, la faceta esté dividida en una parte palmar y en una parte dorsal (Winge,
1915). La morfologia de esta faceta no pudo constatarse en los ejemplares estudiados. Sin

embargo Cuenca Anaya (1995), la describe como cdncava en otros ejemplares de
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Scelidotherium y en C. tarijensis. En V. bucklandi, ambas facetas son planas (Winge,
1915).

En algunos ejemplares de C. cuvieri la faceta para el magno contacta a la faceta
para el escafoides (Winge, 1915), sin embargo esa caracteristica no pudo constatarse en los
trapezoides estudiados dado que se hallan articulados con el magno. Sin embargo, en otros
ejemplares de Scelidotherium se describen a las dos facetas como separadas (Cuenca
Anaya, 1995).

En la cara distal de CORD PZ 4586, se encuentra la faceta para el metacarpiano 11
(Figura 3.24 B), la cual es sigmoidea: convexa en su extremo dorsal y concava en la parte
palmar, al igual que en C. cuvieri y V. bucklandi (Winge, 1915).

En la cara medial de los huesos estudiados estd la faceta para el trapecio-
metacarpiano | ubicada en el extremo palmar. Esta faceta es levemente alargada dorso-

palmarmente y concava en ese mismo sentido (Figura 3.24 C).

cD

A.CARA PROXIMAL %ﬁ i B. CARA DISTAL 1
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24 /: trapecio-metacarpiano |
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© metacarpiano Il
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FIGURA 3.24. Diferentes vistas del trapezoide CORD PZ 4586. A. Cara proximal donde se muestran la
faceta para el escafoides y el proceso palmar. B. cara distal con la faceta para el metacarpiano Il. C. cara
medial con la faceta para el trapecio-metacarpiano | coosificados. Se muestra la escala de cada imagen y la
posicién de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CM: cara medial;
CL: cara lateral; CPR: cara proximal; CDI: cara distal.
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TRAPECIO-METACARPIANO I

En todos los escelidoterinos asi como en el resto de perezosos, el trapecio se ha
fusionado con el metacarpiano | formando una estructura unica. En los ejemplares CORD
PZ 4464 y CORD PZ 4586 se han conservado estas estructuras. En el primero, el trapecio-
metacarpiano | se encuentra articulado con otros huesos en la mano, mientras que en el
segundo se encuentra libre.

La porcion proximal del hueso es ancha y luego se va estrechando hasta llegar al
extremo distal, donde se encuentra la faceta para la articulacién con la primera falange del
dedo | (Figura 3.25 A y B). En la cara proximal esta la faceta para el escafoides (Figura
3.25 C), mientras que en la cara axial se encuentran las facetas para el metacarpiano Il y
para el trapezoide (Figura 3.25 D).

La faceta articular para el escafoides es céncava al igual que en otros
escelidoterinos (Cuenca Anaya, 1995; Winge, 1915; Esteban et al. 1992; McDonald,
1987). En el extremo opuesto, la faceta para la primera falange o falange proximal del
digito | es pequefia y atrofiada debido a la reduccion que ha sufrido el extremo distal en
esta especie (Figura 3.25 E), como ha sido mencionado por otros autores (Ameghino,
1889; Winge, 1915; McDonald, 1987). En otros escelidoterinos hay una desarrollo mayor
de dicha faceta por lo que la atrofia es una caracteristica Gnica del género Scelidotherium;
en C. cuvieri y V. bucklandi la faceta es grande y convexa (Winge, 1915), mientras que en
C. tarijensis, también es grande con un tubérculo central y dos carillas articulares a los
costados (Cuenca Anaya, 1995)

La faceta articular para el trapezoide de CORD PZ 4586 es pequefia y adyacente a
la faceta para el metacarpiano Il; sin embargo no todos los escelidoterinos la poseen. En V.
bucklandi, C. chiliense y C. tarijensis esta presente (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995;
McDonald, 1987; Pujos, 2000), aunque no en todos los ejemplares de este Gltimo taxon
(McDonald, 1987). En C. cuvieri tampoco se encuentra dicha faceta (McDonald, 1987).
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FIGURA 3.25. Diferentes vistas del trapecio-metacarpiano I CORD PZ 4586. A. Cara dorsal. B. Cara
palmar. C. Cara proximal donde se muestra una faceta concava para el escafoides. D. Cara axial donde se
muestran las facetas para el trapezoide y el metacarpiano Il colindantes. E. Extremo distal donde se puede
observar las estructuras para la articulacion con la falange | del digito 1 se hallan atrofiados o poco
desarrollados, la cresta media apenas se distingue de las carillas articulares de sus costados. Se muestra la
escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD:
cara dorsal; CAX: cara axial; CAB: cara abaxial; CPR: cara proximal; CDI: cara distal.
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METACARPIANO II

Los metacarpianos son los huesos que forman la palma de la mano de los
vertebrados, y articulan tanto con las falanges como con los carpianos. ElI metacarpiano 11
por su parte soporta las falanges del dedo Il. Es un hueso alargado con un extremo distal,
un extremo proximal y una diéfisis entre ellos (Figura 3.26 A y B). Se encuentra presente
en los ejemplares CORD PZ 4464 y CORD PZ 4586; en el primero esta articulado con los
huesos colindantes, mientras que en el segundo se encuentra libre.

El extremo proximal tiene forma triangular y lleva las facetas para el trapezoide y
para el magno (Figura 3.26 C). La primera ocupa la mayor de la cara proximal
extendiéndose desde el borde dorsal hasta el borde palmar. En los escelidoterinos hay dos
variantes en la forma de la faceta articular para el trapezoide relacionada con la presencia o
ausencia del proceso palmar caracteristico de ese carpiano (McDonald, 1987). Asi como
advirtio6 McDonald (1987) en aquellas especies que presentan el proceso palmar en el
trapezoide (especies del género Scelidotherium, Catonyx chiliense y algunos ejemplares de
C. tarijensis) la faceta para el trapezoide, llega hasta el borde palmar del hueso; mientras
que en aquellas especies que carecen del proceso (C. cuvieri y otros ejemplares de C.
tarijensis) la faceta no llega hasta ese borde. Winge (1915) sin embargo menciona que en
C. cuvieri la extension de la faceta hacia el borde palmar es variable.

La faceta para el trapezoide de CORD PZ 4586 es sigmoidea, siendo cdncava en su
mayor extension (a dorsal), con su extremo palmar convexo. Por otro lado, Esteban et al.
(1992) describen a la misma faceta en otro ejemplar de Scelidotherium leptocephalum
como concava en toda su extension. Catonyx cuvieri y C. tarijensis también presentan esta
faceta concava (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995). La forma de esta faceta podria estar
condicionada por su extension dorsal-palmar que a su vez depende de la presencia del
proceso palmar en el trapezoide.

La faceta para el magno de CORD PZ 4586 es adyacente a la faceta para el
trapezoide, situandose axialmente a ella (Figura 3.26 C), caracteristica comun en los
escelidoterinos (McDonald, 1987). Esta faceta es concava a diferencia de la condicién
presente en C. tarijensis, en el que la faceta es concava solo en su parte dorsal y se vuelve
convexa en la porcion palmar (McDonald, 1987). Ademas se extiende desde el borde
dorsal hasta el borde palmar de la cara proximal, al igual que en C. cuvieri y C. tarijensis
(Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995) y a diferencia de V. bucklandi, en el que la faceta s6lo

se halla en la porcion palmar (Winge, 1915).
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En la cara abaxial de CORD PZ 4586 se localiza la faceta para el metacarpiano I,
la cual es plana (Figura 3.26 B). Esteban et al. (1992) describe a esta faceta como concava
en su mitad palmar en otro ejemplar Scelidotherium leptocephalum.

En la cara axial se encuentra la faceta para el metacarpiano Il de contorno ovalado
cuya morfologia es variable intraespecificamente en los escelidoterinos. En CORD PZ
4586, la faceta es plana o apenas convexa (Figura 3.26 A) como también describe
McDonald (1987), mientras que Esteban et al. (1992) mencionan que la faceta es concava
en otro ejemplar de S. leptocephalum. En C. cuvieri la faceta puede ser plana, sigmoidea o
concava (Winge, 1915), mientras que en V. bucklandi puede ser plana o sigmoidea (Winge,
1915). La faceta de C. tarijensis es cOncava en su porcion distal y plana o levemente
convexa en su porcion proximal (Cuenca Anaya, 1995).

Las facetas para el metacarpiano Ill y para el trapezoide no se encuentran en
contacto en CORD PZ 4586 dado que estan separadas por la faceta para el magno. En
contraste, en V. bucklandi las dos facetas se contactan por el extremo dorsal (Winge,
1915). En C. cuvieri y C. tarijensis se da la misma condicion observada en los ejemplares
de Scelidotherium (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995).

En el extremo distal de los metacarpiano Il estudiados, se localiza la superficie
articular para la primera falange del digito Il (Figura 3.26 D). Esta superficie esta formada
por una cresta media y dos facetas planas a los costados que se pudieron observar en
CORD PZ 4586. Tanto la cresta como las facetas planas son alargadas en sentido dorsal-
palmar y la cresta media es mas ancha en el extremo dorsal que en el palmar, siendo
redondeada en el primero y agudamente afilada en el segundo. Esto también ocurre en C.
cuvieri (Winge, 1915) y C. tarijensis (Cuenca Anaya, 1995), pero no asi en V. bucklandi,
en el que la cresta media tiene igual ancho en ambos extremos (Winge, 1915) En CORD
PZ 4586, las superficies planas de los costados de la cresta presentan una escotadura en el
medio del borde opuesto al adyacente a la cresta, lo cual es compartido con C. cuvieri
(Winge, 1915) y C. tarijensis (Cuenca Anaya, 1995), pero por V. bucklandi, en el que no
hay escotadura (Winge, 1915).
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FIGURA 3.26. Diferentes vistas del metacarpiano Il CORD PZ 4586. A. Cara axial donde se muestra la
faceta para el metacarpiano Ill. B. Cara abaxial donde se muestra la faceta para el metacarpiano I. C.
Cara proximal donde se muestran las facetas para el trapezoide y para el magno. D. Cara distal donde se
evidencian las estructuras tipicas de articulacion con una falange proximal: una cresta media y dos
facetas laterales. Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso.
Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CAX: cara axial; CAB: cara abaxial; CPR: cara
proximal; CDI: cara distal.
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METACARPIANO III

Este hueso es alargado como todo metacarpiano, pudiendo distinguirse un extremo
proximal, un extremo distal y una diafisis entre ellos. Lamentablemente sélo se conserva el
metacarpiano Il de CORD PZ 4464 que se halla articulado con los demés huesos de la
mano (Figura 3.2). Por ello las comparaciones de las superficies articulares entre los taxa
se realizaron basandose solamente en las descripciones de Scelidotherium (Esteban et al.,
1992; Cuenca Anaya, 1995) y otros escelidoterinos.

En la cara proximal, el hueso articula con el magno y el unciforme, en la cara
abaxial con el metacarpiano |1, en la cara axial con el metacarpiano IV, y en la cara distal
con la falange proximal del dedo I1l (esto si se puede constatar en CORD PZ 4464) En
Proscelidodon gracillimus se evidencian dos diferencias con respecto a otros
escelidoterinos: en primer lugar, la faceta para el metacarpiano IV se ubica en la porcion
axial de la cara proximal (McDonald, 1987) y en segundo, hay dos facetas para el
unciforme que se ponen en contacto en un borde agudo, en lugar de una sola faceta
(McDonald, 1987; Ortega, 1967).

En Scelidotherium las facetas para el magno y para el unciforme se encuentran en
contacto segun Cuenca Anaya (1995). En Catonyx cuvieri y C. tarijensis las dos facetas
también estan en contacto (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995) mientras que en Valgipes
bucklandi las dos facetas estan separadas por un espacio no articular de ancho variable,
mas ancho en la parte dorsal (Winge, 1915).

La faceta para el unciforme no se pudo observar en el ejemplar estudiado, aunque
su morfologia deberia ser complementaria a la de la faceta para el metacarpiano Il que se
halla en ese hueso: la forma es variable, pudiendo ser plana dorso-palmarmente y
ligeramente convexa axio-abaxialmente en algunos ejemplares de Scelidotherium (Esteban
et al. 1992) o concava en el eje dorso-palmar, mientras es convexa axio-abaxialmente en la
porcion dorsal y plana axio-abaxialmente en la porcion palmar (morfologia
complementaria a los unciformes CORD PZ 4586 y CORD PZ 11293). En C. cuvieri la
faceta es plana con una protuberancia en la parte dorsal (Winge, 1915) y en V. bucklandi es
en forma de silla de montar en su porcion dorsal mientras que en su porcién palmar es
concava (Winge, 1915) En C. tarijensis la faceta es concava (Cuenca Anaya, 1995).

La faceta para el magno es concava dorso-palmarmente en Scelidotherium
leptocephalum segun Esteban et al. (1992). Sin embargo, si tenemos en cuenta la

morfologia de la faceta complementaria en los magnos de los especimenes CORD PZ 4586
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y CORD Pz 11293, la faceta presente en el metacarpiano Il podria ser concava en su
porcion dorsal y plana en la porcién palmar. En C. tarijensis, C. cuvieri y Proscelidodon
gracillimus la faceta también es concava (Cuenca Anaya, 1995; Winge, 1915; Ortega,
1967). En contraste, en V. bucklandi la faceta es sigmoidea, con la porcion dorsal concava
y la porcion palmar convexa (Winge, 1915). Sin embargo, McDonald (1987) describe a la
faceta como sigmoidea para los escelidoterinos Plio-Pleistocenos en general, siendo
céncava en su parte dorsal y convexa en su parte palmar. Como se ve hay una gran
variacion intraespecifica en la morfologia de esta faceta, mas aun cuando se infiere en base
con la morfologia de la faceta complementaria en el magno.

A la faceta para el metacarpiano Il en Scelidotherium leptocephalum, Esteban et al.
(1992) la describe como levemente convexa. Sin embargo, si tenemos en cuenta la
morfologia de la faceta complementaria a este hueso en el metacarpiano 1l de CORD PZ
4586, se puede inferir que la faceta deberia ser levemente convexa dorso-palmarmente y
levemente concava proximo-distalmente. En C. cuvieri la faceta es sigmoidea con la parte
proximal convexa y la parte distal concava, mientras que en V. bucklandi la faceta es plana
o ligeramente convexa (Winge, 1915) En C. tarijensis la faceta es plana o concava en su
porcion proximo-dorsal y convexa en su porcion disto-palmar. Por otro lado, McDonald
(1987) describe a esta faceta como plana en los escelidoterinos Plio-Pleistocenos en
general, por lo que se puede concluir que la morfologia de esta faceta es muy variable
intraespecificamente para casi todas las especies.

Con la faceta para el metacarpiano IV ocurre lo mismo, no se pudo constatar su
morfologia pero Esteban et al. (1992) describe a la faceta como plana en otro ejemplar de
S. leptocephalum. Si tenemos en cuenta la forma de la faceta complementaria en el
metacarpiano 1V de CORD PZ 4586 podemos inferir que la faceta en el metacarpiano 11
deberia ser cdncava proximo-distalmente y sigmoidea dorso-palmarmente, siendo plana en
la parte palmar y convexa en la porcion dorsal. En C. cuvieri la faceta es plana o
ligeramente sigmoidea con la porcion proximal convexa y la porcion distal concava,
mientras que en V. bucklandi la faceta es sigmoidea aunque menos acentuada que en C.
cuvieri (Winge, 1915). En C. tarijensis la faceta también es sigmoidea siendo convexa en
la parte proximal y concava o plana en la parte distal (Cuenca Anaya, 1995). Por otro lado,

en P. gracillimus la faceta es convexa (Ortega, 1967).
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METACARPIANO IV

El metacarpiano 1V al igual que otros metacarpianos, tiene un extremo proximal, un
extremo distal y una diafisis entre ambos. Los ejemplares CORD PZ 4586 y CORD PZ
4464 conservan este hueso; en el primero se halla libre pero en el segundo se encuentra
articulado a otros huesos. Es alargado préximo-distalmente y mas gracil que los dos
metacarpianos descritos anteriormente (Figura 3.27 A y B). Articula con el unciforme, el
metacarpiano I11, el metacarpiano V y la falange proximal del dedo IV.

La faceta articular para el unciforme se encuentra en el extremo proximal, presenta
orientacion proximal y es ligeramente sigmoidea dorso-palmarmente, siendo cdncava en su
porcion dorsal y convexa en su porcién palmar (Figura 27 D). Esteban et al. (1992)
describe a esta faceta como concava dorso-palmarmente en otro ejemplar de
Scelidotherium leptocephalum. En contraste, en Catonyx tarijensis la faceta es plana o
céncava (Cuenca Anaya, 1995). En C. cuvieri la faceta es variable, pudiendo ser plana,
ligeramente céncava, sigmoidea o presentando forma de silla de montar, pero no
fuertemente convexa (Winge, 1915); mientras que en Valgipes bucklandi la faceta puede
ser plana o también sigmoidea, con la parte palmar muy convexa (Winge, 1915). Por otro
lado, McDonald (1987) describe a la faceta como plana para los escelidoterinos Plio-
Pleistocenos en general. Como se puede observar esta caracteristica es muy variable
intraespecificamente.

La faceta para el metacarpiano V en los ejemplares estudiados se ubica en la cara
abaxial del hueso (Figura 3.27 B). Es ligeramente concava al igual que en C. tarijensis
(Cuenca Anaya, 1995), mientras que Proscelidodon gracillimus es plana (Ortega, 1967).
En C. cuvieri la faceta también puede ser plana o ligeramente sigmoidea (Winge, 1915).

En CORD PZ 4586, la superficie articular para el metacarpiano V esta separada de
la faceta para el unciforme, como ocurre en C. cuvieri y C. tarijensis (Winge, 1915;
Cuenca Anaya, 1995), pero no en P. gracillimus, en el que las dos facetas se encuentran en
contacto (Ortega, 1967). En V. bucklandi las dos facetas pueden o no estar en contacto
(Winge, 1915).

En la cara axial de los huesos estudiados se encuentra a faceta para el metacarpiano
I11, la cual es convexa proximo-distalmente y sigmoidea dorso-palmarmente, siendo plana
en la parte palmar y cdncava en la parte dorsal (Figura 3.27 A y D). Sin embargo, Esteban
et al. (1992) describe a la faceta de otro ejemplar de S. leptocephalum como céncava

dorso-palmarmente. En C. cuvieri la faceta es plana o sigmoidea, siendo convexa en su
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porcién distal y concava en su porcion proximal, mientras que en V. bucklandi la faceta es
concava (Winge, 1915).

En el extremo distal de los ejemplares analizados se ubica la superficie articular
para el falange proximal del digito IV, la cual estd formada por una cresta media no tan
prominente y con una concavidad en el medio, y dos facetas planas laterales menores que

las encontradas en los metacarpianos anteriormente descritos (Figura 3.27 C).

A.CARA AXIAL B. VISTA ABAXIO-PALMAR
=
Lo Cresta media
o distal
DI cDI
cp - CD CL* cp
\ Faceta para el
CPR metacarpiano Il CPR
Faceta para el
metacarpiano V
C. CARA DISTAL D. CARA PROXIMAL CAX
A Cresta media P ~aido. CD
m.yﬁm T

Faceta para el

Ficetis unciforme

laterales

l1cm
Faceta para el

metacarpiano Il

FIGURA 3.27. Diferentes vistas del metacarpiano IV CORD PZ 4586. A. Cara axial donde se muestra
la faceta para el metacarpiano Ill. B. Vista abaxio-palmar donde se muestra la faceta para el
metacarpiano V. C. Cara distal donde se muestran la superficie articular distal para la falange | del
digito IV. D. Cara proximal donde se ven las facetas articulares para el unciforme y para el
metacarpiano Ill. Se muestra la escala de cada imagen y la posicion de las restantes caras del hueso.
Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CAX: cara axial; CAB: cara abaxial; CPR: cara

proximal; CDI: cara distal.

-46 -



METACARPIANO V

Este hueso, como los anteriores metacarpianos tiene un extremo distal, un extremo
proximal y una diéafisis entre ellos. S6lo se conserva este hueso en CORD PZ 4464, donde
esta articulado con los demas huesos de la mano (Figura 3.2). No se puede observar las
carillas articulares presentes en este metacarpiano, por lo que las comparaciones realizadas
sobre ellas se basaron exclusivamente en la bibliografia sobre Scelidotherium (e.g. Cuenca
Anaya, 1995). Este metacarpiano es alargado proximo-distalmente y su superficie articular
distal esta algo atrofiada (Cuenca Anaya, 1995).

Una de los caracteres diagnosticos del género Scelidotherium es la falta de
articulacion entre el metacarpiano V y el unciforme, como ha sido sefialado por McDonald
(1987) y Mifio-Boilini (2012). Esto ha sido constatado también en CORD PZ 4464. A
diferencia de ello, en Catonyx cuvieri, C. tarijensis y Valgipes bucklandi, se presenta una
faceta para el unciforme en la cara proximal del hueso (Winge, 1915; Mifio-Boilini, 1915).

En la cara axial de CORD PZ 4464 se encuentra la faceta para el metacarpiano IV
aunque no se la puede observar en el material. Teniendo en cuenta la morfologia de la
faceta complementaria en ese otro metacarpiano de CORD PZ 4586, la carilla articular
deberia ser ligeramente convexa. Cuenca Anaya (1995) la describe como convexa
préximo-distalmente y céncava dorso-palmarmente en Scelidotherium y C. tarijensis. En
cambio, en C. cuvieri la faceta es ligeramente sigmoidea (Winge, 1915).

En el extremo distal de CORD PZ 4464 se localiza la superficie articular para la
falange proximal del digito V. Esta superficie est4 reducida, sin una cresta media marcada,
sino con remanentes de ella en los extremos dorsal y palmar, como en C. tarijensis
(Cuenca Anaya, 1995). En C. cuvieri no hay cresta media, siendo la superficie articular

plana, mientras que en V. bucklandi puede o no haber una cresta (Winge, 1915).
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DIGITOS

Scelidotherium como los demés perezosos terrestres (clado Tardigrada) presentan
cinco dedos en sus extremidades delanteras, los cuales se encuentran formados por un
namero variable de falanges. Tipicamente cualquier dedo se encuentra formado por una
falange proximal (1), una falange intermedia (2) y una falange distal o ungueal (3).

Una de las caracteristicas unicas de Scelidotherium entre los escelidoterinos es la

atrofia del digito I, el cual es pequefio, poco desarrollado y carece de falange ungueal.

Digito |
En el espécimen CORD PZ 4586 solo se conserva la falange proximal, mientras

que en los otros ejemplares no se conserva ninguna de las falanges de este dedo.

El digito | esta atrofiado a diferencia de la condicion observada en el resto de
escelidoterinos (Figuras 3.28 A y B). Esta atrofia se ve tanto en la porcién distal del
trapecio-metacarpiano | como también en la falange proximal, donde no se distinguen
algunas estructuras caracteristicas de una falange, como son sus carillas articulares distales
(Figura 3.28 C). Ademas, la faceta articular proximal para el trapecio-metacarpiano | es
concava y con un surco medio poco acentuado (Figura 3.28 D). En Catonyx tarijensis,
Catonyx cuvieri y Valgipes bucklandi la falange proximal del dedo no esta atrofiada, al
igual que tampoco el resto de él (Winge, 1915; Cuenca Anaya, 1995).

Ademéas este dedo carece de falange ungueal como ha sido mencionado
previamente por varios autores (e.g. Burmeister, 1881; 1878; Ameghino, 1889; Mifio-
Boilini, 2012, entre otros). En otros escelidoterinos en los que se conoce el esqueleto de la
mano, se encuentra una falange ungueal en este digito. Esto incluye a C. tarijensis (Cuenca
Anaya, 1995; Pascual et al. 1966; Mifo-Boilini, 2012), C. chiliense (Mifio-Boilini, 2012;
Hoffstetter, 1952), C. cuvieri (Winge, 1915; Cartelle et al. 2009; Mifio-Boilini, 2012), V.
bucklandi (Winge, 1915; Cartelle et al. 2009; Mifio-Boilini, 2012); y Proscelidodon
(McDonald, 1987). Se han descrito variaciones en la falange ungueal de las especies que lo
presentan: en C. cuvieri es recta y aplanada dorso-palmarmente (Winge, 1915; Cartelle et
al. 2009), en C. tarijensis es curvada palmarmente y aplanada dorso-palmarmente (Cuenca
Anaya, 1995), y en V. bucklandi es comprimida lateralmente y curvada palmarmente
(Cartelle et al. 2009)
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FIGURA 3.28. Diferentes vistas de la falange 1 del digito | CORD PZ 4586. A. Cara palmar. B. Cara
dorsal. C. Extremo distal. D. Extremo proximal mostrando la faceta articular para el trapecio-metacarpiano
I. Se muestra la escala de cada imagen y la posicién de las restantes caras del hueso, aunque no hay un
limite muy claro entre ellas. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CAX: cara axial; CAB: cara
abaxial; CPR: cara proximal; CDI: cara distal.

Digito 11
Este dedo estd bien desarrollado, como en otros escelidoterinos. Se encuentra

formado por una falange proximal, una falange intermedia y una falange ungueal que lleva
un proceso unguicular. El ejemplar CORD PZ 4586 conserva solo la falange ungueal
(Figura 3.29) mientras que CORD PZ 4464 conserva las tres falanges de este dedo (Figura
3.2). La falange ungueal de CORD PZ 4464 se encuentra fragmentada, faltando la porcién
distal.

Segun Cuenca Anaya (1995) las falanges proximal e intermedia de Scelidotherium
estan libres al igual que en Catonyx tarijensis. Esto no se pudo constatar en CORD PZ
4464 dado que los dos huesos estan articulados entre si y con los demas huesos de la mano,
haciendo imposible distinguir si estan o no fusionados. En Valgipes bucklandi estos dos
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huesos pueden estar libres o fusionados, mientras que en C. cuvieri se da la misma
condicion que en Scelidotherium (Winge, 1915).

La falange ungueal de CORD PZ 4586 presenta en el extremo proximal dos
concavidades paralelas y alargadas dorso-palmarmente para la articulacion del extremo
distal de la falange 2 (Figura 3.29 D) que posee dos estructuras circulares a modo de
rodillo que permiten el movimiento de la falange ungueal. No se encontraron diferencias
entre las especies de escelidoterinos para esta caracteristica.

El proceso unguicular de la falange ungueal esta aplanado dorso-palmarmente y
levemente curvado palmarmente (Figura 3.29 A, B y C), y esto mismo ocurre en C.
tarijensis (Cuenca Anaya, 1995). En contraste, en C. cuvieri este proceso esta aplanado
dorso-palmarmente pero es recto, no curvado (Winge, 1915; Cartelle et al. 2009). En V.
bucklandi el proceso unguicular se encuentra comprimido axio-abaxialmente y esta

curvado palmarmente (Cartelle et al. 2009; Winge, 1915).

A. VISTA PALMAR B. VISTA AXIAL C. VISTA DORSAL D. EXTREMO PROXIMAL

Carillas articulares para
el extremo distal de la
falange Il

FIGURA 3.29. Diferentes vistas de la falange ungueal del dedo 2 de CORD PZ 4586. A. Vista palmar
donde se observa el aplastamiento dorso-palmar del hueso. B. Vista axial. C. Vista dorsal. D. Extremo
proximal en vista palmar mostrando las carillas articulares para el extremo distal de la falange Il. Se
muestra la escala de cada imagen.
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Digito 111
Este dedo se encuentra bien desarrollado y junto con el dedo Il son los méas grandes

de la mano. Esta formado por una falange proximal, una falange intermedia y una falange
ungueal. En CORD PZ 4464 las tres falanges estan articuladas en la mano (Figura 3.2)
mientras que en CORD PZ 4586, se encuentran libres (Figuras 3.30 y 3.31). Sin embargo,
las falanges 1 y 2 de este ejemplar se hallan fusionadas entre si.

En Scelidotherium, como en Catonyx cuvieri, la falange proximal puede estar
fusionada con la falange intermedia o puede ser libre (Winge, 1915; Cartelle et al. 2009)
En CORD PZ 4586 los dos huesos estan fusionados (ver Figura 3.30) pero se los han
descrito como libres en otros ejemplares (Winge, 1915) En Valgipes bucklandi los dos
huesos estan siempre fusionados (Winge, 1915; Cartelle et al. 2009). Cuenca Anaya (1995)
describe a los dos huesos como libres tanto en C. tarijensis como en Scelidotherium.

La falange | de los ejemplares estudiados es achatada proximo distalmente (Figura
3.30 Ay B). Posee en la cara proximal un surco medio acentuado con dos carillas laterales
concavas para la articulacion con el extremo distal del metacarpiano 11l (Figura 3.30 D)
mientras que en la cara distal también hay un surco medio con dos superficies convexas a
los costados (Cuenca Anaya, 1995). Sin embargo, la superficie distal no se expone en
ninguno de los dos especimenes analizados. No se encontraron diferencias con el resto de
escelidoterinos en la morfologia de esta falange.

La falange 2 es mas alargada proximo-distalmente que la falange 1 y posee un
extremo distal caracteristico con dos estructuras a modo de discos, paralelas, una axial y
otra abaxial, con un surco entre ellas (Figura 3.30 C). Estas estructuras recuerdan un
“rodillo” sobre el cual se mueve la falange ungueal con la que articula. En el extremo
proximal, esta falange presenta una cresta media y dos carillas concavas a los costados. No
se encontraron diferencias con el resto de escelidoterinos en la morfologia de esta falange.

La falange ungueal de este dedo, como el del dedo anterior, presenta en el extremo
proximal dos carillas articulares concavas para la articulacion del extremo distal de la
falange 2 (Figura 3.31 D). Lo mismo sucede en otros escelidoterinos, no habiéndose
encontrado diferencias para esta caracteristica.

El proceso unguicular de la falange ungueal esta aplanado dorso-palmarmente y
levemente curvado palmarmente (Figura 3.31 A, B y C), lo cual es compartido por C.
tarijensis (Cuenca Anaya, 1995). En contraste, en C. cuvieri este proceso esta aplanado

dorso-palmarmente pero es recto (Winge, 1915; Cartelle et al. 2009) mientras que por otra
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parte en Valgipes bucklandi es comprimido axio-abaxialmente y curvado palmarmente

(Cartelle et al. 2009; Winge, 1915).

A. CARA PALMAR cDI B. CARA AXIAL

R
1cm . v CAX = CAB lcm
CDI
Falange 2 del dedo Il cp * cD
CPR
Falange1del dedo Ill
C. EXTREMO DISTAL D. CARA PROXIMAL o
y Superficie distal I
1cm 4 con los dos discos
I ( P.] para la articulaciéon
del falange ungueal
cD cP
myﬁ & cas m#ﬁ caB
iy Suerficie proximal cD

con surco medio
y facetas laterales
para el metacarpiano Il

FIGURA 3.30. Diferentes vistas de las falanges 1 y 2 del dedo 3 fusionadas de CORD PZ 4586. Ay
B. Caras palmar y axial respectivamente donde se ve el limite entre las dos falanges. C. Extremo
distal de la falange 2 con los dos discos paralelos para la articulacién con la falange ungueal. D.
Cara proximal de la falange 1 donde se ven las superficie articulares para el metacarpiano Il (surco
medio con facetas concavas a los costados) Se muestra la escala de cada imagen y la posicién de las
restantes caras del hueso. Abreviaturas: CP: cara palmar; CD: cara dorsal; CAX: cara axial; CAB:
cara abaxial; CPR: cara proximal; CDI: cara distal.
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A. CARA DORSAL B. CARA AXIAL C. CARA PALMAR D. EXTREMO PROXIMAL

lcm

Superficies articulares para
el extremo distal de la
falange 2 del dedo Il

FIGURA 3.31. Diferentes vistas de la falange ungueal del dedo IIl de CORD PZ 4586. A. Cara dorsal.
B. Cara axial. C. Cara palmar donde se ve las superficies articulares proximales. D. Extremo proximal
donde se muestran las dos carillas articulares céncavas para la falange Il. Se muestra la escala de cada
imagen.

Digito IV
El dedo 1V junto con el dedo V son mas cortos y estrechos que los dedos 11 y Il

Estos dos digitos s6lo se conservan en el ejemplar CORD PZ 4464, en el que se encuentran
articulados con el resto de huesos de la mano (Figura 3.2).

Esta formado por una falange proximal y una falange intermedia fusionada con la
falange ungueal. Esta ultima carece del proceso unguicular caracteristico de las falanges
ungueales de los digitos 11 y 1, s6lo quedando la base. Esta condicién ha sido reportada
previamente por numerosos autores como Burmeister (1878; 1881), Ameghino (1889),
Winge (1915) y Mifio-Boilini (2012). Esta fusion de las dos falanges también esta presente
en Catonyx cuvieri (Winge, 1915; Mifio-Boilini, 2012) y en Valgipes bucklandi (Winge,
1915; Mifio-Boilini, 2012), pero no asi en C. tarijensis en el que se observa que la falange
3 esta reducida a un pequefio nédulo separado de la falange 2 (Cuenca Anaya, 1995).

Debido a que las falanges del digito IV se encuentra articuladas entre si y con el
resto de la mano, no se pueden observar las carillas articulares de las falanges. Asi, las
comparaciones hechas se basaron en la bibliografia disponible para Scelidotherium (e.g.
Cuenca Anaya, 1995).
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En Scelidotherium, la articulacion entre la falange proximal y el complejo formado
por la falange intermedia y la falange ungueal es plana, sin haber el caracteristico surco
medio en la falange proximal y cresta media en la falange intermedia (Cuenca Anaya,
1995), que se encuentran en la misma articulacion en los dedos Il y Ill. Esta misma
caracteristica se observa en C. cuvieri y V. bucklandi (Winge, 1915). En contraste, en C.
tarijensis la articulacion es convexa-concava: convexa y con un surco medio en la
superficie distal de la falange proximal, y concava y con cresta media en la superficie

proximal de la falange intermedia (Cuenca Anaya, 1995).

Digito V
Este dedo sélo se conserva en CORD PZ 4464, notandose dos nodulos contiguos

que corresponderian a las falanges 1 y 2 (Figura 3.2). Sin embargo son pocas las
observaciones que se pudieron realizar dado que las carillas articulares no se exponen y
que las falanges de este dedo estan en contacto con las falanges del dedo IV, y por lo tanto
parcialmente ocultas. Por ello muchas de las comparaciones se realizaron en base a la
bibliografia disponible de Scelidotherium (e.g. Cuenca Anaya, 1995).

En Scelidotherium este dedo es méas corto que el dedo 1V y se encuentra formado
por una sola estructura resultante de la fusion de las falanges 1, 2 y 3 (Cuenca Anaya,
1995; Winge, 1915). En CORD PZ 4464 se nota la presencia de dos estructuras que
vendrian a ser las falanges 1 y 2 pero no es posible determinar si estan fusionadas o no. En
Catonyx tarijensis, si bien hay una reduccion en el extremo distal del dedo, la falange 1 se
encuentra libre de las otras dos falanges que estan fusionadas (Cuenca Anaya, 1995), y la
misma condicion es compartida por C. cuvieri (Winge, 1915) y por Valgipes bucklandi
(Winge, 1915). Esta fusion de las falanges 2 y 3 en una misma estructura puede ser
considerada como la caracterizacion de “ausencia de la falange 3” que hacen Mifio-Boilini
(2012) para C. cuvieri, V. bucklandi y S. leptocephalum, y Burmeister (1878; 1881) y
Ameghino (1889) para S. leptocephalum.

La fusién de las falanges 1, 2 y 3 en una sola estructura, a pesar de no haberse
constatado en CORD PZ 4464, ha sido descrita por Cuenca Anaya (1995) y podria
considerarse un caracter diagnostico de Scelidotherium que permite diferenciarlo de otros

escelidoterinos.
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DIFERENCIAS ENCONTRADOS

Se identificaron 34 caracteres que diferencian la mano de Scelidotherium de la de

algunos de los escelidoterinos que se pudieron analizar. Sin embargo, el numero de

caracteres que se identificaron en esos taxa no es el mismo en todos ellos, debido a que no

en todos se han hallado los mismos huesos de la mano, al igual que las descripciones

consultadas no tienen el mismo grado de complejidad (ver Tabla 1). También se han

encontrado varias diferencias entre los escelidoterinos no Scelidotherium que se presentan

en la Tabla 2.
TAXA N° de caracteres codificados N° de diferencias con Scelidotherium
Catonyx cuvieri 34 11
Catonyx tarijensis 32 7
Catonyx chiliense 3 2
Valgipes bucklandi 30 20
Proscelidodon gracillimus 10 10

TABLA 1. Comparacion entre el nimero de caracteres codificados para cada escelidoterino. También se
muestra el nimero de caracteres en los que se diferencian con Scelidotherium.

Semejanzas y Diferencias entre escelidoterinos

Catonyx Catonyx Catonyx Valgipes Proscelidodon

cuvieri (34)  tarijensis (32) chiliense (3) bucklandi (30) gracillimus (10)
Catonyx - 22 2 8 2
cuvieri (34) 7 1 19 7
Catonyx 22 - 2 10 2
tarijensis (32) 7 0 17 8
Catonyx 2 2 - 2 2
chiliense (3) 1 0 0 0
Valgipes 8 10 2 - 5
bucklandi (30) 19 17 0 1
Proscelidodon 2 2 2 5 -
gracillimus (10) 7 8 0 1

TABLA 2. N° de caracteres en los que se diferencian y asemejan los escelidoterinos analizados entre si
(salvo Scelidotherium). En de cada celda, el n° de arriba es el de semejanzas y el de abajo el de diferencias.

Por ultimo, también se identificaron 20 caracteres que diferencian la mano de

Scelidotherium de alguno de los taxa usados como grupos externos en uno de los analisis

filogenéticos (Pseudoprepotherium confusum y Mylodon darwini).
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3.2 Analisis Filogenético

ANALISIS FILOGENETICO 1 (CON CARACTERES MANUALES EXCLUSIVAMENTE)

Se llevaron a cabo dos analisis filogenéticos en este trabajo. EI primero se realizd
con los caracteres encontrados en el estudio de las manos de Scelidotherium y en el
segundo se unid los caracteres del primer andlisis con los caracteres craneo-dentales,
mandibulares y postcraneales usados por otros autores, mas precisamente por McDonald &
Perea (2002), Corona (2012) y Mifio-Boilini (2012).

El primer analisis se efectu6 usando ocho taxa, de los cuales seis corresponden al
grupo interno o “ingroup” y dos, al grupo externo u “outgroup”. El grupo interno incluye a
aquellos taxa con los que se pudo comparar las manos de Scelidotherium presentes en el
Museo, asi como al propio Scelidotherium. Esos otros taxa son: Catonyx tarijensis, C.
cuvieri, C. chiliense, Valgipes bucklandi y Proscelidodon gracillimus. Los grupos externos
son Mylodon darwini y Pseudoprepotherium confusum.

Del estudio comparativo de las manos de Scelidotherium con los taxa mencionados
se encontraron 54 caracteres en los que se diferencia, de los cuales solamente dos han sido
utilizados en andlisis previos por otros autores: la presencia/ausencia de falange ungueal en
el dedo 1, y la presencia/ausencia de articulacion entre el unciforme y el metacarpiano V. A

continuacion se listan los caracteres utilizados en el analisis.

LISTA DE CARACTERES CON SUS ESTADOS
« Caracter 0: Contacto entre las superficies proximal y distal del escafoides por la

parte dorsal del hueso (reduccion de la superficie dorsal).
Codificacion:

0: Ausente (las dos superficies estan separadas).

1: Presente.

« Caracter 1: Extension de la faceta para el trapezoide en el escafoides hasta el borde
palmar de la cara distal.

Codificacion:

0: Ausente (no llega hasta el borde palmar).

1: Presente (si llega hasta el borde palmar).
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 Caracter 2: Numero de facetas de articulacion entre el escafoides y el magno.
Codificacion:

0: Una.

1: Dos.

» Caracter 3: Numero de facetas de articulacion entre el escafoides y el semilunar.
Codificacion:

0: Una.

1: Dos.

« Caracter 4: Extension de la articulacion entre escafoides y semilunar sobre las caras
lateral y medial de esos elementos respectivamente.

Codificacion:

0: Restringida a las cercanias de los bordes proximal y distal.

1: Ocupa alrededor de la mitad proximal de la cara.

» Caracter 5: Contacto entre las facetas articulares para el trapezoide y para el
trapecio-metacarpiano | en el escafoides.

Codificacion:

0: Ausente (ambas facetas estan separadas).

1: Presente.

» Carécter 6: Forma de la articulacion escafoides-magno.

Codificacion:

0: Concavo-convexa (siendo concava la faceta articular del escafoides y convexa la del
magno).

1. Convexo-concava (siendo convexa la faceta articular del escafoides y concava la del

magno).

 Caracter 7: Contacto entre las facetas articulares para el radio y para el unciforme
en el semilunar.

Codificacion:

0: Ausente (facetas separadas).
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1: Presente.

* Carécter 8: Forma de la articulacion semilunar-magno

Codificacion:

0: Concavo-convexa (siendo concava la faceta articular del semilunar y convexa la del
magno.

1: Sigmoidea (en el semilunar la faceta es convexa en la porcién dorsal y concava en la
porcion palmar; mientras que en el magno se da la morfologia contraria y

complementaria).

* Carécter 9: Diferencia de ancho medio-lateral entre las porciones dorsal y palmar
de la faceta para el magno en el semilunar.

Codificacion:

0: La porcion dorsal es més ancha que la porcién palmar.

1: La porcion palmar es mas ancha que la porcion dorsal.

 Caracter 10: Extension dorso-palmar de la articulacién entre unciforme y semilunar
sobre las caras medial y lateral de esos huesos respectivamente.

Codificacion:

0: La articulacion se extiende desde el borde dorsal hasta el borde palmar.

1: La articulacion se extiende en la mitad palmar de la superficie del hueso.

» Carécter 11: Numero de facetas de articulacion entre el magno y el trapezoide.
Codificacion:

0: Una.

1: Dos.

 Caracter 12: Forma de la articulacion magno-unciforme.

Codificacion:

0: Sigmoidea (en el magno la faceta articular es concava en la porcion palmar y convexa en
la porcion dorsal; y en el unciforme se da la morfologia complementaria)

1: No sigmoidea
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« Caracter 13: Grado de separacion entre las facetas para el metacarpiano Il y para el
metacarpiano Il en el magno (Este caracter fue tratado como aditivo, siendo los puntos
extremos el estado 0 y el estado 2).

Codificacion:

0: Facetas separadas solo en el medio.

1: Facetas separadas en la mitad palmar.

2: Facetas separadas en toda su extension.

 Caracter 14: Presencia de parte de la faceta para el semilunar sobre la cara medial
del unciforme.

Codificacion:

0: Ausente (la faceta no se extiende sobre esta cara).

1: Presente (la faceta se extiende en grado variable sobre esta cara).

» Caracter 15: Contacto entre las facetas para el piramidal y para el magno en el
unciforme.

Codificacion:

0: Ausente (no estan en contacto).

1: Presente.

 Caracter 16: Grado de desarrollo de la articulacion entre el trapecio-metacarpiano |
y el falange proximal del dedo I.

Codificacion:

0: Poco desarrollada o atrofiada (entendiéndose como pequefia, sin ocupar la totalidad de la
cara distal del hueso y poco funcional, dado que limita el movimiento de la falange).

1: Bien desarrollada (entendiéndose como grande, ocupando la totalidad del extremo distal,

convexa y funcional).

e Caracter 17: Extension dorso-palmar de la articulacién entre el magno y el
metacarpiano I1.

Codificacion:

0: Abarca tanto en la mitad dorsal como en la mitad palmar de los huesos.

1: Abarca solo la mitad palmar.
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« Caracter 18: Diferencia de ancho entre el extremo dorsal y el extremo palmar de la
cresta media del metacarpiano I1.

Codificacion:

0: Ambos extremos del mismo ancho.

1: Extremo dorsal méas ancho que el extremo palmar.

e Caracter 19: Contacto entre las facetas para el metacarpiano Il y para el
trapezoide en el metacarpiano 1.

Codificacion:

0: Presente.

1: Ausente (estan separados).

 Caracter 20: Escotadura en los bordes axial y abaxial de las facetas articulares axial
y abaxial (respectivamente) adyacentes a la cresta media de la superficie distal del
metacarpiano Il.

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

 Caracter 21: Contacto entre las facetas para el unciforme y para el magno en el
metacarpiano Il1.

Codificacion:

0: Ausencia (facetas separadas).

1: Presencia.

o Caréacter 22: Numero de facetas de articulacion entre el unciforme y el
metacarpiano Il1.

Codificacion:

0: Una.

1: Dos.

 Caracter 23: Posicion de la faceta para el metacarpiano 1V en el metacarpiano I11.
Codificacion:
0: En la cara axial del hueso.
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1: En la cara proximal del hueso.

« Caracter 24: Contacto entre las facetas para el unciforme y para el metacarpiano V
en el metacarpiano IV.

Codificacion:

0: Ausente (facetas separadas).

1: Presente.

 Caracter 25: Cresta media en la superficie articular distal del metacarpiano V.
Codificacion:
0: Ausente.

1: Presente.

» Carécter 26: Forma de la articulacion entre el metacarpiano 1V y el metacarpiano
V.

Codificacion:

0: Plana.

1: No plana (pudiendo ser concava o convexa en alguna parte).

 Caracter 27: Articulacion entre el unciforme y el metacarpiano V.
Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

 Caracter 28: Fusion de la falange proximal al complejo co-osificado formado por la
falange intermedia y la falange ungueal del digito V

Codificacion:

0: Presente (falanges fusionadas en una sola estructura).

1: Ausente.

* Caracter 29: Fusion de las falanges intermedia y ungueal del digito IV.
Codificacion:
0: Presente (fusionados en una sola estructura).

1: Ausente.
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e Caracter 30: Articulacion entre la falange proximal y la falange intermedia del
digito 1V con surco medio en la cara distal del primero y cresta media en la cara
proximal del segundo

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

 Caracter 31: Relacion entre dimensiones dorsopalmar y axioabaxial en las falanges
ungueales de los digitos 11 y 111,

Codificacion:

0: Falanges aplanadas dorsopalmarmente.

1: Falanges comprimidas axioabaxialmente.

« Caracter 32: Curvatura palmar de las falanges ungueales de los digitos 11y I11.
Codificacion:
0: Ausente.

1: Presente.

 Caracter 33: Fusion de las falanges proximal e intermedia del digito I11.
Codificacion:

0: Ausente (no fusionados).

1: Presente.

 Caracter 34: Atrofia de la falange proximal del digito |
Codificacion:
0: Presente (falange atrofiada).

1: Ausente.

 Caracter 35: Falange ungueal en el digito I.
Codificacion:
0: Ausente.

1: Presente.
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 Caracter 36: Posicion de la faceta para el cuneiforme en el semilunar.
Codificacion:
0: En la cara lateral del hueso.

1: En la cara distal del hueso.

« Caracter 37: Posicion de la faceta para el magno en el semilunar.
Codificacion:
0: En la cara distal del hueso.

1: En la cara medial del hueso.

« Caréacter 38: Forma de la faceta articular para la ulna en el cuneiforme.
Codificacion:

0: Plana.

1: En forma de silla de montar (convexa dorso-palmarmente y concava medio-

lateralmente.

e Caracter 39: Ubicacion de la faceta para el semilunar en un proceso de la cara
medial en el cuneiforme.

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

» Carécter 40: Articulacion entre el cuneiforme y el metacarpiano V.
Codificacion:
0: Ausente.

1: Presente.

 Caracter 41: Articulacion entre el pisiforme y la ulna.
Codificacion:
0: Ausente.

1: Presente.
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 Caracter 42: Grado de extension dorso-palmar de la faceta para el escafoides sobre
la cara proximal-medial del magno.

Codificacion:

0: Se extiende desde el borde dorsal hasta el borde palmar de la superficie proximal.

1: No alcanza el borde dorsal.

« Carécter 43: Grado de extension dorso-palmar de la faceta para el semilunar sobre
la cara proximal del magno.

Codificacion:

0: Desde el borde dorsal hasta el borde palmar de la superficie.

1: No alcanza el borde dorsal de la superficie.

e Cardcter 44: Ubicacion de la faceta para el trapezoide en una proyeccion en el
magno.

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

» Carécter 45: Numero de facetas de articulacion entre el magno y el unciforme.
Codificacion:

0: Una.

1: Dos.

e Caracter 46: Ubicacion de la faceta para el unciforme en una proyeccion en el
magno.

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

» Caracter 47: Namero de facetas de articulacion entre el magno y el metacarpiano
1.

Codificacion:

0: Una.

1: Dos.
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« Caracter 48: Ubicacion de la faceta para el metacarpiano Il en el magno.
Codificacion:
0: En la cara distal del hueso.

1: En la cara medial del hueso.

« Caracter 49: Contacto entre las facetas para el metacarpiano Il y para el trapezoide
en el trapecio-metacarpiano I.

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

e Caracter 50: Grado de extension dorso-palmar de la articulacion trapezoide-
metacarpiano Il.

Codificacion:

0: Abarca desde el borde dorsal hasta el borde palmar de las caras adyacentes de los
huesos.

1: Abarca la mitad dorsal de las respectivas caras de los huesos.

e Caréacter 51: Contacto entre las facetas para el trapezoide y para el trapecio-
metacarpiano | en el metacarpiano I1.

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

» Caracter 52: Prolongacion de las facetas articulares distales del metacarpiano Il
sobre la superficie dorsal.

Codificacion

0: Ausente.

1: Presente.

 Carécter 53: Contacto entre las facetas para el magno y para el metacarpiano I11 en
el metacarpiano I1.

Codificacion:

0: Ausente.
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1: Presente.

De los 54 caracteres incluidos en el analisis se pueden distinguir tres tipos:
caracteres cuya Vvariacion observada dentro del ingroup es potencialmente util para
determinar relaciones filogenéticas dentro de él, caracteres cuya variacion observada
dentro del ingroup no permite determinar relaciones filogenéticas, y caracteres que sélo
muestran variacion en comparacion con los taxa del grupo externo.

- Los caracteres del primer tipo son aquellos en los que cada estado de caréacter,
excepto los correspondientes a estados intermedios en el caso de caracteres aditivos, se
encuentran en 2 0 mas taxa, es decir que cada uno de sus estados es compartido por 2 0
mas escelidoterinos. En el caso de los estados intermedios, deben registrarse en al menos
un taxon. Estos caracteres son filogenéticamente importantes dado que nos permiten
agrupar a los taxa en diferentes clados, es decir, son los caracteres importantes para
establecer relaciones de parentesco. Los caracteres de este tipo fueron lamentablemente
escasos: caracteres 4,8y 9.

- Los caracteres del segundo tipo son aquellos en los que uno de los estados se
encuentra en un solo taxén de escelidoterino. Son utiles para diferenciar un determinado
taxon del resto de los taxa con los que estd emparentado, es decir, sirven como
caracteristicas diagndsticas. Los caracteres de este tipo fueron los mas abundantes:
caracteres 0, 1, 2, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 50. En algunos de estos caracteres el estado de caracter Gnico
de un taxon de escelidoterino es compartido también por alguno de los taxa del grupo
externo, por lo que puede ser filogenéticamente informativo, ya que puede tratarse de un
estado plesiomdrfico que desaparecid en el resto de los escelidoterinos. Estos caracteres
son los siguientes: 1, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 22, 24, 25, 26 y 30.

En aquello caracteres en los que un estado se encuentra sélo en un taxén del
ingroup, y ninguno del outgroup, hay que tener en cuenta que muchas especies de
escelidoterinos no se usaron en este analisis, por lo que no se puede asegurar tajantemente
que los caracteres anteriores sean autapomorfias de un determinado taxoén, pudiendo
compartir la caracteristica con algun escelidoterino no analizado aqui.

- Por otro lado tenemos caracteres que solo muestran variacion con los grupos
externos y no asi dentro de los escelidoterinos. Estos caracteres son los siguientes: 3, 5, 6,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52 y 53.
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Todos los caracteres se estructuraron en una matriz 8x54 (Figura 3.32). A todos se
les asignd el mismo peso y fueron tratados como “no aditivos” o “desordenados”, a
excepcion del caracter 13 que si fue utilizado como “aditivo” u “ordenado”. Los caracteres
aditivos son aquellos en los que hay una serie de transformaciéon entre los distintos estados
del caréacter, por ejemplo el caracter 13 tiene tres estados (0, 1 y 2) por lo que la serie de
transformacion es de 0 a 1 y de 1 a 2 o viceversa y sélo toma un paso en cada
transformacion. Mientras que la transformacion directa de 0 a 2 implica dos pasos. Los
caracteres no aditivos no siguen este lineamiento en las transformaciones de los estados.

En el caso de aquellos estados de caracter que no se pudo determinar en un taxén
dado, ya sea porque no se preservo el material o porque no se encontré informacion sobre
él en la bibliografia especializada, fueron codificados como “?”. A su vez se indicé como
“- aquellos caracteres no aplicables para un determinado taxon.

Para efectuar el analisis se usaron las especificaciones descritas anteriormente (en
“Materiales y Métodos™) mientras que los arboles se enraizaron usando solamente a
Pseudoprepotherium confusum dado que es el taxén méas basal de los dos usados como
grupos externos.

Los arboles mas parsimoniosos obtenidos fueron 17 (Figuras 3.33). Cada uno de
esos arboles tuvo una longitud de 58 pasos. Los estadisticos obtenidos fueron: indice de
consistencia (0,94) e indice de retencion (0,86), indicando una baja cantidad de

homoplasias en los arboles resultantes.
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CARACTERES

TN 0(1|2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12|13|14(15|16(17|18|19(20(21|22(23|24|25|26(27|28|29(30(31|32|33|34(35|36|37(38(39|40(41|42|43|44|45|46(47)48|49|50|51 (52|53
Scelidotherium ofi1|ofo/io|o/alo|o|1|o|o|ojo|1|o|o|Oofo|1|1|1|1|Oof0|0O|1|1|0|0|l0O|O|O|1|o/fjofo|o|lofo|1|lofo|lojojo|OfojO|Of1|O|1]|0]1
Catonyx cuvieri i{i1|o|lojo|o|lo|o|i|lo|o|ojo|jof1|o|1|o|1|1|1|1|ofo|0|O|1|1|1|ojo|ofojo/1|1|o|lof?|?|ofo|?|?|0|O|OjO|Of1|1|?|0]1
Catonyx chiliense plalale el el2 ool 2222222222222 |22]2|1]0]|?|?]?
Catonyx tarijensis of?|ofo/ijo|o/afojo|1|o|o|ojo|1fof?|1fo|2|1|L|2|ofo|{oO|21|21|2|1|L1|L|of1|O]|1|L|Oo|O|O|1|0of0o|O|lO|jO|O|O|O|O|L2|0/t1]0]|1
Valgipes bucklandi ofo|1|oj1|ofo|?|of1|1|1|t]|1|oft|1|1|ojoflojo|of?|ojo/g?|s|1|ofloja 121 fL|?|??|?|0flo|?|?|?|O|?|o)?| 2|22 |77

Proscelidodon gracillimus Pl loja 22 ajopr 3222222 (2222212 lo|i]2f2|2)2 |2 (2| ]ojo*|2|2(2 (22|22 (2|02 |2 [?%]|?]?

Pseudoprepotheriumeonfusum| 0 | 2 (0| 2| 2 (2| 1| 2?2 (o112 (o|?|?(1]|a|of1|o?|? |2 0122?22?21 |o|?|2|?)2(?|*|o(1|o|lof?|?|0|?|0f1

Mylodon darwini ofo|lojo|i|oflojo|ofo|o|1]-|2|ofofjof1|1|ofo|-|i|o|1|ojojt|1]|?|2|?|?|o]?|?|O|d|2|Oo|21|2]|2|1|t|1|1|f2]1|ojo|jOfL]|oO
FIGURA 3.32. Matriz 8x54 utilizada en el Andlisis Filogenético 1. Estd compuesta solamente por caracteres osteoldgicos provenientes del esqueleto manual, e

identificados en este trabajo, a excepcion de los caracteres 27 y 35 que ya han sido utilizados en analisis filogenéticos previos.
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Pseudoprepothenum confusum Psgudoprepotherum confusum Pseudoprepothenum confugum

Pseugoprepotherum confusum Pseudoprepathenum confusum

Mylodan darwini Mylador darwini Catonyx chilenss Catonyx chiliense Mylodon danyini

Proscelidodon aracilimua Froscelidodan gracillimus Mylodan dznwini Mytodon danini Proscelidodon aracillimus

Valgipes bucklandi Valgipes bucklandi Proscelidoden gracillimus Froscelidodon gracilimus Caloryx chiliense
Cafonyx tanjensis Catonyy cuvien Valgipes bucklandi Valgipes buckland) Valgipes buck.'ana_'r _
Scelidothenum Catonyx chillense Cafonyx cuvien Cafonyx cuvien Catonyx cuvien

Catanyx chiliense Catonyy farjensis Arbol 2 Gafony tarjensis

i ; Catonyx tarjensis i Calonyx larjensis
Catonyx cuvier Arbol 1 Scelidothenum Scelidotherum  Arbol 3 Scalidotherium Arbol 4 Scelidothenium
Psaudoprepotherium confusum Pssudoprepothenum confusum Peudaprepotheriun confusum Pasudoprepoihenum confusum Pseudaprepatherium confusum
Froscefidodon dgracm'rmua J.fy.'odo.ﬁ darwini . Mylodon danvini Y Wyloton darwini
Catonyx ohliens Proscaldodon gracilinus Proscelidodon aracilimus Prostebodan gacilimus Proscalidodon gracilimus
Valgoes buckord Vigieo Duckiond Ve buckdad Valgipes bueklandi Valgipes bucklandi
- oty chiliense Catonyx chil iari jensi
Catonyx cuvien Gatonys cuvien BHONY Cense Catoriyx cuvien Calonyx tamensis

o Calonyx cuvien Scelidofherium Seelidothenum
Cafonys tanjensis Arbol Calony lanjensis

iy tar Catonyx tarjensis Gatoryx fanijensis Gafonyx chiliense
fitbol 5 Seelidothenum Sealidotharium Arbol 7 Soelidothenum Arbol 8 Gatoryx chilienge Atbols Gatonyx cuvier
Pseudoprepothenum confusum Pseudaprepothenium confusum Pseudoprepothenum confusum Pseudoprepotherium confusurm Pseudprepothenum canfusum

Myiodon danni Catonyx chilinse Mylodon danwini Mylodon derwini Mylodon danini

Proscelidodon gracillimus Mylodan darwini Pmstcefm‘ﬂdﬂn QEG.JHWUS Froscelidodon gracilimus Catoryr chillense

Valgipes buddindn‘ Proscelidoden gracillimus Valaipes buckiand Valgipes buckiandi Froscelidodon gracillimus

Catony cuvier Valgipes bucklandi Caloriyx chiliense Catoryx chiliense Valgipes buekiandi
Gatony ahiense Gatony cuvien Calonyx cuviert Catonyx cuvien Catoryx cuven

Lataryx tanjensis

, Catonyx tanjensis
Scelidothenum Arbol 13

Sceldolhanum

Calonyx tarjensis

Brbol 10 Seefidethenum Arbol 14

Catoryx tanjensis Arbol 14

Catonyx larjansis Arbol 12
Scelidotherim |

Scelidothenum

Pseudoprepothenum confusum

Mylodon darwini

Proscelidodan gracilimug
Valgipes bucklandi

Cafonyx cuvier
Sceldothenum
Calonyx tarjensis .
Calonyx chiliense Arbol 16

Psgudoprepotherium confusum

Mylodon danni

Catoryx chilliense

Proscehdodon gracilimus
Valgipes bucklandd
Calonyx cuvien

Catonyx fanjensis
Scelidotherum

Atbol 15

FIGURA 3.33. Arboles mas parsimoniosos obtenidos en el analisis de las manos de Scelidotherium, usando a Pseudoprepotherium confusum como grupo externo
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Con los arboles obtenidos se calculd un arbol de consenso estricto y un arbol de
coNnsenso por mayorias, uno por cada grupo externo utilizado (ver Figuras 3.34). No se
calculd el soporte estadistico ni el soporte de Bremer debido a que el &rbol de consenso no

resolvio ninguna relacion entre el grupo interno.

—— Pseudoprepothenum confusum Pseudoprepothenum confusum
Mylodon darwini ) Iylodon darwini
— - Proscelidodon gracillimus —— Proscelidodon gracillimus
—— Valgipes bucklandi 100 Valgipes bucklandi
Catonyx tanjensis — Catonyx chiliense
Ik Ghm:en'se -64 Gamn}g;z?iﬁfaﬁ'ensfs
Cotonyx cuvier 881 SCeldotherum

L——  Sceldothenum

Arbol de consenso estricto Arbol de consenso por mayorias

FIGURA 3.34. Arboles de consenso estricto y de consenso por mayorias, usando a Pseudoprepotherium
confusum como grupo externo.

Como los arboles de consenso estricto no resolvieron ninguna relaciéon entre los
taxa, se uso el comando “Pruned trees” de TNT para buscar aquellos taxa inestables en
cuanto a su posicion en los arboles. Catonyx chiliense y Proscelidodon gracillimus fueron
identificados como los més inestables. Al eliminar al primero se ganaron dos nodos:
Scelidotherium forma un grupo junto a Catonyx tarijensis y este grupo forma otro nodo
conjuntamente con C. cuvieri, quedando en una posicion mas cercana a la raiz Valgipes
bucklandi y Proscelidodon gracillimus (Figura 3.35 A). Cuando se elimind a posteriori
también a Proscelidodon gracillimus se ganaron tres nodos: ademas de los dos anteriores,
Valgipes bucklandi forma un nuevo clado con las otras especies, dejando en una posicion
basal a Mylodon darwini (Figura 3.35 B) Eliminando los dos taxa inestables se obtuvo un

arbol de consenso reducido (Figura 3.36).

A. » B.
— Mylodon darwini Mylodon darwini
—— Proscelidodon gracillimus P . .
Valgipes bucidand ? ? — Proscelidodon gracillimus

—? 2 — Catonyx chiliense
Valgipes buckiandi

ﬂﬁy ¥ cuvien Y —— Catonyx cuvieri
Catonyx tanjensis Cat tariensi
f Scelidotherium ﬂ-—ﬂ_: aronyx Jarjensis

ﬂ- Scelidotherium

FIGURA 3.35. Nodos ganados pruneando el arbol de consenso estricto. A. Pruneando a Catonyx
chiliense se ganan dos nodos: el formado por C. tarijensis y Scelidotherium, y el formado por esos dos
taxa y C. cuvieri. B. Cuando se prunea también a Proscelidodon gracillimus se gana un nodo adicional
quedando Valgipes bucklandi relacionado con los nodos anteriores.

-2 7 — Catonyx chiliense
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FIGURA 3.36. Arbol de consenso

Pseudoprepufhenum confusum reducido resultando de la exclusién
. de Catonyx chiliense y
Mylodon darwini Proscelidodon gracillimus.

Valgipes bucklandi

Catonyx cuvier

Catonyx tanjensis

Seelidothenum

’ Se calcul6 el soporte estadistico excluyendo a Catonyx chiliense y a Proscelidodon
gracillimus del remuestreo de Bootstrap. Cada uno de los clados del grupo interno obtuvo
un soporte mayor al 60% mientras que el clado con mayor soporte fue el formado por C.

cuvieri, C. tarijensis y Scelidotherium con un 98% (Figura 3.37)

Pseudoprepothenum confusum
Mylodon darwini
100 ——— Valgipes bucklandi

Catonyx cuvien

Catonyx tanjensis

S Scelidotherium

FIGURA 3.37. Soporte estadistico para el arbol de consenso reducido utilizando el método Bootstrap estandar
con 1000 réplicas y frecuencias absolutas.

Determinacion de apomorfias en el grupo interno

Utilizando el arbol de consenso reducido se mapearon las sinapomorfias que
sustentan cada uno de los clados presentes (Figura 3.38) A su vez, también se determinaron
y mapearon las posibles autapomorfias de cada uno de los taxa utilizados en este analisis,
tanto los que se muestran en el arbol de consenso reducido como los que fueron excluidos

a posteriori del mismo.
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Pseudoprepothenium confusum
Mylodon darwini

2,9,10,15,18, 21 — Valgipes bucklandi

43 D,13,14,32

C 29,30 — Cafonyx tarjensis
25 4[
16,27, , 34, 35— Scelidotherum

FIGURA 3.38. Arbol de consenso reducido mostrando las sinapomorfias que sustentan cada uno de los clados y
las autapomorfias de cada uno de los taxa del grupo interno (se elimin6 de la imagen las autapomorfias de
Mylodon darwini dado que no es de interés en este trabajo) Las letras “A”, “B” y “C” representan los tres nodos
presentes en este arbol, mientras que los numeros representan los caracteres que sustentan los clados o que
presenta un taxon en particular.

Cafonyx cuvien

[=4]

Carécter 45 — Estado 0: Un solo punto de articulacién entre el unciforme y el
magno.

Nodo B: se encuentra soportado por 8 sinapomorfias.
Caréacter 1 — Estado 1: Extension de la faceta para el trapezoide desde el borde
dorsal hasta el borde palmar en la cara distal del escafoides.
Caracter 4 — Estado 0: Extension de la articulacion escafoides-semilunar
solamente por los bordes proximal (y distal en el caso de Scelidotherium), no
ocupando la mitad de sus respectivas caras.
Caracter 8 — Estado 1: Articulacion semilunar-magno de morfologia sigmoidea.
Caréacter 11 — Estado 0: Una sola faceta de articulaciéon entre el magno y el
trapezoide.
Caracter 12 — Estado 0: Articulacion magno-unciforme de morfologia sigmoidea
Caréacter 17 — Estado 0: Extension de la articulacién magno-metacarpiano Il
tanto en la mitad palmar como en la mitad dorsal de sus respectivas caras.
Caracter 19 — Estado 1: Ausencia de contacto entre las facetas para el
metacarpiano I11'y para el trapezoide en el metacarpiano Il.
Caracter 20 — Estado 1: Presencia de escotadura media en las facetas articulares
laterales de la superficie distal del metacarpiano II.

Nodo C: esta sustentado por una sola sinapomorfia.
Caracter 25 — Estado 1: Presencia de remanentes de cresta media en la superficie

articular distal del metacarpiano V.
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-Posibles Autapomorfias-

Scelidotherium: se encontraron cinco caracteres posiblemente autapomorficos.
-Carécter 16 — Estado 0: Articulacion entre el trapecio-metacarpiano | y la
falange 1 del dedo I atrofiada.

-Caracter 27 — estado 0: Ausencia de articulacion entre el unciforme y el
metacarpiano V.

-Caréacter 28 — estado 0: Fusién de las tres falanges del dedo V en una sola
estructura.

-Caracter 34 — estado 0: Atrofia de falange 1 del dedo I.

-Caracter 35 — estado 0: Ausencia de falange ungueal en el dedo I.

Catonyx cuvieri: cuatro caracteres posiblemente autapomorficos fueron
encontrados.

-Carécter 0 — estado 1: Contacto entre las superficies proximal y distal del
escafoides por la parte dorsal del hueso debido a la reduccién de la superficie
dorsal.

-Carécter 13 — estado 0: Separacion solo en el medio entre las facetas para el
metacarpiano Il y para el metacarpiano Il en el magno.

-Caracter 14 — estado 1: Extension de la faceta para el semilunar por la cara
medial en el unciforme.

-Caracter 32 — estado 0: Falanges ungueales recto, no curvados palmarmente.

Catonyx tarijensis: dos posibles autapomorfias
-Caracter 29 — estado 1: Falanges Il y 111 del dedo 4 no fusionadas.
-Caracter 30 — estado 1: Presencia de surco medio/cresta media en la articulacion

entre falange 1y falange 11 en el dedo IV.

Valgipes bucklandi: este es el otro taxén con méas autapomorfias encontradas,
cinco en total.

-Caracter 2 — estado 1: Dos puntos de articulacion entre el magno y el escafoides.
-Caracter 10 — estado 1: Articulacion unciforme-semilunar sélo extendido en la

porcién palmar de sus caras respectivas.

73



-Caracter 15 — estado 1: Contacto entre las facetas articulares para el cuneiforme
y para el magno en el unciforme.

-Caracter 18 — estado 0: Extremo dorsal y palmar de la cresta media de la
superficie articular distal del metacarpiano Il del mismo ancho.

-Caracter 21 — estado 0: Facetas para el magno y para el unciforme separadas en

el metacarpiano 11l

-Otros caracteres Unicos, posiblemente autapomorficos-

e Proscelidodon gracillimus: dos caracteres diferencian a este taxon del resto y
pueden por lo tanto representar autapomorfias por no encontrarse en otros taxa del
ingroup o del outgroup.

-Caracter 7 — estado 1: Contacto entre las facetas articulares para el radio y para
el unciforme en el semilunar.
-Caréacter 23 — estado 1: Faceta para el metacarpiano IV en el metacarpiano il

ubicada en la cara proximal.

El mapeo de las sinapomorfias y autapomorfias recién descrito se realizé en base al
arbol de consenso reducido como se dijo anteriormente, por ello su solidez a la hora de
soportar clados no es grande. Existen arboles igual de parsimoniosos que muestran otras
relaciones con sus propias sinapomorfias. El arbol de consenso estricto al no resolver
alguna relacion tampoco establece claramente cuales caracteres ayudan a construir las
relaciones filogenéticas. Sin embargo, hay clados que aparecen con mayor frecuencia que
otros, como lo muestra el arbol de consenso por mayorias, al igual que hay taxa con
posiciones méas variables que otros. Por ello, las sinapomorfias encontradas deben ser
tomadas como “posibles” apomorfias de la mano que ayudan a establecer clados
particulares entre los escelidoterinos estudiados, pero no como los caracteres definitivos de

cualquier grupo o taxén analizado.
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ANALISIS FILOGENETICO 2 (INCLUYE CARACTERES PROPUESTOS POR OTROS
AUTORES)

A partir de los resultados anteriores se realizé un nuevo anélisis filogenético con los
caracteres de las manos encontrados en este trabajo y los caracteres craneo-dentales,
mandibulares y postcraneales usados en analisis previos (e.g. McDonald & Perea, 2002;
Cartelle et al., 2009; Corona, 2012; Mifio-Boilini, 2012). Sin embargo, no se utilizaron los
54 caracteres manuales encontrados, sino que s6lo se emplearon aquellos caracteres de
importancia filogenética, entiéndase aquellos caracteres cuyos estados permiten agrupar
dos 0 mas escelidoterinos por un lado y dos 0 mas por el otro (excepto para el caso de los
estados intermedios en el caso de caracteres aditivos, en los que pueden ser uno 0 mas).
Asi, solo tres caracteres fueron utilizados (caracteres 4, 8 y 9 del analisis anterior). Los
Unicos caracteres autapomorficos y no de importancia filogenética incluidos son los
caracteres 27 y 35 del analisis anterior (articulacion entre el metacarpiano V vy el
unciforme, y presencia/ausencia de falange ungueal en el dedo | respectivamente), ya que
son los dos caracteres de la mano que han sido utilizados en estudios previos (e.g.
McDonald y Perea, 2002; Corona, 2012; Mifio-Boilini, 2012).

Entonces, los caracteres del analisis anterior utilizados fueron:

e Extension de la articulacion escafoides-semilunar sobre las caras lateral-medial
respectivamente

e Forma de la articulacion semilunar-magno

e Diferencia de ancho entre las porciones dorsal y palmar de la faceta para el
magno en el semilunar

e Falange ungueal en el dedo 1

e Articulacidn entre el unciforme y el metacarpiano V

Se mantuvo la misma codificacidn que en el analisis anterior para estos caracteres.

En el caso de los caracteres craneo-dentales y postcraneales utilizados, los mismo
fueron tomados del trabajo de Corona (2012) cuya matriz es una version modificada de las
de McDonald y Perea (2002) y Cartelle et al. (2009), y del trabajo de Mifio-Boilini (2012).
Cabe mencionar que muchos de los caracteres de estos trabajos se repiten por lo que se
tuvo especial cuidado en comparar las codificaciones para que no discreparan. En el caso

que si lo hicieran, se optd por la codificacion de una u otra matriz con las justificaciones
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correspondientes en cada caso. También cuando fue posible se agreg6 nueva informacion a
los caracteres tomados a partir de otras publicaciones.

Por otro lado, los taxa empleados fueron 12 siguiendo el trabajo de Mifio-Boilini
(2012) pero con la inclusion de Proscelidodon gracillimus. También se reunio a las
especies Scelidotherium leptocephalum y S. bravardi en un solo taxon (Scelidotherium)
debido a que algunos de los caracteres manuales que se estudiaron en el Museo de
Paleontologia (UNC) no han podido atribuirse a una especie en particular. Asi, también se
unifico los estados de esas dos especies para el resto de los caracteres utilizados.

Los caracteres se ordenaron segun su posicion anatémica, empezando por la cabeza
y terminando por las patas traseras. A continuacion se presenta la lista de caracteres
usados; en el caso de los caracteres provenientes de estudios realizados por otros autores,

se detalla la procedencia y las modificaciones que se les hayan realizado en este trabajo.

LISTA DE CARACTERES y ESTADOS
e Carécter 0: Contorno del rostro en vista dorsal (Mifio-Boilini, 2012: caréacter
0).
Codificacion:
0: Subrectangular.

1: Subtriangular.

e Carécter 1: Seccion del rostro (Mifio-Boilini, 2012: caracter 1).
Codificacion:
0: Subcircular.

1: Subtriangular.

e Caracter 2: Relacién del premaxilar con el maxilar (Mifo-Boilini, 2012:
caracter 5).
Codificacion:
0: Ausente.

1: Presente.
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Caracter 3: Abultamiento de la caja craneana (McDonald y Perea, 2002:
caracter 1).

Codificacion:

0: Presente

1: Ausente

Carécter 4: Abultamiento de los huesos frontales (McDonald y Perea, 2002:
caracter 2).

Codificacion:

0: Presente.

1: Ausente.

Caracter 5: Extension de los procesos laterales de los nasales (McDonald y
Perea, 2002: caracter 3).

Codificacion:

0: Se extienden hasta el borde anterior del maxilar.

1: Se extienden mas anteriormente.

Caréacter 6: Posicion de la sutura entre el maxilar y el palatino (Modificado de
McDonald y Perea, 2002: caracteres 4 y 5).

Codificacion:

0: A nivel del Mf2-Mf3.

1: A nivel del Mf3.

2: A nivel del Mf3-Mf4.

Aqui se unifico en un solo caracter aditivo con tres estados los dos
caracteres binarios utilizado por McDonald y Perea (2002). Se usaron las
codificaciones del trabajo de Corona (2012) debido a que ella realizd6 cambios
respecto a la matriz de McDonald y Perea (2002). Mifio-Boilini (2012) también
unifica en un solo caracter con dos estados los caracteres 4 y 5 de McDonald y
Perea (2002), reduciendo la informacion disponible en comparacion al trabajo de

Corona (2012), por ello se prefirio utilizar este ultimo.
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Caracter 7: Surcos palatinos (Modificado de McDonald y Perea, 2002:
caracteres 6y 7).
Codificacion:
0: Ausentes.
1: Presentes.

Este caracter fue modificado de la matriz de McDonald y Perea (2002). Se
optd por unificar los dos caracteres de dicho trabajo y por reducir los estados a
solo 2 (ausentes y presentes) debido a que no queda clara la definicion de “surcos
palatinos parciales” o “surcos palatinos leves” como se describen en los trabajos
de McDonald y Perea (2002), y Corona (2012) respectivamente, y cudl es su
diferencia con el estado de “surcos presentes” en dichos trabajos. Tampoco se
siguid la codificaciéon de Mifio-Boilini (2012) que definié dos estados: “ausentes”
v “extendidos a lo largo del paladar” debido a que se reduce la informacion por la
presencia de surcos de menor extensién en algunas especies. Por lo tanto se
considerd que aquellas especies codificadas como con “surcos leves” o “surcos
presentes” segun Corona (2012) presentan surcos palatinos, mientras que las
codificadas como son “surcos ausentes” no los tienen. Se recodifico el estado de
Neonematherium flabellatum dado que McDonald (1987) menciona que una de las
diferencias entre el género Neonematherium y el género Proscelidodon es que el
primero posee una cresta en el paladar mientras que el segundo presenta un surco.
Para Proscelidodon patrius se codifico la presencia de surcos siguiendo el trabajo
de Pujos et al. (2012) y la descripcion de McDonald (1987). Para Sybillotherium

guenguelianum se sigui6 la codificacion de Mifio-Boilini (2012).

Caracter 8: Curvatura palatal (Modificado de McDonald y Perea, 2002:
caracteres 8y 9).
Codificacion:
0: Ausente.
1: Suave.
2: Bien desarrollada.
Este caracter aditivo con tres estados resulta de la unificacion de los dos
caracteres binario propuesto por McDonald y Perea (2022). No se usaron las

codificaciones de Mifio-Boilini (2012) para este caracter (caracter 4) porque los
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estados propuestos por el autor son diferentes y por ende las codificaciones

también.

Caracter 9: Direccion de las crestas temporales (McDonald y Perea, 2002:
caracter 10).

Codificacion:

0: Paralelas manteniendo una distancia uniforme a lo largo de toda su longitud.

1: Divergen o convergen, no siendo paralelas.

Caracter 10: Longitud de la porcion predentaria del paladar respecto a la
longitud de la serie dentaria (McDonald y Perea, 2002: caracter 11).
Codificacion:
0: De menor longitud.
1: De mayor longitud.

Este caracter se tomé sin modificaciones de los trabajos de Corona (2012)
y Mifio-Boilini (2012) ya que coinciden en sus codificaciones, salvo para
Scelidotheridium parodii, en cuyo caso se usO la codificacion de Mifio-Boilini
(“0”) dado que el autor describe en su trabajo nuevo material asignado a esta

especie.

Caréacter 11: Cresta media en el basiesfenoides (McDonald y Perea, 2002:
caracter 12).

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

Caracter 12: Surco entre el proceso paraoccipital y la apdéfisis mastoides
(McDonald y Perea, 2002: caracter 13).)

Codificacion:

0: Presente.

1: Ausente.
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Caracter 13: Quilla en la sinfisis mandibular (McDonald y Perea, 2002:
caracter 14).
Codificacion:
0: Presente.
1: Ausente.

Para Valgipes bucklandi se usé la codificacion de Mifio-Boilini debido a
que realiza una diagnosis enmendada del género con imagenes adjuntas.

En el caso de Scelidotherium el caracter es variable dado que en
Scelidotherium leptocephalum no hay quilla mientras que en S. bravardi si la hay
(Mifo-Boilini, 2012)

Carécter 14: Surco en la quilla de la sinfisis mandibular (Modificado de
McDonald y Perea (2002): caracteres 15y 16).

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

Este caracter conjuntamente con el carécter 15 corresponden a los
caracteres binarios 15 y 16 de la matriz de McDonald y Perea (2002) pero con
diferencias en los estados y en las codificaciones. Aqui se decidio redefinir esos
caracteres en caracteres nuevos: uno es la presencia de un surco en la quilla de la
sinfisis mandibular y el otro es el desarrollo de ese surco. El caracter 14 hace
referencia a la presencia de dicho surco; para ello tanto las codificaciones 0,1
como 1,1 de la matriz de McDonald y Perea (2012) fueron consideradas como

“ »

“presencia” del surco. Aquellos taxones sin quilla, se codificaron como

Caracter 15: Desarrollo del surco en la quilla de la sinfisis mandibular
(Modificado de McDonald y Perea, 2002: caracteres 15y 16).
Codificacion:
0: Suave.
1: Profundo.

Siguiendo con lo expuesto en el caracter anterior, este caracter hace
referencia al desarrollo del surco en la quilla mandibular. Solo se codifico para los

“

taxones que presentan surcos, llendndose con aquellos taxones para los que no

corresponde este caracter.
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Caracter 16: Sinfisis mandibular recurvada hacia arriba (McDonald y Perea,
2002: caracter 17).

Codificacion:

0: Presente.

1: Ausente.

Caracter 17: Posicion del condilo mandibular (McDonald y Perea, 2002:
caracter 18).

Codificacion:

0: Por encima del nivel de los dientes.

1: Al mismo nivel o por debajo del nivel de los dientes.

Este caracter fue tomado casi sin modificaciones de la matriz de Mifio-
Boilini (2012) debido a que en su tesis el autor grafica los estados y muestra
imégenes que sustentan sus codificaciones para este caracter. Solo se codifico el
estado de Neonematherium flabellatum a partir de la matriz de McDonald y Perea

(2012) dado que Mifo-Boilini no codifica para ese taxon.

Caracter 18: Forma del Cf1 (M1) (McDonald y Perea, 2002: caracter 19).
Codificacion:

0: Oval.

1: Subtriangular.

Caracter 19: Eje del Cf1 (M1) (McDonald y Perea, 2002: caracter 20; Corona,
2012: caracter 20).

Codificacion:

0: Curvado.

1: Recto.

Caracter 20: Forma de los Mf1-Mf3 (Mifo-Boilini, 2012: caracter 12;
modificado de McDonald & Perea, 2002: caracter 21).

Codificacion:

0: Subtriangular.

1: Subeliptico.
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Este caracter fue tomado sin modificaciones de la matriz de Mifio-Boilini
(2012) debido a que el autor acompafia sus codificaciones con descripciones
dentarias de las diferentes especies. El caracter usado por el autor no coindice con
el expuesto por McDonald y Perea (2002) y mas tarde por Corona (2012) debido
a que estos autores utilizan la forma de los Mfl-Mf4 para hacer las
comparaciones. La codificacion de Neonematherium fue la de la matriz de Mifio-
Boilini dado que coincide con la descripcion que hizo Ameghino (1904) cuando
erigid la especie. Solo se uso la codificacion de Corona (2012) para Proscelidodon
gracillimus junto con imagenes del trabajo de Pujos et al. (2012).

En el caso de Scelidotherium el caracter es variable debido a que en
Scelidotherium leptocephalum la forma es subeliptica mientras que en S. bravardi

es subtriangular (Mifio-Boilini, 2012).

Caracter 21: Forma del cf1 (McDonald y Perea, 2002: caréacter 22).
Codificacion:

0: Suboval.

1: Alargada.

Este caracter fue tomado sin modificaciones de la matriz de Corona (2012)
dado que el caracter propuesto por Mifio-Boilini (2012) es diferente y no tiene
correspondencia en las codificaciones con el de Corona (2012) Para
Sibyllotherium guenguelianum se determind el estado a partir del trabajo de
Scillato-Yané & Carlini (1998).

Caracter 22: Cresta transversa en superficie oclusal de los dientes (McDonald
y Perea, 2002: caréacter 23).

Codificacion:

0: Presente.

1: Ausente (plana).

Caracter 23: Foramen entepicondiloideo en el humero (McDonald y Perea,
2002: caracter 25).

Codificacion:

0: Presente.
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1: Ausente.

Carécter 24: Posicion de la barra entepicondilar del himero (Mifio-Boilini,
2012: caracter 18).

Codificacion:

0: Diagonal.

1: Transversal.

Caracter 25: Extension de la articulacion entre escafoides y semilunar sobre
las caras lateral y medial de esos huesos respectivamente (caracter identificado
en este trabajo)

Codificacion:

0: Restringida a los bordes proximal y distal.

1: Ocupa alrededor de la mitad proximal de la cara.

Caracter 26: Forma de la articulacion entre el semilunar y el magno (caracter
identificado en este trabajo).

Codificacion:

0: Concavo-convexa (siendo concava la faceta articular del semilunar y convexa la
del magno).

1: Sigmoidea (en el semilunar la faceta es convexa en la porcion dorsal y concava
en la porcion palmar; mientras que en el magno se da la morfologia

complementaria).

Caracter 27: Diferencia de ancho medio-lateral entre las porciones dorsal y
palmar de la faceta para el magno en el semilunar (caracter identificado en
este trabajo)

Codificacion:

0: La porcién dorsal es méas ancha que la porcion palmar.

1: La porcion palmar es mas ancha que la porcion dorsal.
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Caracter 28: Articulacién entre el unciforme y el metacarpiano V (McDonald
y Perea, 2002: caracter 27).

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

Caracter 29: Falange ungueal en el dedo 1 (McDonald & Perea, 2002: caréacter
26).

Codificacion:

0: Ausente.

1: Presente.

Caracter 30: Forma de los margenes medial y lateral del fémur (Mifio-Boilini,
2012: caracter 21).

Codificacion:

0: Mérgenes rectos y paralelos.

1: Margenes concavos Yy divergentes distalmente.

Carécter 31: Conexion de la faceta de la trdclea patellar con la del condilo
medial y la del cdndilo lateral del fémur (Mifio-Boilini, 2012: caracter 22).
Codificacion:
0: Presente.
1: Ausente.

El estado de Proscelidodon gracillimus se determind usando la descripcion
de McDonald (1987).

Caracter 32: Fusidn distal y proximal entre la tibia y fibula (Mifio-Boilini,
2012: caracter 23).
Codificacion:
0: Ausente.
1: Presente.

El estado de Proscelidodon gracillimus se determind usando la descripcion
de McDonald (1987).
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e Caracter 33: Fusion de las falanges | y Il del dedo 3 del pie (McDonald &
Perea, 2002: caracter 24).
Codificacion:
0: Ausente

1: Presente

Se construyd una matriz de 12 taxa por 34 caracteres (Figura 3.39). A todos los
caracteres se les asigno el mismo peso y fueron tratados como desordenados (o no aditivos)
salvo los caracteres 6 y 8.

Como en el analisis 1, se empled el procedimiento descrito en “Materiales y
Métodos” para realizar este nuevo andlisis. Los arboles se enraizaron utilizando a
Nematherium como grupo externo siguiendo los trabajos de McDonald y Perea (2002),
Corona (2012) y Mifio-Boilini (2012), y tomando como fundamento de esta opcion los
resultados del analisis filogenético de Gaudin (2004).

Los arboles mas parsimoniosos obtenidos fueron 6 (Figura 3.40), cada uno de una
longitud de 53 pasos. El indice de consistencia es de 0,68 y el indice de retencion es de
0,65.

Con los arboles obtenidos se calculd un arbol de consenso estricto y un arbol de
consenso por mayorias (Figura 3.41). En el primero se observa que Sibyllotherium
guenguelianum es el primer escelidoterino que se separa del resto, tomando una posicién
basal dentro del cladograma. Luego se identifican tres clados, uno formado por
Scelidotherium y Scelidotheridium parodii, otro formado por Proscelidodon patrius y las
especies de Catonyx, y dentro de éste, otro clado que agrupa a las tres especies de ese
género. Estos tres clados se relacionan con los taxones restantes por medio de una gran
politomia. En el arbol de consenso por mayorias se resuelven algunas relaciones mas,
apareciendo un clado formado por Valgipes bucklandi, Proscelidodon gracillimus y
Proscelidodon rothi, y ademas este grupo forma un gran clado con el nodo que agrupa a

Scelidotherium y Scelidotheridium parodii; por lo demas se mantiene la politomia.
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TAXGN CARACTERES
001 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 13
Nematherium ololo|loflo|lo|l?]o]o]oflof1]lolo]lo]-|oflo|lolo]lo]o]ofjo|lo|l??]?|1]2|o|lo]lo]o
Neonematherium flabellatum | ol ofo| 1| 1jo|2|ola|?|of?2|?2]?]2]2|0]1 I O I T I I - - O I O I B B )
Sibyllotherium guenguelionum ololol2l2lol20olol2lol2l?2lol2l2lololol?2lololzlz2lzlelal2llollo]l2]?
Proscelidodon gracillimus ?1?|?|oflo]lolo]1]1|oflolo]lo]o]o olofajafjofafal?|?2]2]ofl2fr|2]l?]o]o]1
Proscelidodon patrius ololoflof1|lolola]2]|oflof1]lolol1]ofofo|lrla]oja]2fjof?|?l?]?|2]2|0o]lo]lo]1
Proscelidodon rothi ololoflof1|lololala|afofololol 22222l a]o)a)afofzl2l22)2]l22|2]2]1
Scelidotheridium parodii 1lololalolatlalolalololol1ll 1lolol1lolalrtolatl2l2l2l2l21202)7211
Scelidotherium 1laf1fafo]r)r]olafo|1fo]1]o/o 1lofofrfofayaafoflrjofr]jo]o]o]1]oflof1
Catonyx chiliense ololoflof1|olala]2)afof2lofola)afofr|olalaja)afjofal?l?]?]2]2|lolo]lo]1
Catonyx tarijensis ololoflofx|ola]a]2|2fof2lofo]a]afofr|ola]o]a]|2fof2|lol2a]olr]2fo|lo]lo]1
Catonyx cuvieri ololoflof1|lolz2]a]2|2fof2rlolola]afof1|ol2]o]1]1]1 ol1]o]l1]1|lojo]o]1
Valgipes bucklandi 1l1lofaf1|rla]a]z2]2]ofolo]1 ofofrfr]olalafojofrfjojalalalaj1|1f|1

FIGURA 3.39. Matriz 12x34 utilizada en el Analisis Filogenético 2; estd compuesta por caracteres manuales identificados en este trabajo y caracteres craneo-dentales,
mandibulares y postcraneales propuestos por McDonald & Perea (2002) y Mifio-Boilini (2012).
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—— Nematherium
— Sibyllotherium guenguelionum

—— Neonematherium flabellatum
Proscelidodon potrius
Catonyx cuvieri

Catonyx tarijensis

Catonyx chiliense
—— Proscelidodon rothi

— Proscelldodon gracillimus
—— Valgipes buckiondi

I_I Sce!idotheriuml

L scelidotheridium parodit

Arbol 0

Nematherium

—— Sibyllotherium guenguelianum
—— Neonematherium flabellatum

Proscelidodon patrius
Catonyx cuvieri

Cotonyx torijensis

— Catonyx chiliense
,—l Scelidothen‘uml

L scelidotheridium parodii

— Proscelidodon graciliimus

_: Valgipes bucklandi
Proscelidodon rothi

Arbol 3

— Nematherium
T — Sibyllotherium guenguelianum
—— Neonematherium flabellatum
Proscelidodon patrius
Catonyx cuvieri
Catonyx tarijensis
—_Catonyx chiliense

— Scelidotherium

Arbol 1

Nematherium

L scelidotheridium parodit
Volgipes bucklandi

_: Proscelidodon rothi

Proscelidodon gracillimus

Sibylotherium guenguelianum

Proscelidodon patrius

Cotonyx cuvierl

Catonyx tarijensis

— Catonyx chiliense
Proscelidodon gracillimus

Arbol 4

Valgipes bucklandi

{ Proscelidodon rothi

— Neonematherium flobellotum

| Scelidotherium

L Sscelidotheridium porodii

—— Nematherium
Sibyllotherium guenguelionum

Proscelidodon patrius
Catonyx cuvierl

Catonyx tarijensis

Catonyx chiliense
—— Neonematherium flabellatum

—| Scelidotherium

Arbol 2

L scelidotheridium parodii
Valgipes bucklandi

—E Proscelidodon rothi

Proscelidodon gracilimus

Nematherium

—— Sibyllotherium guenguelianum

| Scelidotherium
L scelidotheridium parodii

Proscelidodon gracillimus
Volgipes bucklandi

_E Proscelidodon rothi

— Neonemotherium flobellotum

Arbol 5

Proscelidodon patrius

Cotonyx cuvieri

Catonyx tarijensis

=== Cotonyx chiliense

FIGURA 3.40. Arboles mas parsimoniosos resultantes del analisis 2 con 53 pasos de longitud. Con rojo se marca la posicion de Scelidotherium en cada uno de ellos.
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Sin embargo no deben preferirse las relaciones mostradas por el arbol de consenso

por mayorias que las mostradas por el arbol de consenso estricto ya que existen arboles

mas parsimoniosos que muestran otras relaciones y que no estan contempladas en el arbol

de consenso por mayorias.

—— Nematherium
—— Sibyllotherium guenguelianum

Valgipes bucklandi

Proscelidodon rothi

Proscelidodon gracillimus

— Scelidotherium

Catonyx cuvieri

Arbol de consenso estricto

—— Proscelidodon patrius

Neonematherium flabellatum

L Scelidotheridium parodii

Catonyx tarifensis

—— Catonyx chiliense

100

Nematherium

100

Sibylotherium guenguelianum

—— Neonematherium flabellatum

B

100 T Catonyx tarijensis

Proscelidodon patrius

—— Cotonyx cuvieri

L— Catonvx chiliense

100 ‘|: Scelidotherium

Scelidotheridium parodii

- 66 —— Valgipes bucklandi

83 T Proscelidodon rothi

L Proscelidodon gracillimus

Arbol de consenso per mayorias

FIGURA 3.41. Arbol de consenso estricto y arbol de consenso por mayorias del
andlisis 2. Con rojo se marca la posicion de Scelidotherium.

Posteriormente, se calculé el soporte de estadistico con el método de Bootstrap,

colapsando los nodos por debajo del 50% de soporte. Solamente estdn soportados la

separacion de Sibyllotherium del resto de escelidoterinos y el clado formado por

Scelidotherium y Scelidotheridium parodii (Figura 3.42) También se calculé el soporte de

Bremer para los clados mostrados en el arbol de consenso estricto (Figura 3.43). El

resultado fue que cada uno de los clados desaparece con un paso mas, salvo el formado por

Scelidotherium y Scelidotheridium, que desaparece con dos pasos mas.

Nematherium

100

L ?E_

—— Sibyllotherium guenguelionum

_?EC

FIGURA 3.42. Soporte estadistico de los clados mostrados en el érbol

Valgipes bucklandi

Catonyx cuvieri

Catonyx tarijensis

Catonyx chiliense
Proscelidodon rothi
Proscelidodon patrius
Proscelidodon gracillimus
Neanematherium flabellatum
Scelidotherium

Scelidotheridium parodii

de consenso

estricto, utilizando el método de Bootstrap estdndar, 1000 réplicas y frecuencias
absolutas. Los nodos por debajo del 50% de soporte se colapsaron.
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— Nematherium

Sibyllotherium guenguelianum

— Valgipes bucklandi

— Proscelidodaon rothi

—— Proscelidodon gracillimus

1 —— Neonematherium flabellatum
{ Scelidotherium
Scelidotheridium parodii

—— Proscelidodon patrius

Catonyx cuvieri

1

Catonyx tarifensis

— Catonyx chiliense

FIGURA 3.43. Soporte de Bremer para el arbol de consenso estricto. EI nimero encima de
cada clado representa el nimero de pasos que hacen falta para que colapse.

Si bien algunas relaciones se resolvieron en el arbol de consenso estricto, se
presentd una gran politomia entre varios taxa. Por ello, con el comando “Pruned trees” se
busco los taxa inestables y se los elimind para ganar nodos en el &rbol de consenso estricto.
Se identificd que pruneando al nodo formado por Scelidotherium y Scelidotheridium
parodii (Illamado nodo 16 por el software) se gana un nodo (Figura 3.44 A), al igual que

pruneando a Neonematherium flabellatum (Figura 3.44 B)

—— (Hode 15) —— [(Node 15)
2 2 — (Hode 16) r? 2 — Neonematherium flabellatum
— Neonematherium flabellatum ] — Valgipes bucklandi
Valgipes bucklandi - (Node 16)
Proscelidodon rothi

——— Proscelidodon rothi

A.ﬁ

FIGURA 3.44. Nodos ganados pruneando el arbol de consenso estricto. A. Cuando se prunea al nodo 16,
que representa al grupo formado por Scelidotherium y Scelidotheridium parodii se gana un nodo formado
por Valgipes bucklandi, Proscelidodon rothi y P. gracillimus. B. Cuando se prunea a Neonematherium
flabellatum también se gana un nodo, pero esta vez formado por V. bucklandi, P. rothi, P. gracillimus y el
nodo 16. Cabe aclarar que el nodo 15, es el nombre que el software da al clado formado por P. patrius y las
especies del género Catonyx.

Proscelidodon gracillimus B.
— Proscelidodon gracillimus

Dado que el nodo 16 estd formado por Scelidotherium junto a Scelidotheridium y
siendo Scelidotherium el taxén de interés de este trabajo, no se elimind ese nodo para
resolver mejor el arbol de consenso estricto. Por el contrario, se calculd un arbol de

consenso reducido excluyendo a Neonematherium flabellatum (Figura 3.45).
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—— Nematherium FIGURA 3.45. Arbol de
consenso reducido excluyendo a

Sibyllotherium guenguelianum Neonematherium flabellatum. A

—— Proscelidodon patrius diferencia del arbol de consenso

o estricto, en este arbol se puede

Cafonyx cuvieri ver que Valgipes bucklandi,

" . Proscelidodon rothi, P.

Catonyx tarjensis gracillimus, Scelidotherium vy

L Cotonyx chiliense Scelidotheridium parodii forman

un clado separado del resto de

—— Valgipes bucklandi taxa. Con rojo se sefala la

Proscelidodon rothi posicion de Scelidotherium en el
cladograma.

L Proscelidodon gracillimus

Scelidotherium

Scelidotheridium parodii

Se estimé nuevamente el soporte estadistico, pero esta vez excluyendo a
Neonematherium flabellatum (Figura 3.46). La politomia que reune a todos los taxa a
excepcion de Sybillotherium guenguelianum tuvo un mayor soporte que antes (88% contra
76%). El clado formado por Scelidotherium y Scelidotheridium parodii también tuvo un
mayor soporte que antes (79% contra 76%) Y también aparece un clado formado por las

tres especies del género Catonyx con un 53% de soporte.

Nematherium FIGQRA 3.46.' Soporte
estadistico del Arbol de
Sibyflotherium guenguelianum consenso estricto excluyendo a
. . Neonematherium  flabellatum
Valgipes bucklandi del remuestreo. Su usé el
i ) método Bootstrap estandar con,
100 — Proscelidodon rothi 1000 réplicas y frecuencias
——— Proscelidodon patrius absolutas. Los nodos por
debajo del 50% de soporte se
L Proscelidodon gracillimus colapsaron.
L BB —]
73 —— Scelidotherium
L Scelidotheridium parodii
—— Catonyx cuvieri
L33 ———— Catonyx tarijensis
L Cotonyx chiliense

Luego, se realizd un nuevo analisis con la misma matriz, aunque excluyendo a
priori a Neonematherium flabellatum, para comparar los resultados con el arbol de
consenso reducido. Se obtuvo un solo arbol mas parsimonioso de 50 pasos de longitud
(Figura 3.47); el indice de consistencia fue de 0,72 y el indice de retencion fue de 0,71. Los
indices mas altos nos indican que se redujo la homoplasia al eliminar a Neonematherium

flabellatum.
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—— Nematherium FIGURA 3.47. Arbol mas

] ] ] parsimonioso resultante de un
—— Sibyllotherium guenguelianum nuevo analisis excluyendo a
T —— Proscelidodon patrius Neonematherium flabellatum.
o Tiene una longitud de 50 pasos.
Catonyx cuvieri Con rojo se marca la posicion de
Catonyx tarijensis Scelidotherium.
L—— Catonyx chiliense

I—I Scelidotherium I

Scelidotheridium parodi

Proscelidodon gracillimus
_|: Valgipes bucklandi
Proscelidodon rothi

En este arbol, que muestra mayor resolucion, aparecen dos nuevos clados, uno que

agrupa a Valgipes bucklandi y a Proscelidodon rothi, y otro que agrupa a ese nodo con
Proscelidodon gracillimus. Este ultimo grupo es el grupo hermano del clado formado por
Scelidotherium y Scelidotheridium parodii.

Se determind el soporte de Bremer de los clados presentes en este unico arbol
(Figura 3.48).

—— Nematherium
—— Sibyllotherium guenguelianum
o —— Proscelidodon patrius
! Catonyx cuvieri
2 Catonyx tarifensis
1 L Catonyx chiliense
2 —— Scelidotherium
1 —— Scelidotheridium parodii
. Proscelidodon gracillimus
1 [ Vaolgipes bucklandi

L Proscelidodon rothi

FIGURA 3.48. Soporte de Bremer para el arbol méas parsimonioso obtenido con la exclusién
a priori de Neonematherium flabellatum. El nimero encima de cada clado representa el
nimero de pasos que hacen falta para que colapse.
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Determinacion de posibles apomorfias en el grupo interno
Basandose en el unico arbol més parsimonioso resultante del Gltimo analisis se
mapearon las sinapomorfias de cada uno de los clados obtenidos en él (Figura 3.49)

También se determinaron las autapomorfias de cada uno de los taxa.

Nematherium

Sibyllotherium guenguelianum

18 Proscelidodon patrius
r4, 8,14 6,23 Catonyx cuvieri
A D g Catonyx tarijensis
G 20 Catonyx chiliense
g, 21
B

1,2, 10—| Scelidotherium
3,5,12,16*|
F

Scelidotheridium parodii

Proscelidodon gracillimus
C lie,2s5,26,27 1,3,5, 8, 13- Valgipes bucklandi
E 4,8 4[

H 1a

FIGURA 3.49. Arbol mas parsimonioso con mapeo de sinapomorfias. Cada clado fue designado con una
letra para facilitar el analisis de las sinapomorfias, y los niUmeros representan el caracter que sustenta ese
agrupamiento. Con rojo se sefiala la posiciéon de Scelidotherium.

Proscelidodon rothi

Nodo A: este nodo corresponde al grupo interno de este analisis formado por las especies
de escelidoterinos.

Nodo B: aqui aparecen dos posibles sinapomorfias que lo sustentan.
Caracter 8 — Estado 1: Curvatura palatal suave.
Carécter 21 — Estado 1: m1 (cf1) de forma alargada.

Nodo C: esta sustentado por dos posibles sinapomorfias.
Caracter 11 — Estado 0: Ausencia de cresta media en el basiesfenoides.
Caracter 30 — Estado 1: Margenes medial y lateral del fémur concavos y
divergentes distalmente.

Nodo D: aqui aparecen tres posibles sinapomorfias que lo sustentan.
Caracter 4 — Estado 1: Huesos frontales no abultados.
Caracter 8 — Estado 2: Curvatura palatal bien desarrollada.

Caracter 14 — Estado 1: Presencia de surco en la quilla de la sinfisis mandibular.
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Nodo E: este nodo esta soportado por cuatro posibles sinapomorfias, tres de las cuales
corresponden a los tres caracteres de importancia filogenética encontrados en la mano en
este trabajo.
Caracter 18 — Estado 1: M1 (Cf1) de forma subtriangular.
Caracter 25 — Estado 1: Articulacion escafoides-semilunar extendida por la mitad
de sus respectivas caras (lateral en el escafoides y medial en el semilunar).
Caracter 26 — Estado 0: Articulacion semilunar-magno de morfologia concavo-
convexa (faceta articular concava en el semilunar y convexa en el magno)
Caracter 27 — Estado 1: Faceta para el magno en el semilunar mas ancha en su

porcion palmar que en la dorsal.

Nodo F: aqui aparecen cuatro posibles sinapomorfias que sustentan este nodo.
Caracter 3 — Estado 1: Caja craneana no abultada.
Caréacter 5 — Estado 1: Proceso lateral de los nasales se extiende anteriormente.
Caréacter 12 — Estado 1: Ausencia de surco entre el proceso paraoccipital y la
apofisis mastoides.

Caracter 16 — Estado 1: Sinfisis mandibular no recurvada.

Nodo G: dos posibles sinapomorfias sustentan este nodo.
Caracter 9 — Estado 1: Crestas temporales no paralelas.
Caréacter 17 — Estado 1: Condilo mandibular al mismo nivel o por debajo del

plano oclusal.

Nodo H: dos posibles sinapomorfias sustentan este nodo, de las cuales el caracter 4
también sustenta el nodo D y el caracter 9 sustenta ademas el nodo G.
Carécter 4 — Estado 1: Huesos frontales no abultados.

Caréacter 9 — Estado 1: Crestas temporales no paralelas.

Se identificaron varias autapomorfias para algunos taxa utilizados en este analisis
(ver Figura 3.47). Algunas de ellas son compartidas con otros taxa con los que no estan
cercanamente emparentados en este analisis, por lo que esto indica que el caracter aparecio

independientemente en esos taxa.
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e Scelidotherium: se encontraron tres caracteres posiblemente autapomorficos, de los
cuales el caracter 1 a su vez es compartido con Valgipes bucklandi.
-Carécter 1 — Estado 1: Seccion del rostro subtriangular.
-Carécter 2 — Estado 1: Presencia de relacion del premaxilar con el maxilar.
-Caracter 10 — Estado 0: Porcidon predentaria del paladar de menor longitud respecto

de la serie dentaria.

e Catonyx cuvieri: dos caracteres posiblemente autapomorficos fueron encontrados.
-Carécter 6 — Estado 2: Sutura entre el maxilar y el palatino a nivel del Mf3-Mf4.

-Caréacter 23 — Estado 1: Presencia de foramen entepicondiloideo en el himero

e Proscelidodon patrius: una posible autapomorfia que es compartida por el nodo C.

-Caracter 18 — Estado 1: Cfl de forma subtriangular.

e Valgipes bucklandi: este es el taxon con més posibles autapomorfias encontradas, 5 en
total, de las cuales el caracter 1 es compartido con Scelidotherium.
-Carécter 1 — Estado 1: Seccion del rostro subtriangular.
-Caréacter 3 — Estado 1: Caja craneana no abultado.
-Caracter 5 — Estado 1: Proceso lateral de los nasales se extiende anteriormente.
-Caracter 8 — Estado 2: Curvatura palatal bien desarrollada.

-Caracter 13 — Estado 1: Ausencia de quilla en la sinfisis mandibular.

e Proscelidodon rothi: una posible autapomorfia que es compartida con el nodo F.

-Carécter 16 — Estado 1: Sinfisis mandibular no recurvada.

Estos posibles caracteres sinapomorficos y autapomorficos encontrados en el
analisis se obtuvieron con la exclusion de Neonematherium flabellatum del mismo, como
ya se menciond. Por ello no deben considerarse como caracteres definitivos que sustentan
clados establecidos sino como posibles caracteristicas que permiten reunir a ciertos taxa y
a otros no. Solo aquellos clados que aparecen en los arboles de consenso estricto y

consenso estricto reducido representan las hipotesis mas parsimoniosas hasta el momento.
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4. DISCUSION

4.1 La mano de Scelidotherium

La mano de Scelidotherium es Unica en su combinacion de caracteres respecto a las
manos de otros escelidoterinos. Sin embargo, s6lo unos pocos de ellos permiten diferenciar
a este taxon de los restantes: ausencia de falange ungueal en el digito I, atrofia de la
falange proximal del dedo I, reduccién del extremo distal del metacarpiano I, ausencia de
articulacion entre el unciforme y el metacarpiano V y fusion de las falanges del digito V en
una sola estructura.

Las restantes caracteristicas encontradas permiten la distincion de Scelidotherium
de ciertas especies pero no de todas. Hay 28 caracteres que diferencian a Scelidotherium de
alguna/s especie/s de escelidoterinos conocidas.

Los 5 caracteres Unicos encontrados en la mano de Scelidotherium han sido
descritos previamente por otros autores. Sin embargo s6lo la ausencia de falange ungueal
en el dedo | y la falta de articulacion entre el unciforme y el metacarpiano V han sido
considerados caracteristicas diagndsticas del género. En este trabajo se pudo constatar que
los otros tres caracteres también deberian ser incluidos en la diagnosis del Scelidotherium,
dado que permiten diferenciarlo del resto de escelidoterinos conocidos.

Sin embargo, estos caracteres Unicos no deben ser considerados autapomorfias del
género Scelidotherium dado que no se conoce la mano de Scelidotheridium parodii que es
el taxdn mas emparentado. Probablemente constituyan apomorfias de alguna rama dentro
del clado formado por Scelidotherium y Scelidotheridium.

Seria necesaria la observacion de nuevos materiales de Scelidotherium asi como de
otras especies para una mejor validacion del estatus de “caracteres diagnosticos” de las
caracteristicas mencionadas.

Evaluando los caracteres compartidos entre Scelidotherium y otros escelidoterinos,
se constatd que la mano de este taxon tiene una gran semejanza morfoldgica con las manos
de Catonyx tarijensis y Catonyx cuvieri, 77% y 67% de semejanza respectivamente. Con
Valgipes bucklandi la semejanza es de un 26%, siendo uno de los taxa que muestra mas
diferencias morfoldgicas con respecto a Scelidotherium. Proscelidodon gracillimus es el

taxdn que muestra la mayor diferencia con respecto a ese taxén, no habiéndose encontrado
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ninguna semejanza morfologica; sin embargo, hay que tener en cuenta que se codificaron
muy pocos caracteres para P. gracillimus, por lo que quizas con mayor cantidad de
caracteres aumente la semejanza. Con respecto a Catonyx chiliense, también se codificaron
muy pocos caracteres, sin embargo la semejanza con Scelidotherium fue del 33%. Pese a
ello, es necesario destacar que los dos caracteres en los que C. chiliense se diferencia de
Scelidotherium también han sido diferencias entre ese taxon y las dos otras especies del
género Catonyx, por lo que no es necesario conocer en mayor detalle la mano de C.
chiliense para establecer el grado de semejanza con Scelidotherium.

No solamente en Scelidotherium se pudieron identificar varias caracteristicas
posiblemente Unicas, sino que también en los demas taxa utilizados en el Anélisis

Filogenético 1.

4.2 Caracteres manuales relevantes en otros escelidoterinos

En otras especies de escelidoterinos se identificaron varias posibles autapomorfias
de las manos. EI mayor nimero de ellas se halla en Valgipes bucklandi, con un total de 5
caracteres autapomorficos determinados en el Andlisis Filogenético 1 y que deberian ser
considerados caracteres diagnésticos de esta especie, colaborando en su diferenciacion del
otro escelidoterino brasilero, Catonyx cuvieri. Hay 7 caracteres mas de la mano que ayudan
a separar a V. bucklandi de otros escelidoterinos, pero son compartidos por Mylodon
darwini y/o Pseudoprepotherium confusum (taxa usados como outgroup en el Anélisis
Filogenético 1) por lo que en el Analisis Filogenético 1 no se recuperaron como
autapomorfias del género; por el contrario son consideradas plesiomorfias presentes en el
ancestro de todos ellos. Sin embargo, esos caracteres son de utilidad para diferenciar a
Valgipes dentro de los Scelidotheriinae, por lo que a continuacion se los menciona.

-Caréacter 1 — estado 0: La faceta para el trapezoide no llega hasta el borde palmar

de la cara distal del escafoides.

-Caracter 11 — estado 1: Dos facetas de articulacion entre el magno y el

trapezoide.

-Caracter 12 — estado 1: Forma de la articulacion magno-unciforme no sigmoidea.

-Caracter 17 —estado 1: La articulacion magno-metacarpiano Il esta restringida a

la porcién palmar de las respectivas superficies adyacentes.
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-Caracter 19 — estado 0: Contacto entre las facetas para el metacarpiano 111y para
el trapezoide en el metacarpiano Il.

-Carécter 20 — estado 1: Ausencia de escotadura media en las facetas articulares
laterales de la superficie distal del metacarpiano II.

-Caracter 31 — estado 1: Falanges ungueales de la mano comprimidas

axioabaxialmente.

En Catonyx cuvieri se hallaron 4 posibles autapomorfias mientras que en Catonyx
tarijensis sélo dos. En Proscelidodon gracillimus también se observaron 4 caracteres
presumiblemente autapomorficos.

Existe una semejanza entre las manos de V. bucklandi y Proscelidodon gracillimus
dado que de los 3 caracteres sinapomorficos encontrados en las manos son compartidos por
estas dos especies. De las 13 caracteristicas encontradas en la manos de P. gracillimus, 8
de ellas son compartidas por V. bucklandi, aunque lo relevante es que compartan las 3
caracteristicas sinapomorficas dado que de esa forma, pueden reunirse en un grupo
separado del resto de escelidoterinos en un andlisis filogenético. Sin embargo, cabe aclarar
que este trabajo no brinda evidencia indudable de tal parentesco.

4.3 Relaciones filogenéticas basadas en caracteres de la mano
exclusivamente.

Solo se encontraron tres caracteres importantes filogenéticamente en las manos de
Scelidotherium. EI resto de caracteres son posibles caracteres diagnésticos de las distintas
especies o caracteres comunes a todos los escelidoterinos analizados, sélo diferenciandose
con los grupos externos usados en el Analisis Filogenético 1.

En base a los caracteres de la mano no pudo establecerse alguna relacion clara entre
Scelidotherium y el resto de taxa como lo muestra la gran politomia en el arbol de
consenso estricto del Analisis Filogenético 1. Sin embargo en 15 de los 17 arboles més
parsimoniosos se observa que Scelidotherium forma un grupo con C. tarijensis, mientras
que en 11 de los 17 arboles mas parsimoniosos C. cuvieri aparece como taxon hermano del
grupo formado por las dos especies recién mencionadas. Por ello, estos clados también
pueden observarse en el arbol de consenso por mayoria.

La falta de relacion alguna que se observa entre los taxones puede deberse
principalmente a la gran cantidad de caracteres faltantes para algunos taxa, lo cual produce
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que tengan una posicion muy variable en los cladogramas (taxa inestables), y asi
contribuyan a la politomia. Proscelidodon gracillimus y Catonyx chiliense fueron
identificados como los taxa més inestables del Analisis Filogenético 1, y a su vez, son los
taxa que presentan la mayor cantidad de entradas faltantes en la matriz utilizada en ese
analisis, presentando alrededor de un 75% y 92% respectivamente de datos faltantes. Seria
recomendable visitar colecciones en donde se encuentren huesos de la mano de estas dos
especies para aumentar la cantidad de datos y reducir el error en la filogenia.

Cuando se prunearon los taxones inestables, el arbol de consenso estricto resultante
sugiere que Scelidotherium esta mas cercanamente emparentado con Catonyx tarijensis,
como ya habia sido sefialado por el arbol de consenso por mayorias. Por el contrario,
Valgipes bucklandi toma una posicién basal en este arbol, alejandose filogenéticamente de

Scelidotherium.

4.4 Relaciones filogenéticas basadas en todos los caracteres

Cuando los caracteres encontrados en el estudio de la mano se sumaron a los
caracteres craneo-dentales, mandibulares y post-craneales identificados y utilizados en
publicaciones previas, se obtuvieron algunos resultados diferentes.

El arbol de consenso estricto nos muestra que Scelidotheridium parodii es el taxon
mas emparentado con Scelidotherium, como propone Mifio-Boilini (2012). Cuatro
caracteres sustentan este agrupamiento: caja craneana no abultada; proceso lateral de los
nasales que se extiende anteriormente; ausencia de surco entre el proceso paraoccipital y la
apofisis mastoides; y sinfisis mandibular no recurvada. Las dos ultimas sinapomorfias
también fueron identificadas en el analisis de Mifio-Boilini (2012). Sin embargo, el nimero
de sinapomorfias del clado es mucho menor al que recupera Corona (2012) en su trabajo,
en donde 14 sinapomorfias sustentan este agrupamiento. Esta diferencia en la cantidad de
sinapomorfias puede deberse a que aqui se usaron mas taxa, mas caracteres y se
recodificaron algunos caracteres usados en el trabajo de Corona.

Por otro lado, también en el arbol de consenso estricto se observa que
Proscelidodon patrius representa el grupo hermano del clado formado por las tres especies
del genero Catonyx. Esto constituye una novedad de este trabajo, que contradice la
hipétesis de Mifio-Boilini (2012), que recupera a P. patrius como grupo hermano de una

clado formado por Valgipes bucklandi, Scelidotheridium parodii y las especies del género
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Scelidotherium, y que excluye a las especies del género Catonyx. A su vez también
contradice a las hipétesis de McDonald & Perea (2002) y de Cartelle et al. (2009) en las
cuales Proscelidodon rothi y V. bucklandi serian los taxa hermanos sucesivos del clado
formado por las especies del género Catonyx.

Tambien, el Analisis Filogenético 2 al igual que estudios previos muestra una
separacion temprana dentro de los Scelidotheriinae entre los linajes que conducen a
Catonyx y a Scelidotherium.

El arbol de consenso estricto no permite dilucidar ninguna otra relacion entre los
escelidoterinos, aunque en 5 de los 6 arboles mas parsimoniosos aparece un clado formado
por V. bucklandi, Proscelidodon rothi y Proscelidodon gracillimus. A su vez ese clado
aparece como grupo hermano del clado formado por Scelidotherium y Scelidotheridium
parodii en 4 arboles. Por ello, esos mismos agrupamientos se pueden observar en el arbol
de consenso por mayoria.

Sin embargo, cuando se prunearon los taxa inestables, Neonematherium flabellatum
en este analisis, se recuper6 un clado formado por la politomia entre V. bucklandi, P. rothi,
P. gracillimus y el clado que retne a Scelidotherium y Scelidotheridium parodii.

Al excluir a priori a Neonematherium flabellatum del analisis se logré obtener un
solo arbol mas parsimonioso que rescata como clados monofiléticos al grupo formado por
Valgipes y las dos especies de Proscelidodon mencionadas, y al grupo que reune a este
clado y al formado por Scelidotherium y Scelidotheridium, como grupos hermanos. Estos
agrupamientos no se observan ni en la filogenia de Mifio-Boilini (2012) ni en la de Cartelle
et al. (2009), siendo un hallazgo novedoso de este trabajo.

Es importante destacar que el grupo formado por Valgipes, Proscelidodon rothi y
Proscelidodon gracillimus se encuentra sustentado por las 3 sinapomorfias de las manos
encontradas en este trabajo. Estas son aplicables para Valgipes y P. gracillimus dado que
no se conocen manos de P. rothi, perteneciendo este ultimo al mismo grupo por compartir
el caracter 18.

Tanto con Neonematherium flabellatum como sin él, Sibyllotherium guenguelianum
ocupa una posicion basal, siendo la primera especie en separarse del resto. Esto coincide
con la filogenia propuesta por Mifio-Boilini (2012).

Otro punto a tener en cuenta es la clara polifilia del género Proscelidodon, vista en
este trabajo como también en publicaciones previas (McDonald y Perea, 2002; Cartelle et
al., 2009; y Mifo-Boilini, 2012) Los resultados de este analisis sugieren que las diferencias

con otros géneros que definen al Proscelidodon representan caracteristicas plesiomorficas
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con respecto a Catonyx y Scelidotherium. Por ello, seria necesaria una revision del genero,
analizando todos los especimenes asignados a las distintas especies y asi corregir la
diagnosis, reasignar materiales y/o crear nuevos géneros de ser necesario.

Por ultimo, se constato una gran diferencia entre las dos filogenias obtenidas en este
trabajo (la del Analisis Filogenético 1 y la del Analisis Filogenético 2). En la primera
Scelidotherium aparece cercanamente relacionado con C. tarijensis; sin embargo en la
segunda las dos especies quedan muy lejanamente emparentadas, estando Scelidotherium
mas relacionado con V. bucklandi y Proscelidodon gracillimus, antes que con algunas de
las especies del género Catonyx. Esto podria deberse a que V. bucklandi comparte una
mayor cantidad de caracteres manuales con los grupos externos utilizados en el Analisis

Filogenético 1, que Scelidotherium, que presenta un mayor nimero de apomorfias.
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5. CONCLUSION

En concordancia con la hipoétesis planteada, existen tres caracteres en la mano que
permiten la reconstruccion de relaciones de parentesco entre Scelidotherium y otros
escelidoterinos. También se encontraron varios caracteres potencialmente autapomorficos
tanto en Scelidotherium como en otros taxa que podrian servir como caracteres
diagndsticos para distinguir las manos de los diferentes escelidoterinos.

Estos caracteres permiten inferir relaciones de parentesco diferentes cuando se los
consideran de manera aislada. De esa manera la especies mas cercana filogenéticamente a
Scelidotherium es Catonyx tarijensis. Esto se contradice tanto con las hipdtesis
filogenéticas propuestas por autores previos como con la filogenia obtenida en el Analisis
Filogenético 2 de este trabajo.

Cuando los caracteres manuales se sumaron a los caracteres craneo-dentales,
mandibulares y post-craneales identificados y utilizados en filogenias publicadas por otros
autores, se obtuvieron algunos resultados novedosos. Un hallazgo importante fue el posible
grupo formado por Valgipes bucklandi, Proscelidodon rothi y Proscelidodon gracillimus
sustentado por las 3 sinapomorfias manuales encontradas en este trabajo. Este
agrupamiento es muy importante ya que hasta el momento no habia sido planteado en

ningun trabajo previo.

Recomendaciones finales

Por el momento, sélo se puede reconocer que los resultados del andlisis de los
caracteres de la mano entre escelidoterinos contradicen los esquemas filogenéticos previos
para ese mismo taxon, sugiriendo que futuros estudios de su filogenia probablemente
proveeran resultados diferentes a los actualmente disponibles.

Seria recomendable una observacion directa de los ejemplares pertenecientes a las
diferentes especies de escelidoterinos para omitir las subjetividades que puedan subyacer
en las descripciones osteoldgicas hechas por los diferentes autores a lo largo del tiempo.
Ademas la observacion en directo del material permitiria el descubrimiento de nuevas
diferencias 0 semejanzas entre las diferentes especies, dando un mayor apoyo a los

distintos clados dentro de la subfamilia Scelidotheriinae.
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Por otro lado, seria necesario estudiar mas material de manos de Scelidotherium
dado que es un taxdn que tiene un biocrén grande y se han encontrado ejemplares de
tamarfios diferentes. El estudio de un més material permitiria documentar la presencia o no
de variacion intraespecifica y la magnitud de ella, que impactara muy probablemente en los
resultados de futuros analisis filogenéticos.

El empleo de técnicas de morfometria lineal y geométrica, incorporaria medidas o
indicadores de forma de cada hueso de la mano a las comparaciones entre taxa; lo cual
permitiria poner a prueba la solidez de los argumentos brindados en este trabajo para
sustentar los diferentes grupos obtenidos, de la misma forma que permitiria evaluar las
hipGtesis propuestas por otros autores.

Por ultimo, también seria recomendable usar analisis filogenéticos de individuos,
para evitar algunas subjetividades en la taxonomia alfa, es decir, en la asignacion de
especimenes a especies particulares, como ha sido constatado en otros grupos de

vertebrados (e.g. Tschopp et al., 2015).
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