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Haciz igin; alacaklfborglusu-
uun kanunen haczi caiz esyasi-
ni bulup géstermek mecburiye-
tindedir. Falkat her zaman ala-
cakli icin borclusunun ne gibi
esyas! bulundugu malim ola-
maz. Kanun alacakl icin bir ko
laylik olmak uzere borcluya bir
beyan mecburiyeti tahmil et-
mistir: 70 inci maddeye gdore
icra memurunun talebi Uzerine
borclu borcuna yetecek butin
mallarim, alacaklarim ve hak-
larile kazancim yazi ile yahut
sifahen icraya bildirmege mec-
burdur. Kanunumuz bu usulid
Alman kanunundan iktibas et-
mistir. Kanun ayni zamanda
bor¢clunun menfaatlerini de go6-
zeterek hacizde bir sira tertip
eylemistir. 74 Gincid maddeye na
zaran evveld menkul mallari-
nin haczi lazimdir. Gayri men-
kuller ancak menkul olmadigi
veya kafi gelmedigi takdirde
haciz edilebilir. Bu da gayet ta-
biidir. Cunku gayri menkuller
borclu icin daha buyuk bir e-
hemmiyeti haizdir. Gayri men-
kulini kaybeden borclu malt
istinatgdhlarindan muahim bir
kismindan mahrum kalmis o-
lur. Alacaklinin borgluyu 1zrar
maksadile boyle bir v: /ete
koymamasi icin kanun bdyle
bir sira kabul etmistir.

Haddi zatinde ¢ok makul ve
mantikT olan bu. iki madde de
tatbikatta alacaklilarin sikayet
lerini davet edecek birer forma
lite haline gelmistir: Borglu-
nun beyana davet edilmesi de
bir meseledir, tebligat yapihir
bor¢clu ehemmiyet vermez ve
gelmez cebren getirilmesi icin
polise yazilir polise yazilmasi
ve tezkerenin tenfizi de ekseri
ya gunlere hattd haftalara mu-
tevakkiftir. Bazan mubasirin
tebligat yapmis oldugu borc¢lu-
yu polisin bulamamasi ve “body
le bir kimse yoktur,, serhile tez
kereyi iade etmesi gibi garabet
ler de hadis olur. Bu muddet
zarfinda alacakli bor¢lunun ta-
sarrufu altinda oldugunu bildi-
gi bir gayri menkulu haciz et-
tirmek ister icra memuru razi
olmaz. Ve siraya riayet lizumu
nu Onesurerek alacakliyr yamen
kul gostermegde veya menkuli
olmadigini isbata veyahut ta-
kibatin neticesine intizara da-
vet eder. icradaki muameleler-
den haberdar olan ve fakat ken
disini saklayan fena niyet ve
karakterli bor¢lular da bu mud
det zarfinda mallarim kagcir-
mak ic¢in tertibat alirlar ve bel-
ki de haczin tenfizine kadar
gayri menkulin de elden c¢ik-
masi gibi bir netice hasil olur.
Ve nihayet g0z gbre gore ma-
halli istifa ortadan kalkar ve za
vali aacaki artik gayri muay-
yen bir zaman icin ve belki de
ebedij*yen beklemek mecburi-
yetinde kalir. Halbuki bazi icra
memurlarinin  ihdas ettikleri
bu formalite abes bir seydir:
Mademki ortada menkul yok-
tur gayri menkul ne icin haciz
edilmesin!  Siradan  maksat
bor¢clunun menfaatini muhafa-
zadir. Borc¢lu icraya muracaat
eder ve menkulini go6sterirse
gayri menkulin haczinden sar-
fi nazar edilerek menkule mu-
racaat olunabilir. Alacakliya
menfi bir hususu yani borglu-
nun menkult olmadigim isbat
kalfeti gibi hukuk sahasinda
hemen gayri mimkin addedi-
len bir mecburiyet tahmil et-
mektense, gayri menkule mu-
racaat suretile bor¢luyu menku
IG oldugunu isbat mecburiyetin
de birakmak daha makul degil
midir? Mutehassislar komisyo-
nu, beyan mecburiyetini hapis
cezasile teyit ve takviye etmek
istemistir. Esbabi mucibe I1a-
yihasina gére beyanda bulun-
mayan borc¢lu ¢ ayi tecaviuz et
memek Uzere hapis edilebile-
cektir. Mutehassislar komisyo-
nunun c¢ok faideli neticeler ala
bilecedini zannettigi bu muey-
yidenin o kadar kuvvetli olaca
gmi Gmit etmeyorum. Fena bir
maksat takip etmek isteyen bir
bor¢lu gayet cuz’t bir mevcut
gostermek suretile beyan mec-
buriyetini ifa etmis olacaktir.

Siddik Sami

Asil mihim nokta, her zaman
sOyledigim gibi tezvirlerle mu
cadele edebilecek kuvvetli or-
ganlarin bulunmasi ve alacak-
linin  borglusunun suiniyetini
isbat etmek Uzere acacag! taki
batin ¢cok ciddi ve seri bir su-
retle inta¢ edilebilmesidir. Ml
tehassislar komisyonu haciz
hususundaki sirayl da kaldir-
mis ve maddeyi arzettigim e-
sas dairesinde tavzih ve tadil
etmistir. Bu suretle muhim bir
suiistimalin ve sikayetin dnine
gecilmis oldugunu zannediyo-
rum.

Haciz esnasinda tahaddis e-
den muskidlatin bir kismi da is-
tihkak davalarindan ve hacize
yeni bir takim alacaklilarin il-
tihak ve istirak etmek isteme-
lerinden ¢ikar: Haciz edilen es
ya Uzerinde Ug¢unci sahislar is-
tihkak iddiasinda bulunduklari
takdirde alacakli veya borclu
bu iddiaya karsi yedi gun zar-
finda icrada itirazda bulunacak
lardir. Bu takdirde istihkak id
diasinda bulunan kimse mah-
kemeye muracaate mecburdur
fakat mahkeme, muracaat Uze-
rine miinazaali mal hakkindaki
takibin dava bitinceye kadar
talikini emreder. Bu emir haczi
ve netice itibarile icray1 tehir
etmis olacaktir. istihkak iddi-
alarini dinlemek zaruridir, fa-
kat bu yolun bir suiistimal ve-
silesi olmamasi icin tedbirler
almak lazimdir. Miutehassislar
komisyonunun ekseriyeti istih-
kak davalarinda alacaklinin
muhtemel zararina karsi temi-
nat istenilmesini tensip etmis-
tir.

Komisyon A&zasindan bir za-
tin dedigi gibi bu hikmin malt
kudreti veya itibari musait ol-
mayanlari mutazarrir etmesi,
bunlarin haklarini talep ve da-
va etmelerine mani olmasi ih-
timali vardir. Fikrimce istih-
kak davalarinda hukuku mede
niyenin zilyetlik nazariyesin-
den, zilyetlere karsi hisnd ni-
yet sahibi tGg¢lncu sahislarin va
ziyetlerine mutedair hukumler
den istifade edilebilir. Binaen-
aleyh takibatin tatili hakkinda
emri mahkemelerin takdirine
birakmak ve eger haciz edilen
seyin borg¢lu zilyedi ise boyle
bir emir vermek hususunda da-
ha agir hareket etmek muvafik
bir tedbir olabilir. Esasen zil-
yetlik nazariyesinin takip etti-
gi maksat ta zahirf bir takim
vaziyetlerle husnd niyet sahibi
ucinct sahislarin  emniyetini
suiistimal etmemek ve bu iti-
barla bu sahislara karsi fi’li va-
ziyeti hukuki bir vaziyet gibi
addetmekten ibaret oldugun-
dan hacizler esnasinda tahad-
dus eden istihkak iddialari bu
nazariyenin en tabii ve zaruri
bir tatbik mahallidir.

Borclunun haciz karsisinda
bir takim kimselerle uyusup
borclar ikrar etmesi ve yaban-
cilar1 da hacize iltihak ve isti-
rak ettirmek suretile alacakli-
ylI mutazarrir etmesi icra tat-
bikatimizda ¢cok tesaduf edilen
hususlardandir. Bor¢lunun tek
mil patrimuvani adi alacakli-

lara karsi musavi bir teminat
addeden Fransa hukuku ilk ha-
cizi vazedenlere bir imtiyaz ta-
nimamasina mukabil Alman
hukuku ilk haciz vazedene ha-
ciz ettirdigi esya uUzerinde re-
hine musabih bir imtiyaz tanir.
Fransiz hukukundan iktibas e-
dilen eski icra kanunumuz icra
tarihimizin tesbit etmis oldugu
bu sakim itiyat karsisinda ted-
bir almak veFransiz hukukunun
alacaklilara tanidig! iptal dava
smi icra safhasinda daha mues
sir bir surette kabul etmek
mecburiyetini hissetmis ve sirf
bor¢clunun ikrarina veya tarihi
nin birinci hacizden mukad-
dem oldugu isbat edilemeyen
senetlerine mustenit ilamlarin
evvelce haciz edilen bir mal -
zerindeki hacize istirak salahi-
yetini bahsetmeyecegdini tasrih
eylemisti. lIsvi¢cre kanunu an-
cak muayyen bir muddet zar-

finda yani otuz giinde hacize is
tirjik i>dfnl<ti »t/ni dy«'—

tutmus ve bundan sonra isti-
rak edecekleri daha asagi dere
cede addetmistir. icra ve iflas
kanunumuz daha ziyade Al-
man sistemine temayul ederek
bu muddeti on gune indirmis-
tir. Kanunu tadile memur mu-
tehassislar komisyonu arzetti-
gim sakim itiyat karsisindaki
ihtiyaclari nazari itibara alarak
89 uncu maddeyi daha sarih ve
muessir bir sekle ifrag etmis
ve ancak vazedilen hacizden
smukaddem tarihli bir takip U-
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zerine veya hacizden mukad
dem ikame edilmis bir dava
ticesinde istihsal edilmis bi
ildma veyahut tarihi mukad
dem resmi veya imza ve tarih
musaddak bir senede musteni
den mevcut hacize ayni derece
de istirak edilebilecegini kabu
etmistir. Bu sekil gerek esk
kanunun ve gerek bugunki ka
nunumuzun hiuktmlerinden da
ha sarih ve daha ziyade ihtiya
ca muvafiktir.
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