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Resumen

Este estudio compar¢ el desempefio de perros de
refugio y de familia en una bateria de pruebas
comportamentales de temperamento, con el fin
de evaluar si existe una asociacion entre las con-
diciones de alojamiento en refugios (restriccion
social y espacial) y la aparicion de alteraciones
del comportamiento. Se utilizaron 30 perros
domésticos mestizos a los que se les administrd
una bateria de cuatro pruebas de temperamento:
sociabilidad y miedo interespecifico, entrenabi-
lidad, agresion interespecifica y miedo no so-
cial. Los resultados muestran que, comparados
con los perros de familia, los perros de refugio
permanecieron més tiempo cerca de la experi-
mentadora en la prueba de sociabilidad y pre-
sentaron puntuaciones significativamente mas
elevadas en la prueba de miedo no-social.

Palabras clave: perros de refugio, temperamen-
to, sociabilidad, miedo.

Abstract

The study compared the performance of shelter
dogs and family pets in a battery of behavioral
temperament tests, in order to evaluate whether
there is an association between the living condi-
tions in shelters (social and spatial restriction)
and alterations of behavior. Thirty half-breed
house dogs were given a battery of four tem-
perament tests: sociability and interspecific fear,
trainability, interspecific aggression, and non-so-
cial fear. Results show that, compared to family
pets, shelter dogs remained close to the experi-
menter for a longer period during the sociability
test and their scores were significantly higher in
the non-social fear test.

Keywords: shelter dogs, temperament, sociabi-
lity, fear.

Resumo

Este estudo comparou o desempenho de caes
de reftgio e de familia em uma série de provas
comportamentais de temperamento, com o ob-
jetivo de avaliar se existe uma associagao entre as
condigdes de alojamento em refugios (restrigao
social e espacial) e o surgimento de alteragdes
do comportamento. Utilizaram-se 30 caes do-
meésticos mestigos aos quais foram dadas quatro
provas de temperamento: sociabilidade e medo
interespecifico, treinabilidade, agressao interes-
pecifica e medo ndo social. Os resultados mos-
tram que, comparados com os cies de familia,
os de reftigio permaneceram mais tempo perto
da experimentadora na prova de sociabilidade
e apresentaram pontuagdes significativamente
mais elevadas nas provas de medo nao social.

Palavras-chave: caes de refigio, temperamento,
sociabilidade, medo.
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DIVERSAS EVIDENCIAS muestran que
los perros presentan alteraciones en su com-
portamiento cuando estan en condiciones de
aislamiento o de bajo contacto social con las
personas (e.g., Barrera, Jakovcevice, & Bentose-
la, 2008; Gacsi, Topal, Miklési, Doka, & Csanyi,
2001).Varias razones podrian explicar este fend-
meno. En primer lugar, los perros domésticos
han estado expuestos a un intenso proceso de
domesticacion, que data de entre 14 a 16,000
afnos atrds (cf., Pang et al., 2009; Vila et al., 1997).
Una de las consecuencias mas importantes de
este proceso es que las personas se convirtieron
en sus compaieros sociales (Udell & Wynne,
2010). En segundo lugar, los humanos partici-
pan en la crianza del cachorro desde el primer
momento y, por lo tanto, el perro esta expuesto
en su vida cotidiana a un contacto intenso con el
ser humano, quien a menudo es la fuente prin-
cipal que le provee alimento y otros recursos
valiosos (Miklosi, Pongracz, Lakatos, Topal, &
Csanyi, 2005). En tercer lugar, los perros desa-
rrollan un vinculo de apego hacia sus duefios
similar al observado en los bebés humanos (Pa-
lestrini, Prato, Spiezio, & Verga, 2005; Topal,
Miklési, Csanyi, & Doka, 1998). Y, por tltimo,
se mostro que los efectos beneficiosos de la in-
teraccion entre perros y personas podian obser-
varse también a nivel fisioldgico. Estos efectos
incluyen aumentos significativos, tanto en pe-
rros Como en personas, en las concentraciones
de B-endorfina, prolactina, 3-feniletilamina,
dopamina y oxitocina (indicadores de sensacio-
nes placenteras y de apego); una disminucién de
la presion sanguinea en perros y personas, y una
disminucion de los niveles de cortisol (indica-
dores de estrés) en el humano luego de la inte-
raccion positiva (Odendaal & Meintjes, 2003).
Todos estos factores podrian favorecer el hecho
de que los animales perciban el bajo contacto
social o el aislamiento como estresante.

Las alteraciones en el comportamiento
mas frecuentemente observadas en perros que
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se encuentran en estas situaciones incluyen un
incremento de las vocalizaciones y del tiempo
que permanecen cerca de la puerta, asi como un
aumento en la frecuencia cardiaca (Palestrini et
al., 2005). El aumento de las vocalizaciones en
episodios de soledad fue replicado en multiples
estudios (e.g., Hetts, Clark, Calpin, Arnold, &
Mateo, 1992; Tuber, Hennessy, Sanders, & Miller,
1996). Ademds, se observd que estos perros pre-
sentan una notable necesidad de contacto social
con las personas (Gacsi et al., 2001).

Con frecuencia, los perros también desa-
rrollan conductas destructivas en ausencia de
su dueno (Blackshaw, 1988; Lund & Jorgensen,
1999). La contracara de este problema se puede
observar en la efectividad de la presencia de una
persona para reducir las sensaciones de estrés de
los perros. Por ejemplo, Pettijohn, Wong, Ebert
y Scott (1977) hallaron que la presencia de una
persona, comparada con la de conespecificos,
juguetes o comida, era el estimulo que mas dis-
minuia las vocalizaciones de los cachorros ante
la separacion de la madre y las crias. En el mis-
mo sentido, Tuber et al. (1996) observaron que,
cuando los perros permanecen en un lugar no-
vedoso acompaiiados por un humano, sus nive-
les de cortisol son menores que si se encuentran
solos o en compaiiia de otro perro. También se
observo que las caricias impidieron el aumento
de los niveles de cortisol luego de una extraccion
de sangre en perros de refugio (Hennessy, Wi-
lliams, Miller, Douglas, &Voith, 1998).

En sintesis, los perros viven en estrecho
contacto con los humanos y ambas especies
obtienen efectos beneficiosos de la interaccion.
Esto conduce a que el aislamiento o el escaso
contacto social con la gente produzcan efectos
negativos en el bienestar del perro, que se tradu-
cen en cambios comportamentales y fisioldgicos.

Uno de los casos paradigmaticos de esca-
so contacto social con las personas es el de los
perros alojados en refugios. En muchos paises,
algunos factores como la falta de controles de
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natalidad, los escasos recursos econdmicos
destinados al cuidado de perros abandonados
y la falta de politicas de adopcién generan con-
diciones de vivienda inadecuadas para los ani-
males. Los refugios estan sobrepoblados, lo que
lleva a que los animales vivan hacinados, con el
consecuente estrés por la falta de espacio y el
ruido excesivo (Hennessy, Williams, Mellott, &
Douglas, 1997; Tuber et al., 1999). Ademas, hay
un escaso numero de cuidadores que obligada-
mente pasan un tiempo muy reducido con cada
perro y mayormente mientras desempefian ta-
reas de higiene de los caniles (Barrera, Elgier,
Jakovcevic, Mustaca, & Bentosela, 2009). To-
dos estos factores contribuyen a que los anima-
les presenten ciertas alteraciones tipicas, tales
como alta frecuencia de acicalamiento, dar
vueltas alrededor de si (circling), coprofagia e
incremento de la postura baja (para una revi-
sidn, véase Barrera et al., 2008).

En el mismo sentido, se ha encontrado
que los perros de refugio tienen un desempe-
flo mds pobre en algunas tareas comunicativas
(Barrera, Mustaca, & Bentosela, 2011; Udell,
Dorey, & Wynne, 2008, 2011), aunque en cier-
tos casos logran mejorar con entrenamiento
(Udell, Dorey, & Wynne, 2010). Por otro lado,
Barrera, Jakovcevic, Elgier, Mustaca y Bento-
sela (2010) hallaron que, en una prueba de so-
ciabilidad que comparé perros de refugio con
perros que vivian como mascotas en casas de
familia, en la cual los animales eran expuestos
a la presencia de una persona desconocida, los
perros de refugio mostraron mas respuestas de
acercamiento, al mismo tiempo que presenta-
ron mas conductas de miedo-apaciguamiento
(cola y orejas bajas).

Con el propdsito de mejorar esta situacion,
se han hecho intentos de evaluar diversas carac-
teristicas del temperamento de los perros de re-
fugio para poder seleccionar aquellos mas aptos
para ser adoptados (Palma de et al., 2005; Van
der Borg, Netto, & Planta, 1991) o reinsertados en
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alguna institucion para cumplir alguna funcién
como la de perro de asistencia (Lucidi, Berna-
bo, Panunzi, Dalla, & Mattioli, 2005). El tempe-
ramento podria definirse como un conjunto de
dimensiones estables que no son directamente
observables y que deben ser inferidas a partir
de la conducta que podemos percibir (Budaev,
1998); ademads, estas se encuentran relacionadas
con la forma en la que un individuo reacciona
a estimulos novedosos o desafiantes (Wilson,
1998). Entre las dimensiones mas frecuente-
mente evaluadas en perros estan la sociabilidad,
el miedo social y no social, la agresividad y la
capacidad de entrenamiento (Jakovcevic & Ben-
tosela, 2009). Sin embargo, en los trabajos rea-
lizados, el desempefio de los perros de refugio
nunca fue comparado con los de familia.

El objetivo del presente trabajo es comparar
el desempefio de perros de refugio y de familia
en una bateria de pruebas comportamentales de
temperamento, con el fin de evaluar si existen
diferencias entre ambos grupos, en algunas de
las dimensiones mas importantes del tempera-
mento de los perros: el miedo social y no social,
la agresion interespecifica y, por ultimo, la habi-
lidad de entrenamiento. Desde el punto de vista
aplicado, estos resultados permitirian detectar
las areas problemdticas que debieran abordarse
para reinsertar a los perros en casas de familia.

Método

Todas las evaluaciones de este estudio
cumplen con las normas éticas del Comité
Institucional de Cuidado y Uso de Animales
de Experimentaciéon del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), Argentina, y
con la Guia Etica de la International Society for
Applied Ethology.

Sujetos

Se utilizaron 30 perros domésticos (Canis
familiaris), mestizos, adultos. Quince perros
(Grupo refugio [GR]: 4 machos y 11 hembras;
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promedio de edad = 3.27 afios, SEM * 0.52)
vivian en el refugio canino Esperanza, de la
Ciudad de Crespo, Entre Rios. Los restantes 15
sujetos (Grupo familia [GF]: 4 machos y 11 hem-
bras; promedio de edad = 5.38 afios, SEM * 0.83)
vivian como mascotas en casas de familia. To-
dos los perros de refugio que participaron en
las pruebas tenian mas de 1 afio de permanencia
en el lugar, presentaban buena salud y recibian
regularmente control médico. No se evaluaron
perros agresivos ni aquellos que, por presentar
un miedo extremo, no salian voluntariamente
de sus caniles. La exclusiéon de los perros con
conducta agresiva se realiz6 segun el criterio del
personal de refugio. La historia previa de cada
perro no estaba disponible en el refugio. Tanto
las hembras como los machos del GR estaban
castrados. Los perros del GR vivian en caniles
de 2x4 m, agrupados en grupos de tres a cua-
tro y mezclados por sexo. El refugio contaba con
un patio de recreacion de 20x40 m, donde los
perros eran llevados por turnos alrededor de 20
min por dia. El contacto con los cuidadores se li-
mitaba a la alimentacidn, limpieza de los caniles
y traslados al patio de recreacidn, lo que en pro-
medio equivaldria a aproximadamente 13 min
de contacto humano diario por animal.

Todos los perros de familia que participaron
en las pruebas tenian 1 aio o mas de permanen-
cia como mascota en la familia. De este grupo, 8
hembras y 1 macho estaban castrados, mientras
que los otros sujetos estaban intactos. Siete perros
de este grupo eran la tnica “mascota” de la casa,
4 perros convivian con un perro mas y los restan-
tes 4 perros convivian con 2 o 3 congéneres mas.
Como criterio de seleccion del GF, se considerd
que vivieran dentro de la casa de los duefios la
mayor parte del tiempo, con acceso a lugares co-
munes y sociales de toda la casa —exceptuando,
en algunos casos, el acceso a dormitorios—, de
forma que interactuaran asi con todo el grupo fa-
miliar, y que no tuvieran problemas de salud. Asi
mismo, el criterio excluia a perros con presencia
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de conductas agresivas y/o de temerosidad exce-
siva a personas extranas.

Situacion Experimental y Aparatos

Todas las pruebas se realizaron en el lugar
donde vivian los perros. Las observaciones del
GR se hicieron en un recinto del refugio con piso
de cemento similar al de sus jaulas vivienda. Los
perros del GF fueron evaluados en un cuarto de
la casa de sus duenios, con un espacio de medidas
similares al de los perros de refugio. En todas las
pruebas, las experimentadoras (Es) siempre fue-
ron mujeres desconocidas para los animales. Las
sesiones se filmaron con una cdmara Sony DCR
308 para realizar posteriormente la medicion de
las conductas y la evaluacién de la confiabilidad
entre observadores.

Procedimiento General

A todos los perros se les administré una
baterfa de cuatro pruebas conductuales de tem-
peramento (sociabilidad y miedo social interes-
pecifico, habilidad de entrenamiento, agresion
interespecifica y miedo no social). Siguiendo los
datos de la literatura, el orden de las pruebas se
pautd en funcién de ir de las menos estresantes a
las mas estresantes (véase Netto & Planta, 1997).
Las personas que aplicaron la bateria fueron las
Es, quienes tenian experiencia en trabajos pre-
vios sobre su modo de aplicacion.

Prueba 1. Sociabilidad y miedo social in-
terespecifico. Cada sujeto fue llevado por un
asistente al area de evaluaciéon donde se lo deja-
ba suelto. El lugar experimental, tanto para GR
como para GF, contaba con un juguete de trapo
y una manta donde los perros podian echarse.
La persona que filmaba en el refugio se situaba
fuera del set experimental, y grababa desde arri-
ba de las paredes divisorias, por lo cual el perro
podia verla pero no tocarla. En la habitacion de
los duefios de los perros de familia, la persona
que filmaba se situaba generalmente en una
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Tabla 1

31

Medicién del test de sociabilidad y miedo social interespecifico

Categoria de conducta Conducta

Definicion

Conductas relacionadas Cercania ala E

con la sociabilidad

Cercania a la puerta

El perro permanece hasta a medio metro de distancia de la E.

El perro permanece hasta a medio metro de distancia de la

puerta.

Inicio de contacto

El perro inicia contacto fisico con la E, tocandola con

fisico alguna parte de su cuerpo (cabeza, dorso y parte trasera),
permaneciendo en esa posicion por al menos 2 s.
Conductas relacionadas con  Cola Baja El perro mantiene la cola cercana al cuerpo

el miedo
Orejas caidas

independientemente del movimiento.
El perro coloca sus orejas en postura de sumision, hacia atras y

abajo, dirigiéndolas en direccién a su cabeza.

esquina de la habitacidn, cubierta con objetos
presentes en el lugar, de modo tal que el perro,
como en el refugio, podia verla pero no tocarla.

El procedimiento const6 de dos fases suce-
sivas de 3 min cada una, sin intervalos entre ellas.
Durante los primeros 3 min (fase de exposicion
al ambiente), el perro se quedaba solo en el area
experimental para explorar y familiarizarse. En
los siguientes 3 min, (fase de E, pasiva), la E en-
traba al recinto y se situaba en el lado opuesto de
la puerta (sin importar donde se encontraba el
perro) y permanecia de pie, sin emitir gestos ni
palabras. Si el perro se acercaba e iniciaba con-
tacto fisico (ICF), la E lo acariciaba dos veces y
lo dejaba hasta nuevo ICF.

Para este estudio se analizd unicamente la
fase de E pasiva. La primera fase fue de habi-
tuacion al ambiente y a la persona que filmaba,
por lo cual las conductas en esta fase no fueron
registradas.

Con el fin de evaluar las respuestas hacia un
humano desconocido, fueron clasificados cinco
comportamientos en dos categorias. La seleccion
de las conductas se realiz6 con base a descripcio-
nes anteriores del comportamiento de perros (cf.,
Barrera et al., 2010; Beerda et al., 1999; Hennes-
sy et al., 2001; Topal et al., 1998). Las categorias
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fueron: (a) comportamientos relacionados con el
miedo-apaciguamiento (“cola baja” y “orejas ba-
jas”) y (b) comportamientos relacionados con la
sociabilidad y miedo social interespecifico (“cer-
canfa a la E”, “cercania a la puerta” e “inicio de
contacto fisico”). Véase Tabla 1.

Las conductas fueron medidas con el mé-
todo de muestreo instantdneo cada 5 s. Dado
que en algunas ocasiones la conducta no pudo
observarse a través de las filmaciones, se calcul6
una tasa de respuesta, dividiendo la frecuencia
observada por el ndmero total de veces en que
era posible observar dicha conducta. Las me-
diciones del comportamiento fueron realizadas
por dos observadores independientes. El acuer-
do entre ellos se determiné utilizando el coefi-
ciente kappa de Cohen. Para todas las variables
de todos los test el acuerdo fue mayor a .go.

Prueba 2. Habilidad de entrenamiento.
El intervalo entre la prueba de sociabilidad y
miedo social interespecifico y el comienzo de la
Prueba 2 fue de al menos 10 min. Para evaluar la
entrenabilidad de los perros se utilizé el ejercicio
de obediencia del mando “sentado” de Lucidi et
al. (2005). Para reforzar las respuestas se utiliza-
ron trozos de higado cocido.

PP. 307-320
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Al comienzo de la prueba, el perro perma-
necia en el lugar, sin correa, junto ala Eyala
persona que filmaba. La E era diferente de la que
habia realizado el test de sociabilidad y miedo
social interespecifico anteriormente descrito. Se
acercaba el alimento a la altura de la cabeza del
animal, induciéndolo a que se sentara esponta-
neamente, seguido de la palabra “sentado” Si el
perro se sentaba, se reforzaba con un trozo de hi-
gado acompariado de la expresion “muy bien”. Si
el perro no se sentaba, no se lo reforzaba verbal-
mente, pero recibia el higado igualmente a modo
de moldear su conducta. Este procedimiento se
repitié cinco veces, independientemente de que
el perro respondiera al mando desde la primera
vez. El intervalo entre cada mando “sentado” era
de 10 s aproximadamente, por lo que se requeria
previamente la atencién del perro.

Tabla 2

Se evaluaron cuatro categorias: (a) com-
prensiéon del mando, (b) habilidad para ejecu-
tar el mando rdpidamente, (c) aceptaciéon del
mando y (d) frecuencia de respuesta al mando.
Cada categoria de respuesta se analiz6 median-
te el algoritmo: o = no responde, 1 = minimo,
2 = medio y 3 = mdximo. Las tres primeras ca-
tegorias de respuestas se tomaron de Lucidi et
al. (2005) y la cuarta categoria (frecuencia de
respuesta al mando) fue adicionada para este
trabajo, con el fin de medir las veces en que el
animal se sentaba de un total de cinco mandos
(véase Tabla 2). Para la segunda categoria (ha-
bilidad para ejecutar el mando rapidamente) se
calculd, ademas del algoritmo, la latencia desde
que se efectuaba el mando hasta que el animal
se sentaba, con el objeto de obtener una medida
mds exacta de esta variable.

Medicién y puntuacién del test de habilidad de entrenamiento

Componente Variable Comportamiento Puntaje
a) Comprension del mando El instructor dice: El perro no se sienta 0
“sentado” hasta cinco > de dos veces 1
veces; cuantas veces debe  dos veces 2
repetirse el mando para una vez 3
que lo realice un perro sin
entrenamiento.
b) Habilidad para ejecutar Cuénto tiempo toma El perro no ejecuta la accién 0
el mando rdpidamente que se ejecute el mando 10s 1
(latencia) (luego de la orden). 5-10s 2
<5s 3
c) Aceptacion del mando Cuanto tiempo se sienta El perro no ejecuta la accién 0
(duracién) el perro luego de la <5s 1
orden. 5s 2
El perro se para solamente luego de un nuevo 3
mando
d) Frecuencia de respuesta Cudntas veces se sienta el Ninguna 0
al mando perro luego de la orden. <a dos veces !
> de dos veces ;

Cinco veces
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Prueba 3. Agresion interespecifica. Esta
evaluacion se realizd luego de un intervalo
de al menos 5 min, posteriores a la prueba de
entrenabilidad. Se utiliz6 la exposicion a una
mano de goma (Netto & Planta, 1997; Van den
Berg, Schilder & Knol, 2003), sujetada por un
palo cubierto con una funda de tela para ocul-
tar la mano de la E, quien manejaba la mano
artificial.

En una primera fase se evaluaron conductas
agresivas hacia la persona. La E, que permanecia
a 8o cm aproximadamente, acariciaba al perro
usando la mano artificial por 1 min, recorriendo
diferentes partes del cuerpo del perro: cabeza,
lomo, laterales y patas. Si el perro presentaba
conductas de temor como agazapamiento, ale-
jamiento, cola entre patas o temblor, la prueba
se daba por concluida. En una segunda fase, se
evalu6 la agresividad posesiva: se le presentaba
al perro un recipiente con comida y, luego de 3
s, la E arrastraba con la mano artificial el pote
mientras el perro estaba comiendo.

Se registraron los aspectos mdas impor-
tantes de la conducta agresiva de las dos fases
utilizando la escala de puntuacién 5 de Gutman
(DeVellis, 1991) para cada una de las dos fases del
experimento. Dicha escala consta de los siguien-
tes niveles: (1) No se observa ninguna conducta
de agresion; (2) Gruie y/o ladra; (3) Muestra
los dientes, con o sin gruiiido y/o ladridos; (4)
Intenta morder, movimiento de mordedura
a distancia y en el aire, con o sin gruiido y/o
ladrido y/o mostrando los dientes, ya sea con
acercamiento o sin él; (5) Muerde y/o ataca con
intencién de morder, acercindose velozmen-
te a la mano de goma, con o sin gruiidos y/o
ladridos y/o mostrando los dientes. Un puntaje
1 corresponde al minimo posible obtenido y se
asigna cuando el perro no presenta ningun in-
dice de agresion.

Se anot6 solo el mas alto nivel de agresion
observada durante la prueba. Si, por ejemplo, un
perro primero grufiia y después atacaba, se lo
puntuod en el nivel 5.
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Prueba 4. Miedo no social. El intervalo
entre la prueba de agresiéon y la de miedo no
social fue de 10 min. Se aplicé la prueba de so-
bresalto de King, Hemsworth y Coleman (2003),
que consiste en la utilizacion de un estimulo no-
vedoso y sorpresivo (la apertura de un paraguas
colorido y brillante) para evaluar la reaccion de
temor del sujeto.

La E entraba al recinto donde se encontra-
ba el perro y colocaba un recipiente con comida;
se escondia detrds de una pared o una puerta y
se le permitia al perro comer por 3 s. Luego, ella
abria rapidamente el paraguas cerca de la nariz
del perro. Si el perro no comia dentro de los 30's
después de la introduccion de la comida, se abria
el paraguas independientemente de la posicién
y orientacion del perro. La prueba se iniciaba
a partir de la apertura del paraguas y duraba 1
min. El paraguas se mantenia abierto durante
toda la prueba en el mismo lugar.

Se midieron las siguientes variables: (a) la-
tencia en acercarse a 100, 50 y 10 cm del para-
guas; (b) maxima distancia del paraguas luego de
los 10, 30 y 50 s de la apertura; (c) maximo acer-
camiento realizado al paraguas; (d) duracion del
tiempo que pasa a 100, 50 y 10 cm del paraguas;
(e) cantidad de entradas a los 100, 50 y 10 cm del
paraguas y (f) tiempo total de la prueba. Si el pe-
rro nunca se alejaba de la comida tras la apertura
del paraguas se computaba una latencia de o s.

Analisis de los Datos

Para el andlisis de datos, dado que estos
no tenfan una distribucién normal (prueba de
Kolmogorov-Smirnov, p<.05), se utilizaron es-
tadisticos no paramétricos. Se us6 la prueba U
de Mann-Whitney para evaluar las diferencias
entre los grupos. El nivel de significacion fue
de .05 (dos colas). Dos observadores indepen-
dientes registraron todas las medidas evaluadas.
Para evaluar la confiabilidad interobservadores,
se utilizo la prueba de coeficiente de correlacion
de Spearman y Pearson. Para todas las medidas:

(r>99, ns=30, p<.o1).
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Resultados

Sociabilidad y Miedo Social Interespecifico

El analisis de la prueba U de Mann-Whit-
ney dio como resultado diferencias significativas
entre GR y GF, en la variable “cercania a la E”
(z=2.16, p=.03, d de Cohen=.88, r=.40, diferen-
cia moderada a grande; véase Figura 1). No se
encontraron diferencias significativas en las
variables “cercania a la puerta’, “inicio de con-
tacto fisico”, “cola baja” y “orejas bajas” (zs<1.56,
p>.05). En todos los analisis el numero de suje-
tos en el GR y GF fue 15. En resumen, los perros
del GR mostraron permanecer mas cerca de la
experimentadora que los perros del GF.

Capacidad de Entrenamiento, Agresividad
Interespecifica y Agresividad Posesiva

En relacién a la prueba de capacidad de
entrenamiento, los analisis no arrojaron diferen-
cias significativas entre los grupos en ninguna de
las medidas (zs<1.61, p>.05).

Con respecto a las pruebas relacionadas
con la agresividad hacia personas y posesiva,
tampoco se hallaron diferencias significativas
entre los grupos (zs<.94, p>.05). En sintesis,

50

4,0

3,0

20 *

frente a la estimulacién producida, los grupos
se desempefiaron de manera similar en ambas
pruebas, no observandose comportamientos
agresivos en ningun perro.

Miedo No Social

Todos los perros de ambos grupos esta-
ban comiendo del recipiente al momento de la
apertura del paraguas. La Figura 2 muestra los
resultados obtenidos. Se observaron diferencias
significativas entre el GR y GF en las variables:
(a) latencia de acercamiento al paraguas una
vez abierto a los 100 cm (z=3.84, p=.000, d de
Cohen=1.65, r=.64, diferencia grande), 50 cm
(z=3.21, p=.001, d de Cohen=1.05, r=.46, dife-
rencia moderada a grande) y 10 cms (z=2.47,
p=.000, d de Cohen=0.94, r=.43, diferencia
moderada a grande); (b) maximo acercamiento
realizado al paraguas (z=2.64, p=.008, d de Co-
hen=-1.41, r =-.58, diferencia grande); (c) dura-
cién acumulada del tiempo que pasan a los 10
cm del paraguas (z=2.87, p=.004, d de Cohen=
-1.28, r=-.54, diferencia grande); (d) maxima dis-
tancia del paraguas luego de los 10 s de la aper-
tura (z=2.98, p=.003, d de Cohen=-1.41, r=-0.58,
diferencia grande).

Cercania a la experimentadora

1,0

0,0

e

GR

Grupos

GF

Figura 1. Tasa de frecuencia de la variable “cercania a la experimentadora” de los grupos de refugio (Gr)
y de familia (GF), en la prueba de sociabilidad y miedo social interespecifico. El cuadro representa el rango
intercuartil, que contiene 50% de los valores, y la linea indica la mediana. Las barras de error se extienden

desde la caja para los valores maximo y minimo

*p<.05, pruebas de dos colas
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Figura 2. Promedio de las variables: “latencia (s) de acercamiento”, “maximo acercamiento”, “tiempo (s)
acumulado en 10 cm” y “méxima distancia luego de los 10 s”, de los grupos de refugio (Gr) y de familia (GF)
en la prueba de miedo no social. El cuadro representa el rango intercuartil, que contiene 50% de los valores,
y la linea indica la mediana. Las barras de error se extienden desde la caja para los valores maximo y minimo

*p<.05, pruebas de dos colas

En resumen, los perros del GR tardaron
mas en acercarse al paraguas luego de la apertu-
ra y pasaron menos tiempo a los 10 cm de este,
tuvieron una mayor distancia maxima de aleja-
miento que los perros del GF, incluso luego de
los 10 s de la apertura.

Discusion

Los resultados del presente estudio mues-
tran que existen diferencias entre perros alojados
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en refugios y perros que viven como mascotas en
casas de familia, en algunas variables utilizadas
habitualmente en la literatura como indicadoras
del temperamento. En la poblacién estudiada
de perros de refugio, se observaron diferencias
respecto de los perros de familia en algunas di-
mensiones del temperamento evaluadas, espe-
cificamente en los niveles de sobresalto y temor
ante un estimulo subito. No asi en la habilidad de
entrenamiento y en la agresion interespecifica.
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Los perros de refugio mostraron mads cer-
canfa a la experimentadora que los perros de
familia en la prueba de sociabilidad. Esta dife-
rencia replica hallazgos previos de la literatura
(Barrera et al., 2010) y podria estar relacionada
con el nivel de privacién de contacto social con
las personas, caracteristico de este tipo de refu-
gios. En concordancia con esto, Topal, Miklési,
Doka y Csanyi (2001) hallaron que los perros de
refugio, aun siendo adultos, son capaces de esta-
blecer vinculos de apego tras breves interaccio-
nes placenteras con una persona, evidenciando
la necesidad de contacto social con los humanos.

Por otro lado, se observaron por prime-
ra vez diferencias respecto de las respuestas de
ambos grupos frente a la presentacién de un es-
timulo subito y novedoso, como es la apertura
sorpresiva de un paraguas. Los perros de refugio
mostraron una respuesta de alejamiento y evita-
cion del estimulo mayor que los de familia, refle-
jando niveles mas intensos de sobresalto y temor.

Estas diferencias podrian estar asociadas,
en primer lugar, a una menor exposicion duran-
te la vida cotidiana de cada grupo a estimulos
novedosos de diferente tipo. Diversas evidencias
con distintas especies muestran que ambientes
enriquecidos reducen las respuestas de miedo
a objetos novedosos e incrementan la explora-
cion e interaccion con ellos (Meehan & Mench,
2002). El ambiente de los perros de familia, al
ser mds enriquecido, provee de un mayor nime-
ro de oportunidades a los perros de exponerse
a estimulos novedosos, incluso amenazantes, y
habituarse a ellos, en comparacion con los pe-
rros de refugio.

En segundo lugar, es posible que las condi-
ciones de alojamiento incrementen los niveles de
estrés de los perros de refugio y eso produzca una
alteracion en sus respuestas a otros estimulos es-
tresantes. Si bien existen datos contradictorios
acerca de la direccion del efecto, gran cantidad
de evidencias, utilizando distintos paradigmas
en ratas, muestran que la exposicion a estresores
previos modifica la reaccién a un nuevo estimulo
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aversivo (Ruetti, Justel, Mustaca, Torrecilla, &
Gonzélez, 2010). Este efecto parece depender
del nimero de exposiciones al primer estresor,
ya que, por ejemplo, tres sesiones de descargas
eléctricas incrementan la respuesta de sobresal-
to, mientras que una unica sesion no la modifica
(Servatius, Ottenweller, & Natelson, 1995). Inclu-
s0, con un dnico evento de estrés pueden verse
efectos opuestos. Por ejemplo, Justel (2012) hallo
que una simple exposicion a un ambiente no-
vedoso, como un campo abierto, atenta las res-
puestas de frustracion. En el caso de los perros de
refugio, ellos estdn sometidos en forma croénica
a los estresores, por lo que serfa esperable una
reaccion exagerada a estimulos novedosos.

En tercer lugar, debido a que la mayoria
de los perros estaban esterilizados, se podria
argumentar que este factor podria afectar las
conductas de miedo. No obstante, esta expli-
cacion es poco probable, ya que los datos de la
literatura muestran que no hay diferencias en-
tre perros que hayan sido castrados y aquellos
que permanecian intactos, en sus conductas
de temor frente a diversos estimulos (Doring,
Roscher, Scheipl, Kuchenhoff, & Erhard, 2009;
Neilson, Eckstein, & Hart, 1997). Segun Overall
(2007), los efectos hormonales sobre la conducta
son probablemente mas complejos de lo que se
conoce hasta ahora.

Por ultimo, es posible que estos perros fue-
ran mds temerosos, aun antes de ingresar en el
refugio e incluso su miedo pudo ser uno de los
motivos de abandono por parte de sus duefos.
Al no contar con la informacién acerca del ori-
gen de estos animales, esta explicacion no puede
ser descartada.

Los perros no mostraron diferencias en
sus respuestas de agresion frente a dos tipos de
estimulacion diferente: las caricias y la sustrac-
cién de comida. Teniendo en cuenta que el re-
fugio incrementa las sensaciones de estrés de los
animales, estos resultados no concuerdan con
los observados en la literatura, acerca de que
la aplicacion de estimulos aversivos y algunas
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experiencias de frustracion incrementan las res-
puestas de agresion de los animales (Papini &
Dudley, 1997). Si bien en este estudio se exclu-
yeron perros que previamente habian mostrado
conductas agresivas, la prueba utilizada permi-
te detectar niveles bajos de agresion, como los
gruiiidos. Ademas, se presenta una estimulacion
que puede resultar aversiva para el perro, como
quitarle la comida, y que, por lo tanto, puede
provocar respuestas que no se hayan observa-
do previamente en su vida cotidiana. De todos
modos, al excluir de la muestra de refugio y de
familia a los perros agresivos, es posible que la
ausencia de diferencias se deba a un efecto de
piso y que, si fuera posible evaluar de modo
seguro a los perros que ya han manifestado
respuestas agresivas, se pudieran observar inten-
sidades diferentes entre ambos grupos.

Una de las cuestiones interesantes respecto
de la evaluacion del temperamento, es cuanto el
contexto en el cual los animales estdn inmersos
afecta la respuesta a este tipo de pruebas. Val-
secchi, Barnard, Stefanini, & Normando (2011)
mostraron una correlacion entre las respuestas
observadas en perros de refugio luego de 20 dias
de alojamiento y después de ser adoptados, lo
cual sugiere una cierta consistencia de las res-
puestas mas alla del contexto. En nuestro medio,
son escasas las adopciones, los perros viven en
forma crénica en los refugios, por lo que realizar
una evaluacion post adopcion no es factible.

Es importante tener en cuenta, a la hora de
generalizar los presentes hallazgos, las caracte-
risticas particulares del refugio aqui evaluado,
particularmente la restriccion espacial y el bajo
contacto social con personas durante tiempos
prolongados. Estas caracteristicas se replican en
numerosos refugios, que pertenecen a lugares en
los que no se cuenta con recursos econémicos
destinados al cuidado de los perros abandona-
dos. En este sentido, también es importante
tener en cuenta las restricciones de la muestra
evaluada, ya que no se incluyeron en ninguno de
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los dos grupos perros con alta agresion o temor.
En consecuencia, no es posible saber si el aloja-
miento en refugios afecta la frecuencia en que
estas conductas aparecen en los perros.

Otra limitacién de los presentes hallazgos
esta relacionada con el hecho de que, al compa-
rar grupos de perros que viven en condiciones
de alojamiento tan diferentes, es dificil establecer
cudles son los factores cruciales que dan cuenta
de las diferencias observadas. Mas aun, al desco-
nocer la historia previa de estos animales, tam-
poco es posible determinar el impacto de factores
previos presentes antes del ingreso al refugio.

Pese a estas limitaciones, consideramos de
gran valor la comparacién entre ambos grupos,
por diversas razones: en primer lugar, por la
gran cantidad de perros que viven en refugios
caninos en condiciones alejadas de las que viven
los perros de familia. En segundo lugar, al repli-
car hallazgos de diferencias del comportamien-
to, al evaluar nuevas muestras de animales, es
posible incrementar las evidencias que apoyan la
hipétesis de que el alojamiento en refugios mo-
difica la conducta de los perros y la relaciéon que
establecen con las personas. Finalmente, estos
resultados proveen informacién valiosa acerca
de las dimensiones que presentan mas diferen-
cias entre los perros alojados en refugios y los de
familia. Estas dimensiones se relacionan especi-
ficamente con las de miedo no social y sociabili-
dad interespecifica. Esto permitira en un futuro
desarrollar estrategias mas adecuadas de inter-
vencion para mejorar la calidad de vida de estos
animales y aumentar asi la probabilidad de una
adopcion exitosa. Por otro lado, desde un punto
de vista ético, es importante advertir como el en-
cierro y el escaso contacto con las personas afec-
tan el bienestar de los perros que, como especie
doméstica, estan bajo la responsabilidad y el cui-
dado de las personas. De lo anterior, surge una
necesidad de desarrollar politicas de control de
natalidad, asi como estrategias de rehabilitacion
y re-insercion de perros abandonados.
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