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Tema:

Factores que impactan en el proceso de seleccion de estudiantes de doctorado en 2 universidades;
Universidad Auténoma Metropolitana- campus lztapalapa (UAM-1) y Universidad de Sonora

(UNISON) en sus programas de posgrado en Ingenieria Quimica.
Resumen:

Exploramos cuéles son los factores que tienen incidencia en el proceso de seleccion y en la
aceptacion de estudiantes en 2 programas doctorales de ingenieria quimica. Se describen,
analizan y comparan las estrategias con las que eligen los aspirantes y los mecanismos con los
que seleccionan en dichos programas; considerando que en el proceso se evalua la posibilidad de
una socializacién en la que el doctorando pueda devenir en doctor y posiblemente en cientifico.

(Criterios implicitos en la seleccidn de aspirantes a doctorado).
Topic

Impact factors on the PhD student selection processes in two universities, Universidad Auténoma
Metropolitana- campus Iztapalapa (UAM-I) and Universidad de Sonora (UNISON), in the

postgraduate programs of Chemical Engineering.
Abstract:

In this project | explore which are the factors involved in the student selection process of two
PhD programs in Chemical Engineering. The selection strategies of both universities are
described, analyzed and compared in the case of accepted candidates from the point of view of

decision makers.

I consider that within the selection process the capacity of socialization of the candidates is

evaluated, in order to turn them into a scientist.
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INTRODUCCION.

El grado de doctor representa el maximo nivel de formacion, se encuentra dirigido (dependiendo
de la orientacion) hacia la profesionalizacion o hacia la investigacion y produccion del
conocimiento. Pese a los estudios que caracterizan, analizan y dan seguimiento a los alumnos de
posgrado, sigue siendo dificil reconocer los alcances e impacto de la inversion publica en este
tipo de capital humano altamente calificado, del que se tienen expectativas involucradas a la
innovacion y al desarrollo cientifico y tecnologico especializado (objetivo 3.5 del Plan Nacional
de Desarrollo). Operando bajo el supuesto de que a mayor nivel de formacion, mayor nivel de
desarrollo cientifico, “(...) la ciencia y la tecnologia han sido un tema recurrente en las agendas

de gobierno y en las acciones que se han emprendido entre y al interior de las naciones” (Canales,

2011:29).

Con el creciente numero de aspirantes a la educaciéon suprior, se reforzé la apertura a los
mercados universitarios, y para 1980, se consolidé “el establecimiento de restricciones para
acceder a la educacion superior en base a cupos, los cuales se distribuian en funcion de requisitos
académicos” (Rama, 2006: 46). Desde entonces, la oferta educativa descansa en los recursos que
el Estado otorga a las universidades, y esto legitima el establecimiento de procesos de seleccién
en instituciones publicas de educacidon superior (incluyendo los programas doctorales), pues;

“como la educacion es un servicio que implica recursos econdmicos y cada nacion opera
con presupuestos limitados, se ha justificado la seleccion como un derecho de cada pais a
conceder plazas y recursos disponibles en sus universidades. Tal seleccion se orienta a
identificar a aquellos con mejor disposicion intelectual, bajo el supuesto de que es mas
econdmico entrenar a alguien que aproveche mejor sus estudios que a alguien que los
desaproveche” (Rama, 2006: 46).
Expuesta esta logica, consideramos oportuno realizar un analisis a los procesos de seleccion de
algunos programas doctorales reconocidos por el Programa Nacional de Posgrado de Calidad
(PNPC), mismos que cuentan con recursos publicos para el subsidio de sus posgrados y la
formacion de sus estudiantes (recursos publicos que se espera terminen siendo una buena

inversion).



El objetivo principal de esta Idonea Comunicacion de Resultados (ICR), fue explorar los factores
individuales, institucionales, disciplinares y de politica publica que inciden en los procesos de
seleccion de los posgrados; dilucidando la lo6gica disciplinar, asi como los criterios y las formas
de acceso que explican los parametros que el comité de seleccion tiene presentes para identificar
a los aspirantes mas idoneos para ser formados (esto para dos programas de doctorado en
Ingenieria Quimica reconocidos por el PNPC y localizados en distintitas instituciones y zonas
geograficas al interior del pais).

Nuestro proyecto se ocupo del papel y los motivos de los estudiantes para la eleccion de los
programas en cuestion, asi como de los motivos y metas que tuvieron los selectores de cada
programa con respecto a la aceptaciéon de determinados estudiantes, lo que nos llevé a comparar

las estrategias empleadas y las tendencias de seleccion observadas entre un programa y otro.
Las perspectivas o enfoques de anélisis fueron los siguientes:
-La perspectiva disciplinar, en el sentido de las estructuras de lo cognitivo y lo social.

-La perspectiva de la politica publica, que integra planes, objetivos, reglamentos y estimulos para

instituciones y estudiantes.

-La perspectiva institucional, que integra objetivos, metas, convocatorias, condiciones,

caracteristicas y organizacion del programa.

-La perspectiva de la agencia (o perspectiva individual), que aborda caracteristicas, condiciones,

motivos y metas de los doctorandos respecto a su aceptacion en el programa.

-Y por ultimo, la perspectiva del capital social y la confianza, que fueron variables emergentes
producto del trabajo de campo, y que hacen posible entender la légica sobre la que descansan
varias de las decisiones de los respectivos comités de seleccion, decisiones fundamentadas y que

involucran al pasado del aspirante y el prondstico de sus potencialidades a futuro.

La perspectiva de analisis fue sociologica, con base en las teorias de los enfoques:

organizacional, disciplinar y de las politicas de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia.



Planteamiento del problema:

“El doctorado en México agrupa 0.13% del total de la matricula. Si despareciera no pasaria
nada” (Didriksson, 2002:293).

Aln con el desfavorecedor pronostico de Didriksson, para el 2009 el porcentaje de estudiantes
mexicanos en edad de cursar una maestria o un doctorado ascendié a 0.2% (OCDE, 2009) y para
el 2011, ingresaron al posgrado el 20% de los jovenes mexicanos que concluyeron una
licenciatura (Conacyt, 2011). En 2015, la estimacion de la OCDE es que solo el 4% de los
jévenes mexicanos culminaron un posgrado a lo largo de su vida, y calcula que el doctorado lo
culminaran menos del 1%, (OCDE, 2015).

Hoy, a pesar de que las personas con estudios culminados de doctorado en nuestro pais siguen
representando un porcentaje minimo de la matricula total, son una poblacion de la que se tiene
grandes expectativas, basta con ver la definicidén que la ANUIES ofrece respecto a los estudios de
doctorado, pues los considera “el nivel que forma personal altamente capacitado para hacer
avanzar el conocimiento, participar en la investigacion y el desarrollo tecnoldgico, generar y
aplicar conocimiento en forma original e innovadora, preparar investigadores y dirigir grupos de
investigacion cumpliendo con una funcién de liderazgo intelectual en la nacion. El egresado debe
poseer un dominio pleno de su é&rea, hasta alcanzar la frontera de conocimiento o de sus
aplicaciones” (ANUIES en Gardufio, 1997: 46)

En los programas de posgrado que tienen orientacion a la investigacion, el objetivo es ofrecer
“una formacion que le permite a un estudiante iniciar su carrera en la investigacion cientifica,
humanistica o tecnolégica. Guiado por un profesor o investigador de su area, su trabajo de
investigacion genera conocimiento nuevo con la calidad y el valor suficiente para ser aceptado
por sus pares para presentarse y/o publicarse en los foros y revistas internacionales de su
especialidad (Conacyt, 2011:15).

Actualmente, el Estado mexicano también ha hecho explicitos algunos de sus objetivos de
desarrollo nacional y cientifico directamente involucrados a la formacién de estudiantes de
posgrado; mediante estrategias y objetivos especificos contenidos en documentos como el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) y el Plan Sectorial de Educacion (PSE) de este sexenio.
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En cuanto al tipo de régimen (publico o privado), encontramos que en 2013 el 58.33% de los
estudiantes que se encontraban cursando una maestria, lo hacian en Instituciones de Educacion
Superior (IES) de sostenimiento privado (ANUIES, 2013), pero el grado de doctorado, que es el
que aqui nos interesa, mantenia una representacion considerablemente baja en dicho regimen;
pues solo abarcaba al 33.21%, es decir, de un total de 27,191 alumnos de doctorado, solo 9,032
estaban matriculados en programas de régimen privado(ANUIES, 2013). Ademas, -y como es de
suponer- la mayoria de los graduados de doctorado y de programas reconocidos por el PNPC* se
localizaban en IES de sostenimiento pablico. Durante el periodo 2014-2015, el PNPC reconocié
unicamente al 25% de la oferta nacional de maestria, con una relevancia mayor por las ciencias
béasicas. Para el caso del doctorado, el PNPC reconoci6 al 54% de los programas de la oferta
nacional (esto es 587 programas), de los cuales 119 (20.27%) pertenecen al area de las
ingenierias y 72 de ellos (12.26%) al area de biologia y quimica, que son las areas que interesan

para esta investigacion (Sistema de consultas del PNPC, 2016).

Junto al paulatino crecimiento de estudiantes de posgrado, también crecid el numero de
investigaciones sobre ellos, sobre su socializacion, caracterizacion, trayectoria, seguimiento y
egreso. Entre los hallazgos de estos trabajos, destacan lo referente a las diferencias implicitas por
campo de conocimiento, es decir, que conforme a la disciplina a la que estan adscritos los
estudiantes, habra las particularidades en la socializacion, formacion y los objetivos procurados
en cada campo. Algunos autores, se han referido a estas comunidades de especialistas con el
término de “Tribus académicas” debido a que cada una desarrolla un lenguaje propio y una forma
-también propia- de interpretar el mundo (Becher y Trowler, 2000), por consiguiente, en cada

disciplina es observable la existencia de pautas especificas de comportamiento (Hamui, 2007).

AUn con los hallazgos ya mencionados, quedan mdaltiples dimensiones por descubrir, explorar y

analizar, e incluso podemos hablar de la existencia de “huecos” en los que es preciso profundizar

1 El Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), que impulsan conjuntamente el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia y la Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de Educacion Superior, tiene el propdsito de reconocer la
capacidad de formacion de recursos humanos de alto nivel en el posgrado de las instituciones y centros de investigacion, que
cumplen con los estandares de pertinencia y calidad del Marco de Referencia para la Evaluacion y el Seguimiento de los
Programas de Posgrado.(fuente: GLOSARIO DE TERMINOS DEL PNPC, version 2011: 3)
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con base en lo previamente estudiado, y uno de ellos es la seleccion, incorporacion y
socializacion de los estudiantes de posgrado en sus respectivos campos disciplinares,
especificamente de los estudiantes de doctorado, por ser ellos los implicados (0 los
académicamente confinados) en las labores de investigacion y desarrollo cientifico, pues con el
panorama descrito anteriormente, podemos deducir que siguen siendo pocos y que se espera
mucho de ellos.

El interés en este proyecto de investigacion, estuvo dirigido a la etapa inicial, ineludible vy
presente en todos los programas de doctorado; el proceso de seleccion, pues en él reside la
posibilidad de formarse y ser reconocido como cientifico. Con base en ello, nos preguntamos;
¢ Qué factores tienen incidencia, en el proceso de seleccion y en la aceptacion del alumnado que
busca convertirse en cientifico? A su vez, ¢Por qué y para qué postulan los sujetos como
aspirantes?, ;sus motivos realmente responden al deseo de dedicarse a la investigacién? Y a
partir de ello, ¢Bajo qué logica operan los procesos de seleccion para detectar a los candidatos
mas iddneos para ser formados?, ;Qué es lo que buscan en los aspirantes por institucion y

programa?, etc.

Aqui supusimos que cuando no se realiza una correcta seleccion de doctorandos, es decir cuando
no se identifica en ellos el compromiso, las capacidades, potencialidades y/o habilidades propias
de la disciplina y las caracteristicas que orientan al posgrado, se vuelve poco probable que se
cumplan las expectativas de desarrollo cientifico del Estado, del programa y del mismo aspirante
a doctor, pues éstas requieren, como motor primario, que los egresados de doctorado se
posicionen y se desempefien en &mbitos de investigacion. Cuando esto no sucede, es decir, que
no se desempefian como investigadores o profesionistas de alto nivel o ni siquiera egresan, se
genera un desperdicio significativo de esfuerzos, tiempo y presupuesto que pone en duda no sélo
los alcances de los programas, sino también los subsidios otorgados a los mismos y a sus
doctorandos -a quienes se les otorgan becas para su socializacion-, por lo que nos intereso
explorar ¢Qué es lo que a los estudiantes aceptados les permitié ser seleccionados? Partiendo de
que los programas doctorales estan conscientes de las grandes expectativas que se tienen en sus
estudiantes en términos de productividad y calidad cientifica, asi como en términos de egreso y

desempefio en ambitos de investigacion.
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Es importante enfatizar que la metodologia de esta investigacion consistio en la revision, analisis
y la triangulacion de la informacion exhibida en las convocatorias y documentacion disponible de
los programas de posgrado estudiados y en la reconstruccion de la experiencia del proceso de
seleccion de los coordinadores y de algunos de los selectores de los programas y de los
estudiantes aceptados, esto a través de la aplicacion de entrevistas en profundidad. En este
estudio, nos ocupamos de conocer los intereses, compromisos Yy objetivos individuales,
institucionales, disciplinares y de politica publica que tenian presentes los actores pertenecientes
a los programas. Se entrevistd a coordinadores, profesores-selectores y estudiantes aceptados, lo
que nos permitid triangular perspectivas y encontrar relevantes diferencias y similitudes en la

percepcidn y experiencia respecto al proceso de seleccion.

A lo largo de la investigacion, tuvimos cuidado de no entrometernos en el funcionamiento del
proceso mismo, tampoco buscamos evaluar la manera en que se decidia la aceptacion o el
rechazo de los aspirantes, s6lo hicimos observables de manera indirecta, -a través del analisis
documental y de los testimonios de los actores involucrados- los factores que incidieron en el

proceso de seleccion de estudiantes de doctorado.
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CAPITULO 1. BREVE CONTEXTUALIZACION SOBRE LOS ESTUDIOS DE
POSGRADO EN MEXICO

Nos parece oportuno mencionar que aun con la creciente difusion e internacionalizacion del
conocimiento a nivel global, cada nacion muestra particularidades respecto a la manera en la que
estdn organizados y caracterizados sus programas de posgrado, por consiguiente, dichos
programas muestran claras diferencias en las expectativas de sus egresados, el tipo de recursos
con los que operan y la manera en que la politica pablica o cientifica impacta sobre ellos. En este
capitulo, intentamos esclarecer el panorama dentro del cual es conceptualizado, organizado y
concebido el posgrado en México por parte de la politica cientifica que le subsidia, a su vez,
exponemos un panorama general respecto a su crecimiento y comportamiento divisional (o por
areas de conocimiento), dirigiendonos cada vez mas a nuestra area de interés; la de las

ingenierias.
1.1.¢; Qué son los estudios de posgrado y en especifico los de doctorado?

Cconsideraremos los estudios de posgrado como: “los que se realizan después de la licenciatura;
tienen como finalidad la formacién de profesionales y académicos del mas alto nivel, y se
imparten en las modalidades presencial, abierta, a distancia o mixta. Al término de los estudios

de posgrado se otorgaran los grados de especialista, maestro o doctor.”?
Para lo que respecta al grado de doctorado:

“La Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (CINE 1997) define este nivel como
aquel reservado a los programas de educacion terciaria que conducen a una calificacién de
investigacion avanzada; por consiguiente, estan dedicados a estudios avanzados e investigaciones
originales, y no estin basados unicamente en cursos (...) en ellos se ensenia a los estudiantes a
investigar en profundidad y, de esa manera, contribuir al conocimiento sobre el tema
investigado”. (Scheele y Brunner, 2009:16).

1.2. ;Como se distinguen y categorizan los programas de posgrado en nuestro pais por
medio de la politica publica-cientifica?

2 (Consultado en http://www.posgrado.unam.mx/normatividad/rgep.pdf pag. 1 el 16 de enero de 2014).
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Es importante anticipar que no todos los programas de doctorado tienen como finalidad la
formacion de sus estudiantes como investigadores, y en un pais como el nuestro, el organismo
otorgador de becas y otros recursos (el Conacyt por medio del PNPC), es el encargado de
diferenciar y categorizar a los programas de posgrado por su tipo de orientacion y nivel de

consolidacion.

ORIENTACION Y NIVELES DEL PNPC

El PNPC reconoce la calidad y pertinencia de los programas de posgrado en sus dos
orientaciones:

- Los Programas de Posgrado con Orientacidn a la Investigacion se ofrecen en los niveles de
especialidad, maestria y doctorado en las diferentes areas del conocimiento. A su vez, “El
posgrado con orientacion a la investigacion es una formacion que le permite a un estudiante
iniciar su carrera en la investigacion cientifica, humanistica o tecnoldgica. Guiado por un
profesor o investigador de su area, su trabajo de investigacion genera conocimiento nuevo con la
calidad y el valor suficiente para ser aceptado por sus pares para presentarse y/o publicarse en los
foros y revistas internacionales de su especialidad.”

- Los Programas de Posgrado con Orientacidn Profesional son los que se ofrecen en los niveles
de doctorado maestria y especialidad, con la finalidad de estimular la vinculacién con los sectores
de la sociedad. Estos programas “tienen como finalidad, proporcionar al estudiante una
formacion amplia y sélida en un campo de conocimiento con una alta capacidad para el ejercicio
profesional”.2

El Padrén del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), esta conformado por cuatro
niveles para ambas orientaciones: la profesional y la de investigacion:

IV. Competencia internacional. Programas que tienen colaboraciones en el ambito
internacional con instituciones homologas, a través de la movilidad de estudiantes y profesores, la
codireccion de tesis y proyectos de investigacion.

I11. Consolidado. Programas que tienen reconocimiento nacional por la pertinencia y la
tendencia ascendente de sus resultados en la formacion de recursos humanos de alto nivel, en la

productividad académica y en la colaboracion con otros sectores de la sociedad.

> PROGRAMA NACIONAL DE POSGRADOS DE CALIDAD GLOSARIO DE TERMINOS DEL PNPC PARA
PROGRAMAS DE POSGRADO ESCOLARIZADOS, version 2, Enero de 2011, pagina 15.
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Il. En Desarrollo. Programas con una prospeccién académica positiva, sustentada en el plan de
mejora continua y en las metas factibles de alcanzar en el mediano plazo.

I. Reciente creacion. Programas que satisfacen los criterios y estandares basicos del marco de
referencia del PNPC y que su creacion tenga una antigliedad que no exceda de 4.5 afios para
programas de doctorado y hasta 2.5 afios para maestria y especialidad.

Los posgrados en desarrollo y de reciente creacion tienen como objetivo impulsar la calidad en
nuevos posgrados en areas de interés regional y en areas estratégicas que favorezcan el
crecimiento de las capacidades cientificas, tecnologicas y de innovacion en las regionales y/o en
el pais.

(Consultado en el marco de referencia del PNPC, version 2014, paginas 6-7).

1.3. Del crecimiento del posgrado.

En afios recientes, la produccion del conocimiento y la inversion a la investigacion ha pasado a
ocupar un lugar importante en la agenda politica no sélo de los paises mas desarrollados, también
de los paises en “vias de desarrollo” (Fonseca, 2010). Con esta referencia, podemos entender la
I6gica con la que los gobiernos de las ultimas décadas han creado y reformulado estrategias y
vias de accién para incrementar y colocar en puestos de investigacion (y de desarrollo cientifico)
a las personas con los mayores niveles de escolarizacion y calificacion. En México, a partir de
1990, la matricula en posgrado ha experimentado un incremento apreciable, en paralelo con los
subsidios del Estado que buscan apoyar la formacion de estudiantes de dicho nivel en IES
publicas. Estos subsidios (por lo general) se mantienen en aumento afio con afio, como lo expuso
Del Rio Portilla*: “durante 2014 el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) recibira

un presupuesto de 31 mil 586 millones de pesos, 25% mas que en 2012 (Del Rio Portilla, 2014).

Debe mencionarse que desde su creacion en 1991, el PNPC ha tenido un incremento del 141% en
el reconocimiento de programas de doctorado con respecto a 2006, y tiene una participacion del

58.8% con respecto a la oferta nacional, destacando que en las ciencias béasicas reconoce al 93%

* Dr. Antonio del Rio Portilla, director del Instituto de Energias Renovables (IER) de la UNAM para el periodo 2013-2017
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de los programas.® Para el periodo 2014-2015, el PNPC ya reconocia a 1,931 programas en su
Padron, lo que equivalia 23% de la oferta nacional, y para el caso del doctorado tenia una
participacion del 54% con respecto a la oferta nacional, alcanzando en las ciencias basicas el
87%.°

Por otro lado, en el Plan Sectorial de Educacion (PSE) de este sexenio, se establece que “es
necesario impulsar a mas jovenes para que realicen estudios de posgrado y se dediquen a la
investigacion cientifica y al desarrollo tecnolégico” (Plan Sectorial de Educacion, 2013:66).
Entre sus estrategias 6.3 y 6.3.2 se encuentran los objetivos de : “incrementar los subsidios e
impulsar, fomentar e incrementar el nimero de becarios en los programas de ciencias basicas e
ingenierias”, estrategias que probablemente lleguen a funcionar o ya hayan funcionado, porque;
“en parte, el incremento de la matricula y oferta del posgrado nacional puede atribuirse a distintas
iniciativas dirigidas hacia la formacién de recursos humanos, como podrian ser los programas de
otorgamiento de becas nacionales o en el extranjero tanto del Conacyt como de la SEP,
sobretodo porque obtener la certificacion de posgrado constituyé un avance y un mecanismo al
alcance de los académicos para mejorar sus ingresos, asi como el nivel de reconocimiento dentro

y fuera de las instituciones de educacion superior” (Grediaga, Padilla y Rodriguez, 2012:18).

No es un secreto que para gran parte de los egresados de educacion superior, la motivacion para
estudiar un posgrado se asocie —considerablemente- al escenario de deterioro en las
oportunidades de empleo, mismo que experimentan con su insercion laboral o que simplemente
intuyen. “Garcia de Fanelli et. al (2001) sefialan que el crecimiento del posgrado durante las dos
ultimas décadas del siglo XX no respondi6 necesaria o principalmente a una planificacion acorde
con los requerimientos del pais, sino que sucedié de manera anarquica como una reaccion de los

propios académicos y jovenes profesionales egresados de las IES a la demanda del mercado, que

> Sistema de consultas del Conacyt, consultado el 12 de junio de 2014, pagina web:

http://svrtmp.main.conacyt.mx/ConsultasPNPC/intro.php.

® Sistema de consultas  del Conacyt, consultado el 10 de marzo de 2016, péagina web:

http://svrtmp.main.conacyt.mx/ConsultasPNPC/intro.php.
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vieron mermadas sus oportunidades de empleo por la progresiva devaluacion de certificados de
nivel profesional” (citados por Grediaga, Padilla y Rodriguez,2012:19). Estas explicaciones del
incremento en la matricula de posgrado, nos permiten observar y asociar el ingreso a estudios de
este nivel como una alternativa -para algunos- de sustento econdémico ante el desfavorable
escenario laboral, y que no representa, necesariamente, una oportunidad para formarse y

posteriormente desarrollarse en actividades cientificas y/o de investigacion.

Por su parte, Canales considera que: “las estimaciones del impacto de la investigacion sobre la
productividad en su mayoria han mostrado tasas de retorno positivas (...) —es decir- las tasas de
retorno economico directo de la ciencia, son mucho mejores que las disponibles en inversiones
mas tradicionales, como la bancaria o el mercado de valores* (Canales, 2011: 48-49). Quizas, y
teniendo en cuenta lo anterior, es que el Estado sigue impulsando y subsidiando la educacion
cientifica y tecnologica como medio para que el pais transite a una sociedad de conocimiento y
tenga con ello mayores posibilidades de progreso (PSE, 2013). Este cometido solo es viable si
los resultados de la investigacion cientifica surten efecto en el desarrollo del pais, y si dichas
investigaciones estan enfocadas en la resolucion de problemas de tipo publico y en la produccion
de conocimiento y beneficios del mismo tipo. Sin embargo, consideramos que la politica
cientifica se ha preocupado poco de una etapa ineludible; el reclutamiento de los que se supone

seran formados para alcanzar las metas de desarrollo cientifico que el Estado se plantea.

1.3.1. ;Cémo se distribuye el alumnado por area de conocimiento en el doctorado?

Debido a la tendiente desvalorizacion de los titulos de nivel superior, el interés de los sujetos por
realizar estudios de posgrado se ha vuelto también un mercado, e impartir dicho nivel se ha
convertido en un negocio para las instituciones de educacién superior del régimen particular,
basta con mencionar que entre 2007 y 2008, la mitad de los sujetos que se encontraba cursando
estudios de maestria (a nivel nacional) lo hacian en programas del régimen privado (ANUIES,
2008), con esto, queda claro que gran parte de la matricula a nivel maestria ha crecido gracias a la
expansion y absorcion de estudiantes por parte del régimen particular. Para el ciclo 2014-2015,

esta tendencia seguia en aumento, principalmente con lo que respecta al area de humanidades y
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ciencias sociales, &rea que en este ciclo concentraba el mayor numero de programas en el

régimen particular (73% del total de esta area).

Figura 2. La oferta nacional por los réegimenes publico y particular y area del conocimiento
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Grafica 1. (Fuente: Conacyt, pagina web: http://svrtmp.main.conacyt.mx/ConsultasPNPC/intro.php. consultado el 12 de marzo de 2016)

Sin embargo, hasta 2008, podiamos observar la distribucion de los doctorandos por area de
conocimiento de la siguiente manera; ciencias sociales y administrativas tenia matriculados al
28.53% de los doctorandos, el area de educacién y humanidades constituia casi la cuarta parte
(23.05%), cerca de uno de cada cinco de los inscritos en doctorado —es decir, casi un 20% -
realizaba estudios en ciencias naturales y exactas, 17.42% se localizaba en ingenieria y
tecnologia, y ciencias de la salud y agropecuarias tenian 8.77% y 3.17% respectivamente
(Grediaga, Padilla y Rodriguez, 2012).
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Tabla 1. Distribucion de la matricula de licenciatura y tecnoldgica, general de posgrado y de
doctorado por area de conocimiento en 2007-2008

Matricula | % Matricula | % Matricula | %
licenciatura posgrado doctorado
y
tecnoldgica
Ciencias 51941 2.33% 2732 1.57% 530 3.17%
agropecuarias
Ciencias de la | 213646 9.57% 25236 14.48% 1465 8.77%
salud
Ciencias 44700 2.00% 8376 4.81% 3182 19.06%
naturales y
exactas
Ciencias 1038854 46.54% 80154 45.99% 4764 28.53%
sociales y
administrativas
Educacion y 137671 6.17% 38796 22.26% 3849 23.05%
humanidades
Ingenieria 'y 745377 33.39% 18988 10.89% 2908 17.42%
tecnologia
Total 2232189 100.00% 174282 100.00% 16698 100.00%

(Grediaga, Padilla y Rodriguez, 2012: 63).

Es posible observar como la distribucién del alumnado por area de conocimiento varia de
licenciatura a maestria, y de maestria a doctorado, pues “a pesar de la escasa presencia de las
ciencias exactas o de educacion y humanidades entre los estudiantes de licenciatura y maestria,
uno de cada 5 estudiantes en el pais estan inscritos a programas doctorales pertenecientes a ellas.
En los ultimos afios se ha incrementado de manera considerable la presencia de las ingenierias y
tecnologias en el doctorado y ha disminuido la representacion del area de ciencias sociales”
(Grediaga, Padilla y Rodriguez, 2012: 64), y al parecer, es probable que esta tendencia siga en
aumento, ya que en el presente PSE, la linea de accion 6.3.2. pretende incrementar el nimero de
becarios en ciencia e ingenieria, y la linea de accién 6.3.1. pretende impulsar (con las autoridades
educativas y las de educacidon superior) programas para “fomentar la vocacion” en dichas
disciplinas. Lo anterior quizas bajo la premisa de que el desarrollo en ciencias experimentales

tiene una relevancia y trascendencia por encima del desarrollo estimado en las ciencias sociales,
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ademéas de una utilidad préctica y generadora de ganancias en la industria y la produccion
cientifico-tecnoldgica.

Para el ciclo 2014-2015, la distribucion de estudiantes de doctorado (a nivel nacional) por area de
conocimiento fue la siguiente:

Tabla 2. Distribucién de estudiantes de doctorado (a nivel nacional) por area de conocimiento
(ciclo 2014-2015).

Campo amplio | Matricula | % Matricula | % Matricula %

de formacién especialidad de maestria doctorado
Educacion. 2,104 4.00 64,378 28.94 10,562 26.98
Ingenieria, 1,172 2.23 17,625 7.92 4,968 12.69

manufactura y
construccion

Ciencias 982 1.87 11, 241 5.05 7,366 18.82
naturales,
exactas y de la
computacion.

Ciencias 16,705 31.83 112, 699 50.67 11,316 28.91
sociales,

administracion y

derecho.

Servicios. 207 0.39 1,511 0.67 99 0.25
Agronomiay 280 0.53 3,131 1.40 1,143 2.92
veterinaria.

Artes y 747 1.42 5,580 2.50 2,608 6.66
humanidades.

Salud. 30,281 57.70 6,215 2.79 1,077 2.75
Total. 52,478 100% 222,380 100% 39,139 100%

(Fuente: elaboracion propia con informacion de ANUIES, anuario de ciclo escolar, 2014-2015)

En este cuadro es posible observar que a pesar de los afios, los cambios numéricos abruptos entre
un nivel de posgrado y otro (aunque se hable de la misma area de conocimiento) permanecen, es
decir, en todas las areas el nivel mas elevado de estudiantes se encuentra en el nivel de maestria,
excepto en ciencias de la salud, que tiene la mayor cantidad de estudiantes matriculados en la
especialidad, seguido por el nivel de la maestria, y con una representacion muy baja en el nivel de

doctorado.
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A nivel especialidad, las areas con mayor cantidad de matriculados son ciencias de la salud,
seguido de ciencias sociales, administracion y derecho, educacion, ingenieria, manufactura y
construccioén, y artes y humanidades. Las areas con menor nivel de representacion a nivel
especialidad son agronomia y veterinaria, asi como servicios, estas dos con un porcentaje de

matriculados que representan menos del 1% de la matricula total en ese nivel.

Por su parte, en el nivel de maestria, los campos de conocimiento con mayor cantidad de
estudiantes matriculados son ciencias sociales, administracion y derecho, seguido de educacion.
Estas 2 areas juntas representan mas de tres cuartas partes de la matricula total de maestria, los
estudiantes restantes estan repartidos en las areas de ingenieria, manufactura y construccion,
ciencias naturales, exactas y de la computacion, artes y humanidades, salud, agronomia y

veterinaria y servicios (en ese orden descendente).

En el nivel de doctorado, la distribucion de estudiantes matriculados por &rea de conocimiento se
vuelve un poco mas equitativa, y aunque se mantienen a la cabeza -al igual que en la maestria- el
area de ciencias sociales, administracion y derecho, junto al area de educacion, en el nivel de
doctorado tienen porcentajes menores (con 28.91% y 26.98% respectivamente), seguidos en
orden descendente del area de ciencias naturales, exactas y de la computacion, ingenieria
manufactura y construccién, artes y humanidades, agronomia y veterinaria, salud y por ultimo

servicios.

Nuestra area de interés —ingenieria, manufactura y construccién- en ninguno de los tres niveles
llega a ocupar un porcentaje de matriculados muy alto; sin embargo, en los niveles de
especialidad y maestria se ubica en el cuarto y en tercer lugar (respectivamente), en el nivel de

doctorado ocupa el cuarto lugar, como se observa en el cuadro.

1.3.2. El papel y la distribucion de los sexos en el doctorado.

Gracias a los estudios realizados por Tsui, Nerad, Scheele y Brunner, sabemos que en varios
paises de la Unidn Europea y América Latina (entre ellos México) persiste la masculinizacién de

la matricula doctoral en determinadas areas de conocimiento; “particularmente los programas en

ciencias naturales, ingenieria, tecnologia y matematica (que) exhiben un bajo porcentaje de
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mujeres, consecuencia del hecho que las mujeres generalmente demuestran menos interés en las
disciplinas duras pero, también, de los obstaculos que encuentran cuando desean entrar en un
programa de doctorado de esta indole” (Tsui en Scheele y Bruner, 2009: 56).

Pese a lo anterior, también es un hecho incontrovertible el relativo emparejamiento de los sexos
por disciplinas (en unas mas que en otras), pues “Desde el afio 2000 el numero de estudiantes de
doctorado mujeres es méas o menos igual al nimero de estudiantes de doctorado varones para las
disciplinas de humanidades y ciencias de la vida. En las ciencias sociales y la educacion, las
universidades otorgan actualmente mas titulos de doctorado a mujeres que a hombres. No
obstante, la matricula de mujeres en programas de doctorado en ciencias fisicas e ingenieria es
todavia inferior “(Nerad en Scheele y Brunner, 2009: 56). Para nuestro estudio, resultd
importante comprender en qué medida incide la variable género en el acceso a los programas
doctorales, desde la perspectiva tanto de aspirantes como de selectores. Por ejemplo; “Hay varias
organizaciones que sostienen que las estudiantes mujeres requieren mas tiempo para terminar su
doctorado que sus compaiieros varones” (Scheele y Brunner, 2009: 58) y suponemos que esto
puede tener causas multifactoriales, tales como los embarazos, la llegada del primer hijo, la
conformacién de la familia, e incluso, puede ser consecuencia directa del machismo o de los
convencionalismos sociales que confieren a las mujeres el cuidado de los hijos. Por otra parte,
quizés también se involucre la variable de la edad, esto cuando las mujeres intentan procrear
dentro del rango “oportuno” o bioldgicamente sano/adecuado, lo que las puede orillar a
interrumpir de modo gradual o total sus estudios de doctorado (dependiendo de sus circunstancias
individuales).

Expresa Schmidt que; “Las mujeres que comienzan a tener hijos mientras realizan un programa
de doctorado tienen que combinar las tareas y obligaciones de sus estudios con sus
responsabilidades como madre. La combinacion de estos dos ambitos —el académico y el
personal— resulta a veces demasiado exigente para cumplir con todas las obligaciones que ambos
imponen, por lo que las estudiantes tienen que postergar la terminacion de su doctorado”
(Schmidt, en Scheele y Brunner 2009:60).

Situaciones como la anterior, son las que analizamos al momento de comparar los testimonios del
alumnado en lo que respecta a sus atributos, caracteristicas y/o condiciones individuales. Nuestra

intencion con ello, fue conocer si dichas caracteristicas jugaban o figuraban de alguna manera
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durante el proceso de seleccion, y si era asi, averiguar qué peso tenian y porqué, ademas,
buscamos conocer la percepcién y experiencia de los estudiantes al respecto.

1.3.3. Las edades de estudiantes y egresados.

Justo en estos tiempos, el Estado ha manifestado mayor preocupacion por la edad de los
individuos que se integran a estudios de doctorado, de los que se integran a la planta académica
universitaria del régimen publico, y de los que se integran a departamentos o instituciones de
produccion cientifica, y esto es visible por medio de la politica pablica mencionada con
anterioridad (estrategias 6.5 y 6.5.1 del PSE). Por ello, consideramos pertinente integrar un
apartado sobre dicho tema, pues ahora reconocemos que la edad también juega un papel
importante para la seleccién de los doctorandos y para sus posibilidades de éxito al interior
programa.

Hablando del doctorado a nivel nacional, en 2007-2008 “el rango de edad de los egresados es de
27 a 68 afos, con una media de 42 afios y una desviacion de 9.09, siendo muy pocos los que
contaban con mas de 50 afios al momento de realizar el estudio en 2010 y que en el caso de los
estudiantes el rango de edad era de 27 a 54 afios, con una media de 25 y una desviacion de 7.11.
Llama la atencion que cerca de tres quintas partes (57%) sean menores de 35 afios (Padilla y
Ramirez, 2012:260). La edad fue una variable relevante para conocer las condiciones de los
aspirantes durante el proceso de seleccion, asi como los motivos por los que decidian estudiar el
doctorado. Al mismo tiempo, fue un hallazgo importante descubrir la medida en que los
selectores consideraban que contar con determinadas condiciones individuales facilitaba o
dificultaba el comportamiento y desarrollo esperado del estudiante al interior de programa
(condiciones tales como la edad, el género, tener esposo (a), hijos, etc.)

Cabe resaltar que durante 2007-2008 “La mayor proporcion de estudiantes jovenes, menores de
30 afios, se identificaron tanto en ciencias bioldgicas (81.8%) como en ciencias fisicas (62.5%)
(...) en los posgrados de ciencias sociales y en los de educaciéon y humanidades, poco mas de la
mitad de los estudiantes se ubicé en el rango de 30 a 39 afios, y en los de educacion, mas de una

parte de 45 anos o mas al iniciar los estudios de este nivel” (Padilla y Ramirez, 2012:261).
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En lo que refiere al estado civil, en 2007-2008, en la poblacion de estudiantes de doctorado “mas

de la mitad de los estudiantes eran solteros (53.4%), seguidos por los casados con 36.4%, lo cual
puede relacionarse con la decision de posponer la adquisicion de un compromiso familiar hasta
lograr una carrera estable” (Padilla y Ramirez, 2012:261). Para nuestro estudio, fue fundamental
conocer en el alumnado casado y con hijos, cuales eran sus estrategias o redes de apoyo en el
cuidado de los hijos.

1.4. Insercion de los doctorandos.

Hemos venido enfatizando que una de las preocupaciones del Estado para ver realizada su
transicion a una sociedad del conocimiento, es la posibilidad de emplear a sus egresados de
doctorado en espacios laborales de investigacion o de desarrollo cientifico, aun asi, no se ha
avanzado mucho en la creacion de politicas publicas o vias de accidén para absorber como se
desea a los egresados de este nivel. La insercion de los doctores en ambitos ajenos a los de la
investigacion, también puede tener mucho sustento conforme a la disciplina o el area de
conocimiento, por ejemplo; “existe un consenso al identificar a los doctores especializados en las
areas técnicas y de ingenieria como el colectivo mas propenso a ser empleado en el sector
privado tras la defensa de la tesis” (Beltramo en Hernando, 2010: 256).

Una de las ocupaciones mas deseables para los doctores, es como académicos en la universidad;
“Por tanto, el titulo de doctor continua siendo un mecanismo para reproducir a la comunidad
académica” (Hernando, 2010: 261). Lo mas probable es que dentro de las universidades, los
doctores se dediquen plenamente a la investigacién, o a la investigacion acompafada de la
docencia, aunque por un estudio previo, sabemos que en los doctorandos entrevistados “el interés
por la docencia se percibié como negativo” (Padilla y Ramirez, 2012: 270).

En el caso de las ciencias duras y las ingenierias “es un dato curioso que el grueso de los
entrevistados no visualice la industria como una fuerte opcién laboral, debido a que, por su
experiencia, los empleadores los creen sobre calificados para un trabajo” (Padilla y Ramirez,
2012: 272). Para estas areas de conocimiento, suponemos que podria tener efectos distintos (pero
también fructiferos), el desempefiarse ya sea en la industria o en la academia, ya que de

permanecer en las universidades, los egresados de estas ramas podrian encontrar los medios,
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comunidad y recursos necesarios (laboratorios) para realizar investigacion, pero suponemos que
la industria también puede figurar como escenario para desarrollar patentes y otro tipo de
innovaciones. Mangematin (1999) considera que: “La oferta excede la demanda de profesionales
con un doctorado. (...) y los titulares pueden tener dificultades para encontrar puestos de trabajo
que corresponden a su formacion. Es por eso que en estas disciplinas (duras, exactas bioldgicas,
experimentales) la difusion del conocimiento no se produce s6lo en el &mbito académico (...) la
transferencia de conocimiento de frontera se basa en la movilidad laboral, especialmente en las
empresas en donde la capacidad de absorcion es baja” (Mangematin, 1999:4). Hablamos de que
las ingenierias son disciplinas que podrian verse beneficiadas (0 no tan perjudicadas) si sus
egresados se desempefian en espacios ajenos al de la universidad o la academia.

1.5.Algunos antecedentes y datos sobre las ingenierias, en especifico sobre la ingenieria

quimica.

Como se ha mencionado con anterioridad, los egresados de las ingenierias, -y en especifico los de
programas de doctorado- tienen posibilidades de desarrollo profesional y laboral tanto en los
espacios académicos como en los de la industria, y aunque se supone que en los primeros se
encuentran condiciones mas favorables para la investigacion, también pueden existir una
pluralidad de factores dentro de la industria, como el desarrollo de la region y sus principales
actividades econdémicas que propicien o incentiven la formaciéon de doctores para actividades

cientificas.

Contrario a lo que sucede en ciencias sociales, en las ciencias béasicas e ingenierias, es mas
comun observar grupos de investigacion y “por lo general, es mas facil (...) que incluyan su
participacion activa en (...) laboratorios y centros tecnologicos® (Scheele y Brunner 2009: 106).
Esto implica que el estudiante —varias veces- no se pueda llevar trabajo a casa, ademas de que por
el trabajo desarrollado en equipo, se asuma un alto nivel de compromiso para no retrasar a los
demas y colaborar juntos, también se tiene una interaccién frecuente y, en ella, al tutor como

supervisor.
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La ingenieria quimica. Como es sabido —en términos generales- la Quimica es la ciencia que se
dedica al estudio de las propiedades, estructura, composicion y transformaciones, asi como a las
reacciones de la materia, y aunque su origen se remonta a las primeras aproximaciones e
hipdtesis hechas en la antigua Grecia, la primera definicion de Ingenieria Quimica se publico en
1954 por el American Institute of Chemical Engineers, misma que a la letra dice: “consiste en la
aplicacion de los principios de las ciencias fisicas junto con los principios de economia y
relaciones humanas a los campos que se relacionan directamente con los procesos y los equipos
de los procesos en los cuales la materia es tratada a los efectos de un cambio en su estado,

. e s ey 7
contenido energético o composicion”.

Al hablar de Ingenieria Quimica, estamos hablando de la unién de dos campos disciplinares; la
Ingenieria como tal y la Quimica, pero ¢cémo logran conciliarse estas dos areas en una sola con
un nuevo objeto de estudio? para explicar esto, resulta oportuno el trabajo realizado por
Marcovich, Anne & Terry Shinn (2012), quienes nos presentan que en esta confluencia, esta por
un lado el régimen utilitario, donde residen las ingenierias y cuyas principales tareas son la
construccion, reparacién y destruccion, y por otro lado, el régimen disciplinar, donde obviamente
residen las disciplinas, cuya principal tarea es el trabajo académico y la produccién de

conocimiento proposicional. (Marcovich & Shinn, 2012).

Desde la perspectiva de Marcovich, Anne & Terry Shinn, estariamos frente a gremios distintos y
que tienen expectativas de produccién distantes en vista de los espacios de trabajo y los
estandares que intentan satisfacer, pies “Mientras el régimen disciplinario busca proposiciones
de un orden universal que trascienda el tiempo, el espacio, la cultura y los particularismos de
todas formas, la produccién del régimen utilitario tiene sus raices en lo local y practico. Su
parametro es la solucion a los problemas especificos y de corto plazo (...) El régimen utilitario
sirve a la industria y el sector servicios de la economia, que con frecuencia se asocia con el
trabajo técnico en el servicio pablico. (Marcovich & Shinn, 2012: 45). Para estos autores, cuando

llegan a existir hallazgos y/o produccion de conocimiento en el régimen utilitario, éste por lo

" (Consultado en: asociacién de ingenieros quimicos del Uruguay, el 20 de Mayo de 2015, péagina web:

http://www.aiqu.org.uy/evolucion.php).
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general se subordina o es producto de la fabricacion de herramientas o artefactos utilitarios. Sin
embargo, el interés por el desarrollo en ambos regimenes (utilitario y disciplinar), lleva a los
interesados en ingenieria y en quimica a unir esfuerzos de manera conjunta, y esto tiene
consecuencias colaterales, tales como la formalizacion y profesionalizacion de la ingenieria
quimica, asi como la unién de ambos regimenes en un nuevo campo o subcampo disciplinario

con objetos de estudio diversificados.

La conciliacién entre ambos regimenes fue un proceso largo, y continua en consolidacion,
Marcovich & Shinn describen el fendmeno de la siguiente manera: “Durante las Gltimas cuatro
décadas se han producido intentos de convergencia entre los institutos de ingenieria y
departamentos universitarios disciplinarios. Este es el resultado de tres factores. En primer lugar,
como los artefactos tecnoldgicos han llegado a incorporar cada vez mas conocimientos,
dispositivos, instrumentos y componentes basados en la disciplina, las presiones hacia el régimen
de la ciencia por las escuelas de ingenieria han crecido. En segundo lugar, el conocimiento de
ingenieria es cada vez formal y matematizado, y éstos se concretan en la forma de la préactica y el
aprendizaje disciplinario. Por ultimo, durante muchos afios el estatus profesional de la ciencia fue
superior a la de los ingenieros. (...) para los miembros del régimen utilitario, lo disciplinar se
convirtié en una estrategia cada vez mas importante para hacer circular su produccion en revistas
profesionales, en los boletines internos, informes publicos y similares”. (Marcovich & Shinn,
2012:44). Esta confluencia entre ingenieria y disciplina permite entender el surgimiento de la

Ingenieria Quimica como nueva area de conocimiento o campo de saber.

A la fecha, la ingenieria quimica tiene maltiples subdisciplinas o ramas. En los programas de
doctorado que estudiamos se encuentran; procesos bioldgicos y quimicos, materiales y
metalurgia, hidrometalurgia, catéalisis, sintesis de procesos, etc., lo que nos habla de la pluralidad
de lineas que podemos encontrar al interior de la nueva disciplina. A su vez, comprobamos que
estas subdivisiones o ramas crean contextos o atmdsferas de trabajo muy caracteristicas al interior

del programa en cuestion.

Otro dato importante, es que el papel y la relacion con el tutor en esta area de conocimiento es

determinante; pues es un agente sumamente cercano e influyente en el proceso socializador, su
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acompafiamiento por lo general es descrito como sustancial, y es él con quien se mantiene un
trato directo y frecuente para la toma de decisiones conjuntas, revision de los avances, e incluso

representa un apoyo fuerte para la difusion y/o divulgacion de los hallazgos.
1.6.La internacionalizacion en las ingenierias.

Entre los elementos que acompafian a la produccion del conocimiento estan la difusion, asi como
la posibilidad de internacionalizacion de los miembros que figuran en las labores cientificas a

través de estancias de investigacion, asistencia a congresos, establecimiento de redes, etc.

Se ha vuelto frecuente que la formacion de los doctorandos se complemente con el apoyo de
otros cientificos externos al establecimiento de adscripcion, mas aln en el area de ciencias duras
e ingenierias, esto por medio de estancias de investigacion o movilidad nacional y/o
internacional, superando asi las fronteras geograficas y posibilitando el flujo de saberes para la

internacionalizacion del conocimiento.

Como la disciplina es universal (igual que algunos de sus intereses y objetivos), se ha vuelto
prioridad para los comités de seleccion identificar en los aspirantes a doctorado la capacidad de
divulgacién e internacionalizacidn, resultando de lo mas légico que algunas de las habilidades
deseables en dichos aspirantes sean —por ejemplo- un buen manejo del idioma inglés y la
facilidad para comunicar resultados de manera escrita, esto para la redaccion de articulos
cientificos con la expectativa de que el doctorando pueda llegar a difundir internacionalmente los

logros obtenidos.

El deseo y la expectativa de internacionalizacion en estos campos de conocimiento, se mantiene
en aumento; por ejemplo, un estudio realizado en Estados Unidos encontré que las “Ciencias
fisicas y la ingenieria son los campos mas internacionalizados, con los portadores de visas
temporales que representan el 62% y el 63% de todos los postdoctorados en 2009 (Cantwell &
Taylor, 2013: 556). Sin embargo, una de las preocupaciones a nivel internacional desde la década
de los noventa, es el reducido nimero de doctorandos en el area de ciencias e ingenierias,
situacion que le preocupa al Estado resolver. Se tiene la creencia de que los cientificos e

ingenieros cualificados pueden contribuir a la competitividad tecnoldgica nacional y al
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crecimiento econdémico si se encuentran trabajando dentro de los limites de la ciencia
convencional y en ocupaciones de ingenieria (Fen Lee, Miozzo, Laredo, 2010). En nuestro pais,
esta preocupacion ha puesto a distintos organismos del Estado a contemplar la posibilidad de
formar mas ingenieros, un ejemplo de ello son las estrategias del PSE y del PND de este sexenio
gue -como hemos mencionado- buscan incrementar el niUmero de doctorandos en estas areas, en
especial de doctorandos mujeres, por medio de varias lineas de accidn que intentan capturarlas y

retenerlas.
1.7. El proceso de seleccion.

Respecto a los requisitos para postularse como aspirante, la literatura revisada nos deja ver, a
grandes rasgos, que hay algunos elementos comunes que solicitan los programas de doctorado,
tales como la terminacion satisfactoria de un programa de magister o0 maestria y pasar por un
proceso de seleccidn que incluye examenes de admision , entrevista, solicitud formal y entrega de
documentos, contar con publicaciones y/o participacion en congresos, entrega de curriculum, una
defensa oral de la propuesta doctoral, etc. Sin embargo, de acuerdo a la institucion, el programa,
la disciplina y otros elementos contextuales del posgrado, estos requisitos pueden variar
significativamente, por ejemplo en la cantidad de publicaciones solicitadas. Aun asi, estudiar al
proceso de selecciébn nos permitio observar que si existe similitud entre las etapas y/o

mecanismos de seleccion empleados en los programas doctorales estudiados.

En las IES que imparten programas de doctorado con orientacion a la investigacion y que son
reconocidos por el PNPC, “solo un selecto grupo de estudiantes —aquellos con las calificaciones
necesarias y las capacidades precisas- logran acceder a un cupo.” (Scheele y Brunner, 2009: 39).
Si agregamos que el cupo es limitado y el presupuesto tanto del Conacyt como de la institucion
también, existiran casos, de acuerdo a los estudios sobre la trayectoria formativa de los
doctorandos, en los que conocer a los aspirantes desde la maestria se traduce en un factor de gran
peso para posibilitar su acceso al doctorado. En un estudio previo®, Padilla y Ramirez, dejan ver

en los testimonios de algunos doctorandos pertenecientes a centros de investigacion en Ciencias

® Para conocer a mayor profundidad como es el ingreso al posgrado y lo que los estudiantes comentan al respecto,
consultar Grediaga et.al (2012) Socializacion de la nueva generacion de investigadores en México. Consolidacion
recambio o renovacién de la planta académica nacional ANUIES, México.
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Bioldgicas y de la Educacién, asi como de un Instituto de Ciencias Fisicas, que “para varios de
ellos el proceso de seleccion fue muy sencillo, algunos no realizaron examen y aclaran que se
debid a que los profesores ya los conocian y fue suficiente presentar su candidatura al consejo

académico, asi como su proyecto de investigacion” (Padilla y Ramirez, 2012: 267).

Al revisar otros testimonios del mismo estudio respecto a lo que propicio la aceptacion de los
aspirantes en su programa, pudimos observar una gama de factores intervinientes en el proceso de
seleccion, pues; “razones relatadas con menor frecuencia fueron; la manera como se desarrollaron
en la entrevista para la admision o la trayectoria profesional y las publicaciones que ya tenian.
Varios egresados y estudiantes de tres doctorados orientados a las ciencias sociales que se
imparten en centros de investigacion indicaron no saber con exactitud las causas por las cuales
los aceptaron, pues fueron muchos los factores que se consideraron (...) en el proceso (...) los
estudiantes reportaron la existencia de ciertas recomendaciones o influencias para acceder al
programa (...) algunos sefialan que lo eligieron porque fueron invitados a solicitar el ingreso o
alguien se los recomendd” (Padilla y Ramirez, 2012: 268). En el estudio mencionado, son
visibles una gran cantidad de testimonios en los que se accedidé al doctorado por via del
patrocinio, de acuerdo a la categoria analitica propuesta por Cable y Murray (2014), y de la cual

hablaremos més adelante.
1.7.1. La manera de reclutar.

Un factor que suponemos favorece la aceptacion en los programas doctorales, es el de postularse
como aspirante con temas o proyectos afines a las lineas de investigacion que trabajan los
académicos de dichos programas’; “(...) de alli que solo sean consideradas las solicitudes
orientadas hacia esos campos. De esta manera resulta comprensible que quienes han cursado
estudios previos en la misma institucién, y cuando en la misma institucion solicitaron su ingreso
tengan cierta ventaja” (Padilla y Ramirez, 2012: 279). Este texto fue clave en la formulacién de
nuestro tema a estudiar, debido a que reporta -con el resultado de sus entrevistas- multiples
factores que los estudiantes deducen que favorecieron su aceptacion en el programa, méas no se

sabe si son esos realmente, o en caso de serlo, el peso que tuvo cada uno. De ahi que nuestro

"-Para un mayor conocimiento de las condiciones que marcaron el ingreso de los doctores a sus IES, consultar: Socializacién de la
nueva generacion de investigadores en México. Consolidacién recambio o renovacion de la planta académica nacional de 2012
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interés haya sido retomar dichos factores y convertirlos en indicadores y variables de estudio,
operacionalizandolos en la creacion de entrevistas para selectores y estudiantes.

1.8. Revision de los datos cuantitativos.

A continuacion exponemos algunos de los datos cuantitativos referidos a nuestro tema de estudio,
tales como la distribucion de los doctorandos por areas regionales, areas de concentracion y tipo
de institucion, publica o privada. Los datos ayudan a sustentar la importancia de nuestro estudio

con base en las diferencias numéricas observables entre un area territorial y otra.

Tabla 3. Distribucion de género por area de conocimiento a nivel doctorado (ciclo 2014-2015)

Campo amplio de Matricula Matricula de | Matricula de % taza de

formacion (nivel doctorado hombres mujeres feminizacion

doctorado) (Ambos (doctorado). | (doctorado). por area.
Sexos).

Educacion. 10,562 4.448 6,114 57.88

Ingenieria, 4,968 3,186 1,782 35.86

manufactura y

construccion

Ciencias naturales, 7,366 4,031 3,335 45.27

exactas y de la

computacion.

Ciencias sociales, 11,316 5,914 5,402 47.73

administracion y

derecho.

Servicios. 99 47 52 52.52

Agronomiay 1,143 657 486 42.51

veterinaria.

Artes y humanidades. | 2,608 1,349 1,259 48.27

Salud. 1,077 470 607 56.36

Total. 39,139 20,102 19,037 48.63

(Fuente: elaboracion propia con informacion de ANUIES, anuario de ciclo escolar, 2014-2015)

Es observable que el area con mayor cantidad de matriculados (a nivel doctorado) es la de
ciencias sociales, administracion y derecho, seguida de educacién, ciencias naturales, exactas y
de la computacion, después ingenieria, manufactura y construccion, artes y humanidades,

agronomia y veterinaria, salud y por ultimo servicios.
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En cuanto a la representacién por sexos de cada campo, las &reas que muestran mayor
feminizacion -con matricula por encima de la mitad- son educacion (57.88%), seguido de salud
(56.36%) y servicios (52.52%). En el resto de las disciplinas, la cantidad de mujeres matriculadas
tiene menor representacion; en artes y humanidades se aproxima a la mitad con 48.27%, seguido
de sociales, administracion y derecho con 47.73%, ciencias naturales, exactas y de la
computacion con 45.27% y agronomia y veterinaria con 42.51%.

El campo donde menor representacion tienen las mujeres, es ingenieria, manufactura y
construccion, con un 35.86%.En esta area se encuentran los programas de estudio de nuestro
interés. Los datos permiten observar que el area de artes y humanidades, y la de servicios son las
gue muestran mayor equidad en la distribucion de género. Aunque existen disparidades
significativas entre género por area de conocimiento, la totalidad de la matricula doctoral ha
mostrado un relativo emparejamiento a nivel nacional en este ciclo (48.63% de mujeres, contra
51.37% de hombres).

El area de las ingenierias es uno de los campos con menor numero de estudiantes matriculados;
es el cuarto lugar en el porcentaje de la matricula total, solo estd por encima de artes y
humanidades, agronomia y veterinaria, salud y servicios. A pesar de las iniciativas de la politica
publica y cientifica para incentivar el ingreso y la permanencia de méas estudiantes en el area de
las ingenierias, -en especial de mujeres, debido al limitado porcentaje que de ellas exhibe-, el

incremento y relativo emparejamiento de género en esta area sigue siendo insuficiente.

A continuacion exponemos algunos de los datos cuantitativos respecto al area de conocimiento
gue nos ocupa; Ingenieria, esto para dos programas de posgrado en Ingenieria Quimica ubicados
en distintas regiones geograficas del pais; el Doctorado en Ciencias de la Ingenieria, Ingenieria
Quimica de la UNISON y el Doctorado en Ingenieria Quimica de la UAM lztapalapa.
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Cuadro 1: Distribucion doctoral en las instituciones de estudio: UNISON y UAM Izt. (Ciclo
escolar 2014-2015).

Matricula de hombres | Matricula de mujeres | Matricula total
doctorandos doctorandos

Sonora 488 535 1023

Universidad de 121 112 233
Sonora (UNISON)

Doctorado en
ciencias de la 2 0 2
ingenieria;
Ingenieria
Quimica.

(UNISON)

Distrito Federal 6,738 5,991 12,729

Universidad
Auténoma 811 762 1,573
Metropolitana
(UAM)

Posgrado
Doctorado en 25 12 37
Ingenieria
Quimica (UAM-
Izt.)

Total de ambos 7,226 6,525 13,752
estados (Sonora 'y
D.F).

(Fuente: elaboracion propia con informacion extraida del anuario estadistico de ANUIES 2014-2015)

Con el cuadro de arriba, es posible observar la considerable diferencia de estudiantes de
doctorado entre un estado y otro, lo que corrobora el hecho de que la educacion doctoral
permanece centralizada, y aunque es por una diferencia no muy grande, la matricula de mujeres
es mayor en Sonora, contrario a lo que ocurre en el Distrito Federal, donde la matricula de

hombres es por mucho mayor a la de las mujeres. En ambas instituciones (UNISON Y UAM), es
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mayor la cantidad de hombres matriculados en programas de doctorado, y es importante
mencionar que aunque en el programa de ciencias de la ingenieria; ingenieria quimica de la
UNISON no aparecen mujeres matriculadas como tal (en el ciclo 2014-2015), lo cierto es que si
habia estudiantes finalizando su programa doctoral al momento de nuestro estudio, las cuales
logramos entrevistar, y mencionan que ya no contaban con beca debido a que su programa ya
estaba finalizado, pero estaban en la etapa final de su proyecto; redactando resultados y

atendiendo correcciones.

Cuadro 2: Distribucion doctoral por genero en los estados de estudio: Sonoray D.F.

Estado Matricula Matricula | Total Total en cada | % Total en cada
hombres mujeres absoluto | estado respecto | estado respecto a
(doctorado) | (doctorado) |en cada|a la matricula | la matricula

estado nacional nacional

Sonora (488) (535) (1,023) 1,023 2.61 %

47.72% 52.28% 100%

D.F. (6,738) (5,991) (12,729) 12,729 32.52 %
52.93% 47.06% 100%

Total de | (20,102) (19,037) (39,139) 13,752 35.13%

doctorandos | 51.36% 48.64% 100%

a nivel

nacional

(Fuente: elaboracion propia con informacion de ANUIES, anuario de ciclo escolar, 2014-2015)

Como es posible observar, para el ciclo 2014-2015, la suma de la matricula total de doctorado
entre ambos estados (Sonora y D.F.) hace que entre los dos se conforme el 35.13% de la
matricula nacional, esto con 13,752 casos. Sonora representa el 2.61% con 1,023 casos, mientras
que en el D.F los doctorandos son 12,729 vy representan el 32.52% de los doctorandos del pais.
Ahora bien, si s6lo consideramos a la matricula de los dos programas de doctorado en Ingenieria
Quimica de la UNISON y la UAM, éstos representan el 0.48% del total de los doctorandos del

pais. Si sumamos la matricula de dichos programas de doctorado en Ingenieria Quimica, tenemos
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un total de 39 Doctorandos, que representan el 0.78% del total de los doctorandos en el &rea de
ingenieria, manufactura y construccion (que son 4,968 doctorandos). Cabe sefialar que de la
pequefia poblacidn total de doctorandos en Sonora, la mayoria son mujeres (52.28%), mientras en

el D.F. es a la inversa (52.93% son hombres).

Los cuadros siguientes evidencian que de la matricula nacional de ingenieros en programas de
doctorado (que son 4,968 de 2014 a 2015), el 0.04% se encuentra en el programa de Doctorado
de Ingenieria Quimica de la UNISON, y el 0.74% en el de Ingenieria Quimica de la UAM. Nos
daremos cuenta de que a nivel estatal la cantidad de estudiantes de doctorado es sumamente
diferenciada, pero que existe casi igual capacidad de absorcidn en cada institucion y su programa;
0.19% en Sonora y 0.29% para el caso del D.F. (Porcentajes respecto a las cantidades de

doctorandos de cada region).

Cuadro 3. Posgrado UNISON y UAM. Ciclo escolar 2014-2015.Doctorado: Comparacién de la
matricula total en cada estado (matricula a nivel estatal- Universidades de estudio — programas

estudiados).

Matricula de hombres

Matricula de mujeres

Matricula total

doctorandos doctorandos
Sonora 47.72% 52.28% 1023 (100% )
Universidad de Sonora 11.82% 10.94% 233 (22.77%)
(UNISON)
Doctorado en
ciencias de la 2 (0.19%) 0 (0.00%0) 2 (0.19%)
ingenieria; Ingenieria
Quimica.
(UNISON)
Distrito Federal 52.93% 47.02% 12,729 (100%)
Universidad
Auténoma 6.37 % 5.98 % 1,573 (12.35%)

Metropolitana (UAM)

Posgrado Doctorado
en Ingenieria
Quimica (UAM-I1zt.)

25 (0.19%)

12 (0.09%)

37 (0.29%)

(Fuente: extraido del anuario estadistico de ANUIES 2014-2015)




Como fue posible observar, en nimeros absolutos la cantidad de estudiantes de doctorado es
mayor en el Distrito Federal en comparacion con el estado de Sonora, a pesar de que el segundo
tiene una extension territorial mucho mayor, dicha centralizacion del posgrado, comprobamos
impacta en la manera en como se oferta el posgrado en cada region y por consiguiente, en los
criterios y procesos de seleccion con diferencias observables de tipo institucional/organizacional,

etc.

Puede que la reducida poblacién de estudiantes de posgrado en las IES del régimen publico que
se observa en Sonora, se relacione también con la reciente expansion del régimen particular, tal

como lo analizan Rodriguez, Urquidi y Barbier en su estudio:

Tabla 4. Evolucidn del posgrado en Sonora. Indicadores generales, 1980-2007.

Ao Poblacién estudiantil Numero de programas instituciones

Publicas | Privadas | Total | Publicas | Privadas | Total. | Publicas | Privadas | Total
1980 | 131 62 193 2 3 5 2 1 3
1990 | 813 43 856 14 3 17 5 1 6
2000 | 932 218 1150 |31 7 38 7 4 11
2007 | 2231 2812 5043 | 64 28 92 10 11 21

(Rodriguez, Urquidi y Barbier, 2011: 31)

Un dato interesante es que en Sonora (desde 2007), con menos programas y casi igual nimero de
instituciones (11 publicas / 10 privadas), tiene mayor cantidad de estudiantes matriculados el
régimen privado en ciencias sociales y administrativas, educacion y humanidades e ingenieria y

tecnologia, tal como puede observarse en la tabla siguiente:

Tabla 5. Posgrado privado en Sonora, distribucion de la matricula por é&rea de

conocimiento y niveles de escolaridad, ciclo 2006-2007.

area de conocimiento | Matricula por nivel de escolaridad Proporcion sector Proporcion en el
privado conjunto del
posgrado estatal
Maestria Doctorado

Ciencias sociales y 1625 226 65.84 37.10

administrativas

Educaciény 913 24 33.33 18.78

humanidades

Ingenieria'y 23 0.81 0.46

tecnologias

total 2561 250 100 56.34

(Rodriguez, Urquidi y Barbier, 2011: 32)
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1.9. Misma disciplina, diferentes instituciones.

“Las disciplinas determinan en gran parte la division del trabajo en los establecimientos y
confieren contenido a las divisiones. Cada una detenta algo que se aproxima a un monopolio
local sobre el conocimiento especializado respecto de una operacion concreta”. (Clark, 1991:6).
Como se menciono desde la introduccion y en apartados anteriores, este estudio se llevo a cabo
dentro de los mérgenes y espacios de dos IES de régimen publico; la UAM (unidad Iztapalapa) y
la UNISON, comparando el proceso de seleccion de dos de los programas de posgrado que
ofertan; el Doctorado en Ingenieria Quimica y el Doctorado en Ciencias de la Ingenieria,
ingenieria quimica (respectivamente). Ambos de la Division de Ciencias Bésicas e Ingenierias
(CBI).

Estos programas tienen distinta fecha de creacion, distinto nivel de reconocimiento en el PNPC,
se encuentran en recintos y en condiciones institucionales sumamente diferenciadas y tienen
distinta cantidad de estudiantes matriculados, pero ambos pertenecen a la misma area disciplinar,
por lo que dichas condiciones posibilitan la comparacién de los programas en un estudio de alto
contraste, y por consiguiente permiten profundizar en las consecuencias que dichos factores

podrian representar en el desarrollo de los estudiantes inscritos.

En los siguientes gréficos, podemos observar como se ha mantenido el desarrollo de la ingenieria

quimica al interior del pais en los ultimos afios:
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Imagen 1.

Figura 46a. Distribucion por especialidades de los investigadores con doctorado

Figure 46a. Distribution of the number of researchers by specialities in engineering (2002-2009)
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(Fuente: Atlas de la ciencia en México, 2012: 70).

Como es posible observar, en el area de Ingenierias, la disciplina con mas doctorandos en 2002
fue y en 2009 sigue siendo Ingenieria Quimica, es decir, esta disciplina ha sido la que tiene mas
doctorandos y la que continta creciendo mas, seguido de Ciencia de materiales y Computacion,
siendo los programas de doctorado con menos representacion los de ingenieria marina, ingenieria

textil e ingenieria minera (en ese orden muestran menos margen de crecimiento).
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Imagen 2.

Figura 46b. Distribucion de los paises donde los

Imsﬂgadnres en el -ﬁma de las lrlgenleﬂas mmn
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their PhD degrees [2009, percentages)

O 48 %

Meéxico BN Francia m EUA
mm Gran Bretana Em Espana mm Canada
Alemania [] Rusia Bl Japon Em Otros

(Fuente: Atlas de la ciencia en México, 2012: 70).

En este grafico, es posible observar que México es el pais que llega a titular casi a la mitad de los
doctorandos en ingenieria a nivel mundial, quedando detras potencias como Francia, Estados
Unidos y Gran Bretafia. No es posible asegurar a qué factores en especifico se asocie esto, quizas
juega mucho el papel de la politica publica y los subsidios, pero no es posible asegurarlo. Otras
potencias como Japon y Rusia tienen una representacion casi nula en la titulacion de doctorandos

en el &rea de ingenieria.
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Imagen 3.

Figura 46c. Distribucion de las instituciones mexicanas

donde los investigadores en el drea de las ingenierias
obtuvieron su grado de doctorado (2009, porcentajes)
Figure 46c. Distribution of the Mexican institutions
where the researchers in engineering
obtained their PhD degrees (2009, percentages)
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(Fuente: Atlas de la ciencia en México, 2012: 70).

Con este grafico, es posible constatar que a nivel nacional las instituciones que mas ingenieros
titulan a nivel doctoral son la UNAM, el Cinvestav, el IPN y la UAM (en ese orden
descendiente), muestra de lo centralizada que continGa la formacién ingenieril y doctoral en
nuestro pais. Otros institutos como los tecnoldgicos, INAOE, el CICESE, etc. tienen una
representacion ingenieril-doctoral muy baja, por lo que el resto de la matricula de este tipo se
distribuye en porcentajes aun mas bajos en las instituciones restantes.
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Imagen 4.

Figura 47. Distribuckin geografica de los investigadores con doctorado
en el drea de las ingenlerias [2009)
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(Fuente: Atlas de la ciencia en México, 2012: 71)
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Este Gltimo gréfico nos resulta de sustancial importancia, pues al ser el nuestro un estudio de
contraste, nos permite ver los alcances que tienen nuestros 2 espacios geograficos de estudio
(Distrito Federal y Sonora) en terminos de la formacion de doctoral en el area de ingenierias. La
entidad federativa con mayor nimero de investigadores de este tipo (hasta 2009) fue el D.F. con
més de 600 investigadores, seguido de Nuevo Leon y Puebla con una poblacién de entre 100 a
200 investigadores, luego Baja California, Coahuila, Guanajuato, Jalisco, Estado de México,
Morelia, Michoacan, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz con entre 50 y 100
investigadores, y por Gltimo Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, Sonora y Yucatan con entre 20
a 50 investigadores en cada estado. Se estima que el resto de los estados tienen menos de 20

investigadores cada uno.
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CAPITULO 2: NOCIONES TEORICAS SOBRE EL TEMA CONFORME A LAS
PERSPECTIVAS DE ANALISIS.

Nuestras perspectivas de andlisis son cuatro; la disciplinar, la institucional, la de la politica
publica y la de la agencia o la de lo individual, por constituir parte de una estructura que se
entreteje en una especie de habitat en la que se mantienen, desarrollan y desenvuelven los
doctorandos, al menos en nuestro pais y por el contexto en el que el Estado procura que se lleve
a cabo la formacidn de sus investigadores. Reiteramos que los sujetos a analizar en este estudio
son tanto selectores como seleccionados, debido a que suponemos que en ambas partes existen
motivos, fines y expectativas que orientan a proceder con pautas especificas de accion. “El
motivo de la accidon de un investigador responde a alguno de estos centros de autoridad — la
disciplina, el sistema nacional de la ciencia, el establecimiento- que compiten entre si, ya sea por
valores, conveniencias 0 intereses que pueden converger o alejarse de lo que se espera del
investigador” (Hamui, 2014:8). Dicho esto, intentamos dividir los apartados de nuestro capitulo
tedrico por unidades, para dilucidar cémo incide cada una en la seleccién de estudiantes en los

programas de Ingenieria Quimica estudiados.
2.1. 1. PERSPECTIVA DISCIPLINAR.

Una mirada de suma importancia en los procesos de seleccion de estudiantes de doctorado es la
que se refiere a lo disciplinar, en la que se analiza la organizacién y modos de trabajo en el
campo disciplinar (las normas 6ptimas'?, la ideologia del campo, etc.), asi como los objetivos y
metas de los programas. Esta unidad, determina mucho de lo social, encierra las demandas y/o
preferencias sociales explicitas y/o implicitas del campo de conocimiento conforme a sus formas
de trabajo. Es aqui donde se encuentra la posibilidad de lograr una socializacién exitosa para
concluir el doctorado a través de las relaciones de trabajo y la apropiacion de la cultura, actitudes
y valores de la disciplina conforme a las potencialidades y caracteristicas sociales o individuales

del aspirante.

Dado que nosotros pretendemos comparar el proceso de seleccién de dos programas de doctorado

pertenecientes a la misma area de conocimiento pero de distintos establecimientos, lo cognitivo y

1% Esta es una categoria de Tortendahl (1996) y se explica mas adelante.
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lo social nos permitird analizar como estos elementos juegan para crear “tipos ideales de
cientifico” en la disciplina, y también la comparacion de ambas representaciones conforme a las
condiciones o caracteristicas institucionales de cada establecimiento. A su vez, sostenemos que
dicho tipo o tipos ideales crean criterios de seleccion y/o eleccion de aspirantes, con la
expectativa de que sirvan para reclutar a los sujetos mas idoneos para formarse y concluir el

programa, cumpliendo con sus tareas e interiorizando sus objetivos.
2.1.2. Pautas de comportamiento y formas de trabajo en las ingenierias.

La manera de cultivar al objeto de estudio en cada disciplina es distinta, al igual que las pautas de
comportamiento, pues varian de un campo disciplinar a otro, aunque también la influencia de las
instituciones y los programas. Aun cuando la disciplina es universal, las condiciones del
establecimiento —o los contextos- inciden de distinta manera en la socializacién y en el desarrollo
de la investigacion. Para el caso de las ingenierias, los valores y las formas de trabajo mas
caracteristicas que identificamos en la revision de la literatura, son valores tales como el
compromiso, el orden, una relacion de trabajo muy estrecha entre colegas y supervisor (o tutor) y

en espacios necesariamente acotados y frecuentados; los laboratorios.

Por ejemplo, en un estudio realizado por Hamui sobre la trayectoria de dos grupos de
investigacion (uno en inmunoquimica y otro en inmunologia) se pudieron observar valores
“como la disciplina, el compromiso académico, la disposicién al trabajo, el estudio y la
creatividad para identificar, resolver problemas y estar al tanto de las Ultimas teorias y
metodologias para su discusion y aplicacion en su practica cotidiana” (Hamui, 2014:26). De ahi
que, supongamos que los selectores valoran en los aspirantes de doctorado la existencia de un
vinculo o contacto -si no necesario, deseablemente previo-, con el campo disciplinar y con los
académicos que conforman el programa, pues:

“Las normas y pautas de interaccién (del grupo al que se integraban) estaban establecidas desde

antes de que ingresaran. La actitud paternalista del lider jugaba un papel fundamental en el

proceso de identidad de los integrantes, les orientaba en las actividades que realizaban, su
exigencia y la constante interaccion les organizaba en torno al proyecto”. (Hamui, 2014:31)

En el area de ingenierias, la obtencion de resultados y su apropiada comunicacion y difusion es

una prioridad, de ahi que deban identificar y seguir acrecentando en los doctorandos la habilidad

45



de indagacion, la tenacidad y persistencia en lograr resultados, asi como la facilidad de expresion
y de escribir con claridad, pues son herramientas necesarias para contribuir a la disciplina,
interactuar con el equipo de trabajo y publicar hallazgos. En esta disciplina, se contribuye al
conocimiento en los laboratorios, que son espacios con recursos y equipos caros Yy especializados
que comparten para investigar en grupo y, a veces las tareas que realizan unos son secuenciadas,
es decir que dependen de la tarea de algunos para realizar la siguiente; por ello lo social cobra
importancia. Siguiendo a Latour (1983), los investigadores interactuan de tal modo que, en el
laboratorio se ordena el espacio social y disciplinar, es decir, el cientifico “Puede hacer dentro de
su laboratorio lo que todo el mundo intenta hacer fuera, pero donde todo el mundo
fracasa.”’(Latour, 1983, pagina web: http:// www. oei.es/salactsi/latour.htm).

Por ello, en este capitulo nos referiremos a como son —por lo general- el tipo de relaciones y
précticas en dicho campo, retomando la descripcion que Hamui (2014) hace de la interaccién y
de las relaciones que se establecen en el grupo de investigacion, y que delimita como “muy
cercanas por compartir un espacio pequefio, las interacciones son frecuentes e intensas. Los
patrones de interaccion de los que eran parte del grupo fueron guiando la manera de estar a los
nuevos miembros” (Hamui, 2014:25). En consecuencia, la integracion de quienes serén parte del
grupo vy la transmision de la cultura disciplinar al interior de dichos grupos, Hamui (2014) la
describe de la siguiente manera:

“Los nuevos integrantes adquirian las pautas de comportamiento de los compafieros, al tiempo que

se exigian mas a si mismos, competian entre si y obtenian un mejor rendimiento, cosa que les

significaba permanencia y, a futuro, prestigio y reconocimiento. Las pautas de comportamiento

gue aprendian fueron la colegialidad, la competencia, el alto rendimiento académico, la
adquisicion de habilidades y resultados”. (Hamui, 2014:27).

Los programas de posgrado que pretendemos estudiar estdn organizados por lineas de
investigacion, y en esta area de conocimiento en especifico, los actores cercanos al estudiante
como; compafieros, profesores y principalmente el tutor, juegan un papel fundamental en el
proceso socializador del nuevo recluta. En la bibliografia consultada, nos hemos encontrado que
“la interaccion y orientacion con el tutor es constante en la realizacion de las actividades.”

(Hamui, 2014:31), por lo que en un nivel de doctorado, es el tutor el principal responsable de

hacer transitar al estudiante de aprendiz a colega (Laudel y Glaser, 2008).
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2.1.3. Normas Optimas y exigencias minimas como referentes de la disciplinay el programa.

En los programas de doctorado, los profesores, colegas y otros agentes de socializacion de la
comunidad académica-cientifica son de los que el estudiante asimila un sistema de relaciones y
una forma de trabajo particular. Otras esferas o agentes que intervienen son; la institucion, el
programa y la comunidad académica que permiten al estudiante apropiarse de las exigencias
minimas y las normas optimas de la disciplina; “Las exigencias minimas son aquellos requisitos
que, en una determinada época y un cierto ambiente social, son indispensables para que una
clase particular de actividad basada en el conocimiento sea considerada como de caracter
académico” (Tortendahl, 1996: 122), mientras las normas oOptimas son “las guias maestras
reconocidas o adoptadas por una comunidad de académicos, un grupo, una escuela o aquellos
que proponen un paradigma para que las contribuciones a la disciplina sean consideradas como

interesantes, satisfactorias o prometedoras” (Tortendahl, 1996: 122).

Féacilmente podriamos pensar que para Tortendahl, las normas optimas de la ciencia son el
equivalente a un proceso de asimilacion del discurso, principios, légicas y estructuras por parte
de la comunidad cientifica para moldear o formar a los nuevos miembros en un campo
disciplinar, estas normas Optimas parecerian ser una especie de “todo” o un credo con el que el
sujeto se autoperfila y busca identificarse para desempefiarse con éxito y en conformidad con la
disciplina. Todo esto varia conforme al campo o area de estudio, pero no sélo eso, aunque la
disciplina sea la misma los factores contextuales como tiempo, espacio, establecimiento y/o
institucion pueden crear diferencias en la manera en que se construye y reconstruye una
disciplina por medio de sus miembros;

“Es inevitable que, con el tiempo, cambien tanto las exigencias minimas como las normas 6ptimas

(...) las exigencias minimas y las normas 6ptimas en el ambito de las profesiones cambian con el

tiempo y con el ambiente social. Evidentemente, este hecho tiene implicaciones de largo alcance
para la educacion profesional” (Tortendahl, 1996: 123)

2.1. 4. Laideologia en la aceptacidn a la comunidad cientifica.

En el estudio de Lomintz y Fortes (1991) las autoras resaltan un elemento que puede ser clave
para la aceptacion de nuevos reclutas a la comunidad cientifica, lo cual nosotros interpretamos y

catalogamos como “el tipo ideal de cientifico”, argumentando que:
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“Los cientificos constituyen una comunidad orientada a la produccion del conocimiento. Para
volverse miembro de ella, el individuo necesita, no solo aprender una serie de conocimientos y
técnicas y formas de relacionarse y comportarse, sino también internalizar una ideologia mediante
la cual desarrolla una estructura controlada, un stper yo, que determina en gran medida su forma
de actuar y pensar. (...) no existe un mecanismo claro de admision a la comunidad, el solo
diploma o grados académicos no son suficientes para hacer de un individuo un cientifico: este lo
hace el reconocimiento de los otros a través de su produccion cientifica” (Fortes y Lomintz, 1991:
73).

Es decir, hablamos de que los selectores como miembros de la comunidad, tienen que ver en el

aspirante que éste tenga afinidad con los objetivos, cultura y comportamiento de los cientificos
del campo, por lo que este factor resulta ser uno de los que tiene mayor peso para la aceptacion e
integracién al doctorando. Como puede inferirse, esta cualidad no puede formalizarse en el
proceso de admisidn a traves de una caracteristica especifica, debe desprenderse de la historia y
de la actitud del aspirante. La posibilidad de adquirir y de sentirse identificado con la disciplina
debe ser inferida pues, siguiendo a las autoras mencionadas, debido a que “la falta de controles
formales hace necesaria la internalizacion de una ideologia que establezca el comportamiento
ideal al cual deben aspirar los individuos que la comparten, aun cuando en realidad no se
comporten totalmente de acuerdo a ella”. (Fortes y Lomintz, 1991: 73-74). Este estudio™
permitié considerar el proceso de seleccibn como un medio para perpetuar a la comunidad
cientifica, en donde internalizar la ideologia cientifica del campo de conocimiento,
(comportamiento al cual se aspira), caracteristicas deseables y valores derivados de “del tipo
ideal de cientifico”, etc. son el vehiculo de acceso a la comunidad, y no hay mecanismos formales
para inferir esta cualidad, o como tales, no existen. El estudio también nos fue de utilidad para
plantearnos la pregunta; ¢ Cudl es el tipo ideal del cientifico por institucion y programa?, lo cual,
nos ayudaria a esclarecer -con base en las respuestas de cada comité de seleccion- qué
caracteristicas o atributos son preferidos y/o buscados en los aspirantes, ademas de porqué o para

qué lo son.
2.1.5. Lo cognitivo y lo social dentro de las disciplinas.

El &rea de conocimiento en que se realizan los estudios de doctorado, tiene formas de trabajo,

socializacion y por consiguiente exigencias sociales y costes individuales identificablemente

! Nos referimos al libro de Fortes y Lomnitz( 1991) ) La formacion del cientifico en México; adquiriendo una nueva
identidad
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distintos, asi como tiempos y modos de egresos sumamente diferenciados entre un programa de
doctorado (conforme a la disciplina) y otro, esto se debe a que “los aspectos sociales y cognitivos
en el proceso de cultivar una especialidad son interdependientes, y (...) los patrones sociales se
relacionan con la manera de entender el objeto de estudio, las caracteristicas de la investigacion
y la organizacion.” (Hamui, 2007: 129). Es asi que, conforme a la disciplina, puedan observarse
pautas especificas de comportamiento.

Debemos entender que:

“lo cognitivo se refiere al objeto de estudio y lo social a los patrones de trabajo en los grupos de
investigacion en la academia. (...) los campos disciplinares se asemejan a tribus con territorios
precisos, sus caracteristicas nos permiten conocer como es que actian los investigadores en la
academia”. (Hamui, 2007: 130).

De ahi la importancia de detectar o identificar en el aspirante, a través del proceso de seleccion,
la posibilidad, disponibilidad y cualidades necesarias para poder generar, transmitir y participar
en la produccion de conocimiento conforme al modo o modos de trabajo que caracterizan a la
disciplina en cuestion. Es decir, no se trata solo de perfilar con las certificaciones académicas
necesarias, como son los grados, la experiencia y los productos previos en el area de
conocimiento, sino también de cumplir con un perfil individual que parezca prometedor
conforme a las demandas implicitas en el proceso de cultivar la disciplina y producir

conocimiento relevante para ella.
2.1.6. Socializacion.

Un factor de importancia para la posibilidad de éxito en el doctorado, es el referido a la
socializacion para la reproduccion de la disciplina y para la generacion de nuevo conocimiento.
“La socializacion en una comunidad disciplinar comienza cuando los que quieren integrarse a
ella aprenden su cultura, asumen sus valores, actitudes y expectativas” (Hamui y Jiménez,
2012:292), en la socializacion también se encuentra implicita la labor de transmitir una “cultura
organizacional” a los nuevos reclutas, tal como lo dice Susan K. Gardner: “La socializacion se
transmite generalmente a través de la existencia de la cultura organizacional, y en el caso de los
estudiantes de posgrado, a través de la cultura de la educacion superior.” (Gardner, 2008: 127),

pero ¢Qué es la cultura organizacional?
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“la suma de las actividades simbolicas e instrumentales, que existen en la organizacién y crean un
significado compartido (...) Una cultura de la organizacion (...) ensefia a la gente a cOmo
comportarse, qué esperar, y los medios para tener éxito o fracasar. Algunas personas se vuelven
competentes, y otros no. La tarea del recluta es aprender los procesos culturales en la organizacion
y la manera de utilizarlos” (Gardner, 2008: 127).

El medio para transmitir esta “cultura organizacional” es el proceso socializador, y éste involucra
formas de trabajo, pautas de comportamiento, y relaciones con actores o agentes de socializacion
especificos (particularmente el tutor), mismos que —quizas en términos muy durkheimianos-
terminardn por “moldear” en investigador al nuevo miembro, como si fuese una especie de

producto que termina de cocinarse en el doctorado gracias al proceso socializador.

2.1.7. El papel del tutor en la socializacion del doctorando y los vinculos previos para el

reclutamiento.

En este trabajo partimos de varios supuestos, y uno de ellos, es que es el reconocimiento a la
trayectoria previa del aspirante y/o la recomendacion de un académico del programa, son factores
gue juegan con gran peso para la aceptacion del aspirante en el doctorado. Friedsehahan y
Deaudry (2014) plantean que “Tener un mentor o pares con prestigio en el campo de apoyo que
crean en sus colegas mas jovenes o que los ayuden a perseguir sus objetivos de manera activa,
son un valioso punto de apoyo para el lanzamiento de un estudiante a una carrera exitosa”
(Friedsehahan y Deaudry, 2014:27). De esto hablaremos con mayor profundidad en los apartados
de mérito/patrocinio, pero por ahora, queremos anticipar la importancia del tutor, no s6lo como
una figura que favorece o apoya la aceptacién de un potencial doctorando, sino como el agente
socializador méas importante. En el area de ciencias duras e ingenierias, la relacion es sumamente
préxima entre el asesor y su doctorando por la modalidad de trabajo presencial que demanda la
disciplina dentro de los laboratorios. Carrasco, Kent y Keranen (2014) destacan un testimonio de
un académico al respecto:

“El trabajo en equipo es una practica importante para llevar a cabo tareas complejas en el

laboratorio, (a la par). EI alumno-aprendiz es guiado por un experto en la participacion de

actividades que consideras tipicas de la disciplina. EI / ella aprende, desarrolla y usa su

conocimiento especializado a través de su participacion en la accién disciplinaria especifica con
actividades, contextos y culturas” (Carrasco, Rollin y Keranen, 2012: 344 y 337).
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Por altimo, toda relacion conlleva riesgos, y una mala tutoria, insuficiente o no idonea también
puede llevar a consecuencias no deseadas en las condiciones para lograr los resultados deseados y
para la formacién de los doctorandos. Friedsehahan y Deaudry (2014) observan en su
investigacion que para sus entrevistados la tutoria les representaba beneficio cuando contaban
con un circulo de asesores que estaba en el animo y la tranquilidad de ofrecer y dar
retroalimentacion, intercambiar ideas, discutir los resultados, y fomentar en los jovenes
investigadores incentivos para aceptar nuevos retos. Asimismo identificaron que la falta de

tutoria o la mala tutoria, era un obstaculo critico en la carrera.
2.1.8. {Como opera lo disciplinar en nuestro estudio?

Lo cognitivo y lo social, asi como las normas optimas Yy la socializacion, son factores formativos
que varian de una disciplina a otra, e inciden en la construccion de un tipo ideal de cientifico para
cada campo o programa, la idea, establece o crea criterios de seleccion que sirven para reclutar a
los aspirantes méas idéneos para ser formados. ES por eso que no podemos ser inconsecuentes y
no considerar los modos de trabajo y el tipo ideal de cientifico en los programas estudiados, pues
hay una relacion entre la ideologia cientifica del campo (o la disciplina) y los criterios de

seleccion y eleccion de los programas doctorales.

Las normas Optimas, la posibilidad de una socializacion exitosa y la relacion entre lo cognitivo y
lo social, deben considerarse y evaluarse durante el proceso de seleccion, ademas, se debe
cumplir con lo sugerido en la politica cientifica, que conforme a lo sefialado en el marco de
referencia del PNPC (en busqueda de que los estudiantes seleccionados se formen y concluyan
sus estudios), establece que, como a la letra se lee: “Los procedimientos y criterios de admision

(...) garantizan la formacion adecuada de la cohorte de ingreso.” (PNPC, 2014:12).

De lo anteriormente expuesto, consideramos que segun sea la representacion que se tenga del
cientifico ideal y de la identificacion con una la ideologia cientifica propia de la disciplina, se

formulan y/o establecen criterios de seleccion diferenciados por disciplina.
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2.2. DESDE LA PERSPECTIVA DE LA POLITICA PUBLICA EN LOS PROCESOS DE
SELECCION.

Nuestra segunda mirada es desde la politica publica y cientifica para educacion supeior, pues al
ser ésta la que otorga los incentivos y/o subsidios a los programas doctorales, también exige el
cumplimiento de indicadores especificos y la obtencion de ciertos resultados o productos. En los
siguientes subapartados, expondremos la manera en la que participa la politica publica dentro de
los procesos de seleccion tanto para aspirantes como para selectores. No perdamos de vista que
para la obtencion de resultados y la satisfaccion de los indicadores de la politica pablica, es
necesario reclutar miembros con las potencialidades y/o habilidades necesarias para ser
socializados y desempefiarse con éxito en el campo, siendo capaces de contribuir al desarrollo de
la disciplina por medio de proyectos de investigacion pertinentes, viables y con resultados que se
traduzcan en productos reconocibles o cuantificables para el PNPC.

2.2.1 ¢Por qué subsidiar a los posgrados?

Bajo la logica del sistema capitalista actual y de la sociedad occidental, la obtencion de
certificaciones por parte del sistema escolar se ha legitimado como el medio de socializacion y
certificacion en distintas areas del conocimiento, y entre mayor sea el grado de esta certificacion
y/o especializacion, mayores se vuelven las expectativas sobre el individuo con respecto a sus
aportaciones en un campo del saber. Con esto, se espera que el sujeto tenga méas posibilidades de
desarrollo y por consiguiente una mejor calidad de vida a través del medio permisible de
obtencion y acumulacién de bienes: que el trabajo, que se espera se relacione con el ejercicio

profesional propio de su formacién.

La persecucion del éxito formativo a través del acceso y la permanencia en la escuela, ha
implicado tanto el esfuerzo individual, como también la colaboracion y el subsidio del Estado.
La idea de la orientacion que el Estado ofrece mediante las politicas publicas, presupone la
existencia de una esfera o &mbito de la vida que no es privada o puramente individual, sino
colectiva. Parsons y Wayne (2007) lo expresan de la siguiente manera, sefialando que cuando el
Estado puede y debe intervenir, es cuando se considera que el tema es de caracter pablico y
compete al Estado regularlo:
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“Lo publico comprende aquella unidad de la actividad humana que se cree que requiere la
regulacién o intervencion gubernamental o social, o por lo menos la adopcién de medidas
comunes (...) Sin embargo, la idea (y el ideal) liberal de una clara distincion entre lo publico y lo
privado empez0 a derrumbarse a partir de fines del siglo XIX. Las politicas publicas penetraron en
practicamente todos los aspectos de la “vida social”, en espacios que los economistas politicos
hubieran considerado privados; cuestiones relativas a la educacion, la salud, el bienestar social, la
vivienda y la planeacion urbana acabaron por quedar sujetas a la regulacion y/o intervencion
estatal”. (Parsons y Wayne, 2007: 37).

Desde este entendido, el Estado supone que los sujetos que buscan realizar estudios de posgrado,
requieren de subsidios y financiamientos que les posibiliten dedicarse exclusivamente a su
formacion. El supuesto bajo el que interviene el Estado es que, de la exitosa conclusion y
posterior ejercicio profesional del egresado, se obtendran beneficios de los proyectos de

desarrollo cientifico del pais.

El Estado mexicano, también ha hecho explicitos algunos de sus objetivos de desarrollo nacional
y cientifico directamente involucrados a la formaciéon de estudiantes de posgrado; esto en
estrategias y objetivos especificos contenidos en documentos como el Plan Nacional de
Desarrollo (PND) y el Plan Sectorial de Educacion (PSE) de este sexenio, asi como en las metas del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), el Programa Nacional de Posgrado de
Calidad (PNPC) y las propuestas de inclusion para politicas publicas de la Asociacion Nacional

de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) por mencionar algunos.

2.2.2. Beneficios de la politica publica para programas y estudiantes.

Pertenecer al PNPC, implica la obtencion de reconocimiento de calidad, beneficios y subsidios
tanto para los programas de posgrado, asi como para sus estudiantes. En el caso de los beneficios
para los programas reconocidos por el PNPC, podemos encontrar los siguientes:

-Reconocimiento de calidad académica por la SEP y el CONACYT.

-Becas para los alumnos que cursan los programas académicos registrados.

-Becas mixtas para los alumnos de programas registrados en el PNPC.

-Becas posdoctorales y sabaticas para los profesores de programas registrados en el PNPC. 2

Podemos considerar otros beneficios no expuestos en el PNPC, tales como los que coadyuvan al

12 Consultado en http://www.conacyt.gob.mx/FormacionCapitalHumano/Paginas/PosgradosCalidad.aspx el 11 de Noviembre de
2014.
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prestigio de los académicos integrados en los programas que éste reconoce o por medio de otros

organismos como el PROMEP —por mencionar alguno-.

Por su parte, algunos de los beneficios para los estudiantes aceptados en los programas

reconocidos por el PNPC son los siguientes:

-Pago de manutencion mensual, de acuerdo a la vigencia y grado para el cual se otorga la beca,
conforme al Tabulador para Becas Nacionales. La vigencia sera establecida en la Carta y el
Convenio de Asignacién de Beca que se emitira para tal fin.

Los montos de manutencidn se otorgaran tomando en cuenta meses completos, no importando el
dia de inicio y fin de los estudios, sin que rebase la vigencia maxima establecida en el Reglamento
de Becas del CONACYT o la vigencia de estudios gque el programa de posgrado haya registrado
en el PNPC.

-Servicio médico proporcionado por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) durante el periodo de vigencia de la beca con cobertura para el

becario, y en su caso para su conyuge e hijos, conforme a las disposiciones del ISSSTE. 3

2.2.3. Incidencia de la politica publica en las instituciones o programas.

Para el desarrollo y sostenimiento de programas de posgrado, sus proyectos y los de sus
estudiantes, en nuestro pais existen organizaciones, dependencias y programas especificos, como

son: el Conacyt y su programa de evaluacion de calidad, el PNPC.

El Conacyt es el organismo “responsable de elaborar las politicas de ciencia y tecnologia en

Meéxico”. ** Este organismo, tiene como misién para el 2025:

“Impulsar y fortalecer las actividades de investigacion cientifica, tecnolégica y la innovacién de
calidad y brindar asesoria al Ejecutivo Federal en esas materias. Articular el Sistema Nacional de

18 (Consultado en  http://www.conacyt.mx/index.php/el-conacyt/convocatorias-y-resultados-conacyt/convocatorias-becas-

nacionales/convocatorias-abiertas-becas-nacionales/6412-convocatoria-becas-conacyt-nacionales/file el 21 de Octubre de 2015).

14 (Conacyt, 2014 pagina web: http://2006-2012.conacyt.qob.mx/Acerca/Paginas/default.aspx el 26 de Noviembre de 2014).
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Ciencia y Tecnologia, para contribuir a que la sociedad mexicana enfrente con pertinencia sus

principales retos y eleve su calidad de vida”."

Lo anterior nos permite observar que el Estado “apuesta” y subsidia a la educacion cientifica con
la expectativa de que sus hallazgos, productos, resultados, etc. sean Utiles para el desarrollo del

pais y su poblacion en general.

Uno de nuestros supuestos, es que la busqueda por parte de los programas de posgrado que son
reconocidos y/o admitidos en el PNPC, implica el ajuste de sus condiciones a los lineamientos
que éste establece, orientando al programa a determinados comportamientos institucionales e
incluso disciplinares. Por parte de los aspirantes, éstos también pueden encontrar motivacion
para postularse a un programa de doctorado de este tipo, no solo por las posibilidades formativas,
sino también por la obtencion de incentivos como son la beca de manutencion y ser beneficiarios

de servicios de salud por parte del Estado.

En términos de inclusion y ciencia, aunque la ANUIES no establece las politicas publicas, es un
organismo que influye por medio de sus propuestas, y una de ellas es la estrategia X1, que
propone una especie de vinculacion entre el crecimiento o desarrollo de la ciencia -considerada
como un bien puablico-, mediante la creacién de mas centros de investigacién y un acceso
transparente a ellos:
“VI. Ciencia, tecnologia e innovacion. Que los cambios cientificos y tecnologicos dejen de ser
acumulacion de hechos para convertirse en fuerzas motrices de transformacion, para ello es
prioritario considerar a la ciencia como un bien publico y el acceso a la misma como un derecho
humano. La orientacion en este eje es su expansion, con apoyo econdmico y juridico, para
establecer una sociedad y economia basadas en el conocimiento y la informacidn, mediante la
creacion de més centros de investigacion e IES; consolidar la vinculacion de la ciencia 'y la ES con

el desarrollo tecnoldgico y la innovacion en las empresas a través de transferencia del
conocimiento que incremente la competitividad del sector productivo”. (ANUIES, 2012:3)

De ahi que consideremos que algunas de las iniciativas, que promueven el incremento del nimero

de doctorandos y la emergencia de mas cientificos, puedan traducirse en cambios que no siempre

vayan de acuerdo a la l6gica disciplinar e institucional en el proceso de seleccién para el 6ptimo

v (Conacyt, 2014, pagina web: http://2006-2012.conacyt.gob.mx/Acerca/Paginas/default.aspx el 26 de Noviembre de 2014).

16 ANUIES, 2012, primera ed. En Inclusion con responsabilidad social. Elementos de diagndstico y propuestas para una nueva
generacion de politicas de educacion.
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reclutamiento. A veces, obedecen a otros intereses como el dar prioridad al prestigio del
programa, a mantenerse en el padron de reconocimiento, obtener o seguir obteniendo los
beneficios que ofrecen al programa y a sus estudiantes, etc.; por tanto, los requisitos pueden no

dirigirse a la eleccién de los aspirantes idéneos, y mas bien pueden tender a cumplir con los

requisitos que sefiala el PNPC.

Por otro lado, el PND y el PSE contienen apartados especificos con orientaciones nacionales en

materia de desarrollo educativo y cientifico a todos los niveles, mismas que inciden en las

estrategias que implementan los programas de posgrado en sus procesos de seleccion, que a su

vez, son reconocidos por el PNPC. Entre las directrices que forman parte de las estrategias y

lineas de accion del Plan Sectorial de Educacion destacan las siguientes:

Estrategias:

Cuadro 4. Directrices y anélisis de estrategias especificas del Plan Sectorial de Educacion.

Directrices

Analisis 0 argumento

6.3. Incrementar en el pais el nimero de personas
con estudios de posgrado culminados en ciencia,
tecnologia e innovacion.

Lineas de accion

6.3.2. Incrementar el nimero de becarias y becarios
de posgrado en ciencias e ingenieria

Esto nos permite observar que el pais tiene prioridad
en buscar el desarrollo en este tipo de disciplinas, lo
gue puede derivar en una creciente afiliacion de
nuevos miembros en programas de posgrado de este
tipo.

6.3.3. Impulsar acciones afirmativas en becas de
posgrados para la integracién de mujeres en carreras
cientificas y técnicas.

Esta medida puede tener efecto en el proceso de
seleccion (o de reclutamiento), a tal grado que
oriente al posgrado y a su comité de seleccion a
priorizar el cumplimiento del objetivo de la politica
publica, exhortdndolo a analizar con mas
profundidad los requerimientos cognitivos y sociales
propios para la socializacién exitosa de las mujeres
en la disciplina.

6.4. Ampliar, con vision regional, la oferta de
posgrados de alta calidad y pertinencia a través del
Padrén Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC).

Esto podria orientar a la reconfiguracion del
posgrado a modo de cumplir con los requisitos que
establece el PNPC para su reconocimiento, dejando
de lado otras disciplinas, a aceptar mas laxamente y
a mas aspirantes (por contar con recursos para ello)
en algunas éareas de conocimiento, aunque solo
llenen los requisitos necesarios (no los idéneos). Se
atiende menos a la disciplina y mas a cumplir con lo
establecido en las orientaciones de la politica
publica.

-Fuente: Plan Sectorial de Educacion, 2013-2018.
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Por su parte, en el PND se encuentran directrices en forma de objetivos como los siguientes:

Cuadro 5. Directrices y andlisis de estrategias especificas del Plan Nacional de Desarrollo.

Directrices

Analisis 0 argumento

Objetivo 3.5. Hacer del desarrollo cientifico,
tecnoldgico y la innovacidn pilares para el progreso
econémico y social sostenible.

Faltaria explicitar el modo en que el desarrollo
cientifico se vincula con el progreso econémico y
social, y en base al desarrollo econémico del pais
orientar el proceso de seleccion mas que a objetivos
disciplinares o institucionales.

Estrategia 3.5.2. Contribuir a la formacion y
fortalecimiento del capital humano de alto nivel

La cuestion es que esta contribucion se enfoca
principalmente al otorgamiento de subsidios Yy
considera poco otros factores que pueden incidir en
la formacion de cientificos como desarrollar sentido
de vocacién, formas de insercion en la comunidad
cientifica, politica publica para madres cientificas,
etc.

Lineas de accion

* Incrementar el ntimero de becas de posgrado
otorgadas por el Gobierno Federal, mediante la
consolidacion de los programas vigentes y la
incorporacion de nuevas modalidades educativas.

» Fomentar la calidad de la formacion impartida por
los programas de posgrado, mediante su acreditacion
en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC), incluyendo nuevas modalidades de
posgrado que incidan en la transformacién positiva
de la sociedad y el conocimiento.

Nos volvemos a encontrar con un reconocimiento de
programas que tiene como base los criterios del
PNPC, esto no decimos que sea contraproducente o
del todo perjudicial para el correcto desarrollo de
una disciplina al interior de un programa pues
pueden confluir, pero si suponemos que puede orillar
a una uniformidad en el reclutamiento de cientificos
ajenos a la identidad disciplinar orientados por la
politica pablica. Pueden llegar a importar menos las
estructuras disciplinares con base en lo cognitivo y lo
social, y mas el ajuste a la politica publica y
cientifica que dan reconocimiento y subsidio. Sobre
esto aclararemos o0 encontraremos una respuesta —por
lo menos parcial- en el apartado que se refiere a lo
institucional.

-Fuente: Plan Nacional de desarrollo 2013-2018 pag. 128

Por su parte, el

PNPC, establece como mision la de “fomentar la mejora continua y el

aseguramiento de la calidad del posgrado nacional, que dé sustento al incremento de las

capacidades cientificas, tecnologicas, sociales, humanisticas, y de innovacion del pais (...). El

ingreso de los programas de posgrado en el PNPC, representa un reconocimiento publico a su

calidad, con base en procesos de evaluacion y seguimiento realizados por el comité de pares, por

lo que el PNPC coadyuva y da al sistema garantia de la calidad de la educacion superior.

Asimismo, es un referente confiable acerca de la calidad de la oferta educativa en el ambito del
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posgrado, que ayuda y orienta a los diferentes sectores del pais, para que opten por los beneficios

. : 17
que otorga la formacion de recursos humanos de alto nivel.”

2. 3. PERSPECTIVA INSTITUCIONAL.

Uno de los factores intervinientes y que ayuda a configurar una ldgica particular de accion en los
procesos de seleccion de estudiantes de doctorado, es el que se refiere a la perspectiva
institucional, en ella encontramos que hay factores como los motivos, objetivos, convocatorias,
condiciones y caracteristicas de los programas de doctorado e instituciones (o establecimientos)

que inciden en la seleccion desde la mirada organizacional.

2.3.1 ¢ Qué es lo institucional?

Para Burton Clark:

“Las actividades académicas se dividen y se agrupan basicamente de dos maneras: por disciplinas
y por establecimientos. El establecimiento, es decir la institucion individual, es generalmente un
agrupamiento comprensivo (...) Los establecimientos estin compuestos por conjuntos de
edificios, ya sea contiguos o dispersos, haciendo de la universidad una entidad definida y de
unidades considerables, algo visible y palpable,” (Clark, 1991:4).

Siguiendo su argumento, y en sus palabras: Las disciplinas determinan en gran parte la division
del trabajo en los establecimientos y confieren contenido a las divisiones. Cada una detenta algo
que se aproxima a un monopolio local sobre el conocimiento especializado respecto de una
operacién concreta. (Clark, 1991:6).
Cabe aclarar que los programas de doctorado que analizamos tienen orientacion a la investigacion
y reconocimiento por el PNPC, aunque con distinto grado de reconocimiento cada uno, y que el
PNPC establece que el proceso de seleccidén o admisidn en este tipo de programas debe ser;
“un proceso de admision riguroso que asegure que los aspirantes tienen los conocimientos previos
necesarios (...) los procedimientos y criterios de admision se ajustan a sus objetivos y son

publicos, accesibles y garantizan la formacion adecuada de la cohorte de ingreso. “(PNPC, 2014:
12).

17 Consultado en http://www.conacyt.gob.mx/FormacionCapitalHumano/Paginas/PosgradosCalidad.aspx el 11 de Noviembre de
2014).
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Entre las interrogantes que nos hicimos en este estudio estuvieron; ¢Como es qué, o mediante qué
instrumentos se puede asegurar la formacion adecuada de los doctorandos con el proceso de
seleccion?, en especifico nos planteamos la pregunta: ¢Cudles y como son las pautas y
mecanismos de seleccion de estudiantes por institucion y programa? Para responder a esto
buscamos conocer y analizar qué forma de acceso tiene primacia en cada programa y el por

que.

Por ultimo, cuando el marco de referencia del PNPC establece que “El proceso de admision
(requisitos, procedimientos e instrumentos) es transparente, riguroso y asegura que los
aspirantes tienen los conocimientos previos necesarios” (PNPC, 2014:35), sugiere preguntas de
apoyo dirigidas a la comision de seleccion correspondiente como las siguientes: “;La
convocatoria al programa se abre periddicamente con adecuada difusion? ¢ El procedimiento de

seleccion de estudiantes es claro y transparente y conocidos por estos?” (PNPC, 2014:35).

Nosotros sostenemos que “el tipo ideal de cientifico” de cada programa o institucion, establece
criterios de seleccidén explicitos e implicitos (formales e informales), y suponemos que el
aspirante los toma en cuenta, de ahi que provenir de la institucién o tener un acercamiento previo
con algun académico o equipo de trabajo puede tener un peso significativo para su aceptacién en

el posgrado.

Aunque la politica publica establece lineamientos para el reconocimiento de un programa de
posgrado (por medio del PNPC), existen particularidades en las condiciones de las IES y sus
programas, mismas que llevan a observar pautas de seleccidon y eleccién de estudiantes de
doctorado muy distintas entre instituciones y programas. En términos mas simples, “El entorno
institucional crea el contexto en el que los participantes toman decisiones acerca de cémo,

cudndo y con quién se dedican a la investigacion.” (Hemmings y Hill, 2013: 39)

2.3.2. De las organizaciones a los campos de conocimiento; el reclutamiento como medio de

supervivencia del campo y sus fines.

Desde la perspectiva organizacional, Mayntz (1972) senala que “Mientras una organizacion

exista y funcione, tiene que cumplir el triple cometido de ganar miembros, lograr su
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permanencia en ella y hacer que desemperien sus cometidos” (Mayntz, 1972:143). Reclutar
miembros para la organizacion en los programas doctorales de ingenieria quimica de las dos
instituciones que analizamos tiene como proposito principal la reproduccién de los integrantes, la
perpetuidad de los grupos y sus lineas de investigacion, la formacion de nuevos cientificos, la
generacion de resultados y la difusion de las investigaciones que los grupos desarrollan, pues se
trata de “preservar el objetivo de la organizacién (que) es un cometido que tiene que ser

desempeniado de manera continuada mientras la organizacion exista” (Mayntz, 1972:84).

Desde lo planteado por Mayntz, consideramos al doctorando (quien ya fue aceptado) como un
valioso sujeto de estudio, pues hace énfasis en la necesidad de que los miembros se identifiquen
con la causa o propositos de la organizacion para perpetuarla y luchar por ella; “Un miembro
puede declararse dispuesto a desempefiar cierto papel por estar identificado normativamente con
el objetivo de la organizacion.” (Mayntz, 1972:162). De aqui que consideremos a la perspectiva
organizacional como un recurso analitico para estudiar los motivos -tanto de los selectores como
de seleccionados- con respecto a la aceptacion, tratando de dilucidar si dichos motivos son
congruentes o tienen relacion con los intereses y/u objetivos del posgrado, la disciplina o los fines
de produccién y desarrollo cientifico del Estado. Esta perspectiva analitica nos permite observar
si existe congruencia 0 una estructura Idgica entre los niveles de organizacion y los fines que
cada posgrado maneja, cosa que en términos ideales deberia de ocurrir, a fin de retribuir las
inversiones hechas por el Estado en materia de formacion y desarrollo cientifico.

No olvidemos que desde esta perspectiva “La manera como las organizaciones reclutan a sus
miembros depende estrechamente de la actitud del miembro potencial frente al objetivo de la
organizacion y de los motivos para su ingreso” (Mayntz, 1972:144). De ahi que el proceso de
seleccion en cada programa pueda ser distinto, pues en él inciden sus condicionamientos
institucionales y los requerimientos que establece la institucion y su nivel de reconocimiento en
el PNPC.

2.3.3. Lo formal y lo informal en la organizacion del proceso de seleccion.

Hall (1996), se refiere a los aspectos formales e informales de la organizacién, Lo formal, cobra
importancia porque “es crucial para las organizaciones dentro y fuera de ellas, la especificacion

de reglas, procedimientos, castigos, y en sucesivo, predetermina mucho de lo que acontece en
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una organizacion”. (Hall, 1996: 75). Con respecto de lo informal, menciona que; “no importa si
los procedimientos o reglas estan formalizadas por escrito. Las normas y estandares no escritos
son con frecuencia tan rigidos como los escritos.” (Hall, 1996: 71). Para nuestro analisis, fue
importante dilucidar qué elementos de la organizacion del proceso de seleccion, podian ser
considerados en cada categoria, a la vez de reconocer cuales podian ser mas determinantes en la
aceptacion del alumnado. Recordemos que algunos de los factores informales o no escritos,

pueden llegar a ser igualmente influyentes y determinantes -incluso mas- que los escritos.

Con las categorias de Hall, nuestra mirada permitié concebir al proceso de seleccion como un
fendmeno conformado por dos &mbitos; por un lado estaba lo “formal” o “burocratico”
explicitado en las convocatorias y requisitos del programa que debian considerar los aspirantes, y
lo “informal” o “no explicitado” que podia ubicarse en cada fase en la que habia deliberacion
por parte del comité de seleccién para la aceptacion del alumnado. Entre esos criterios pudieran
estar el nimero de estudiantes a recibir, temas que se pueden asesorar, nimero de profesores que
pueden asesorar tesis, lineas de investigacion a las que se pueden integrar, entre otras. En la
organizacion del proceso de seleccion, a pesar de lo supuestamente estricto del proceso, “las
reglas pueden variar desde altamente rigidas a flojas (...), las mismas clases de variaciones

existen en términos de procedimientos” (Hall, 1996: 70).
2.3.4. El papel de la entrevista en el proceso de seleccion.

Para Arce y Backoff (2001) el instrumento de la entrevista durante el proceso de seleccion puede
ser muy importante para la aceptacion de aspirantes, en su articulo “La confiabilidad de la
entrevista en el proceso de seleccion de estudiantes al posgrado” (2001) analizan “la calidad de
las decisiones”, con base en la entrevista, y manifiestan las fortalezas y limitaciones que puede
tener dicho instrumento. La entrevista, al cumplir con su objetivo principal, provee informacion
adicional a la obtenida en las solicitudes de admision, es decir:

“Constituye un medio valioso de acopio de informacion de variables no cognoscitivas con valor

predictivo del éxito académico y profesional, como la motivacién, habilidades de comunicacion,

curiosidad intelectual, manejo del estrés, entre otras ademas de identificar a los estudiantes
idoneos y a los menos deseables para los distintos programas” (Arce y Backoff, 2001: 9).
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Pero por otro lado, “la informacion de la entrevista, generalmente, no se valida. Se desconoce si
la entrevista aumenta la validez predictiva de las puntuaciones de las pruebas estandarizadas de
admision, del historial académico, de las cartas de recomendaciones y de la carta de exposicion
de motivos” (Arce y Backoff, 2001: 3). En los procesos de admision la entrevista permite
ponderar en sus aspirantes, unidades como la de su disponibilidad no solamente intelectual, sino
también social o individual, la motivacion y el uso de estrategias para sobrellevar
satisfactoriamente la presion, frustracién, manejo de criticas al trabajo, etc., de ahi que hayamos
integrado a las variables e indicadores, el papel que juega la entrevista en el proceso de
seleccion, para entender lo que esta herramienta ofrece a los coordinadores y selectores de los
programas estudiados. Es decir, en este estudio nos interes6 saber qué importancia tenia la
entrevista en la seleccién y qué uso se le dio a la informacion y a lo que percibia quien la
realizaba, asi como qué tanto incidia considerando lo que se obtiene por medio de este filtro o

etapa.
2.3.5. Ingreso por mérito/patrocinio.

En el acceso al doctorado, el objetivo de los aspirantes es lograr ser aceptados en el programa de
interés, es decir, podemos entender al aspirante como alguien que acepta las condiciones para
ingresar en un programa doctoral, en el que bajo ciertos criterios puede ser aceptado o rechazado.
Para ello, fueron clave las categorias analiticas de mérito y patrocinio que Cable y Murray (2014)
utilizan para identificar los modos de acceso a los programas de doctorado. Turner (1960) ya
habia descrito la norma de movilidad patrocinada como aquella que "rechaza el modelo de la
competicidn y favorece un proceso de seleccién controlado " (Turner, en Cable y Murray, 2014:
440) en el que el sujeto es “como conducido por la ayuda recibida de la reputacion de los
patrocinadores” (Cable y Murray, 2014: 441). Mientras que, identifican al mérito como
reconocimiento, y se observa “cuando la institucion de la ciencia funciona de manera eficiente, y
el reconocimiento y la estima se acumula a los que han hecho contribuciones originales al
cuerpo de conocimiento cientifico” (Merton, en Cable y Murray, 2014: 440). Esto se presenta
cuando muchos aspirantes compiten por los premios reconocidos, y cuya recompensa vendria a
ser la aceptacion en el programa, por lo que nos resultod preciso distinguir y explicar el tipo de

acceso que predominaba en los programas.
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El andlisis nos ayudé a hacer visible la l6gica que caracteriza a cada programa y los motivos bajo
los que es razonable una u otra forma de acceso. Por ejemplo, en el caso de las ciencias basicas e
ingenieria, -especificamente en programas como los de quimica, biologia o medicina-, los
profesores tienden a favorecer el acceso al doctorado por via del patrocinio, pues buscan que los
estudiantes mas sobresalientes 0 mejor formados de la maestria, se mantengan bajo su tutela y

lineas de investigacion. (Hamui, 2014).

2.3.6. De las disciplina a la institucion y de la institucion a la conformidad con la politica

publica; el ¢inevitable? isomorfismo.

Es importante reiterar la ineludible relacién que existe entre los programas de posgrado que
estudiamos y la politica publica-cientifica. Los programas procuran una légica disciplinar que es
universal, pero que se ve fuertemente influida por las medidas que adoptan en pro de su
sobrevivencia institucional y que los llevan a organizarse de la misma manera para mantenerse en

conformidad a lo que establece la politica publica que les da subsidio.

¢A qué nos referimos? A que los programas de posgrado pueden ser sumamente distintos entre si
a pesar de cultivar la misma disciplina, pueden ser diferentes en su fecha de creacion, nivel de
consolidacién, lineas de investigacion, nimero de matricula, etc., pero se encuentran bajo los
mismos condicionamientos y requerimientos de la politica cientifica, llevandolos a hacerse
similares estructuralmente, ya que responden a “presiones equivalentes” por los requisitos y
rubros del PNPC. Esta adecuacion, los lleva al gradual isomorfismo institucional. Clark resume el
fendmeno diciendo que: “Cualquier pretension de elaborar normas académicas universales
generara una uniformidad en la actividad y los productos que resultaria incongruente con los

requisitos particulares de las diferentes areas.” (Clark, 1991:11).

Por ejemplo, el Conacyt solicita a todos los programas que reconoce -por medio del PNPC- el
acatamiento de ciertos rubros y parametros por medio de diferentes mecanismos de seguimiento y
evaluacion, como informes, evidencias de desarrollo al interior del posgrado, etc., dichos rubros o
parametros son los mismos segun el nivel de reconocimiento, sin importar lo diferente de las
instituciones o incluso de la disciplina. Es decir, hay presiones institucionales del mismo tipo

para todos los programas, y estas presiones van provocando comportamientos homogéneos para
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obtener los resultados esperados. Los programas, por su parte, tratan de lograr esos parametros
para obtener el reconocimiento y los recursos que la politica publica otorga como subsidio e
incentivos. Es decir, a través de la institucionalizacion que es el proceso para alcanzar “un orden
o patron social que ha alcanzado cierto estado o propiedad” (Powell y Dimaggio, 1999: 195),
los programas se “institucionalizan” en un proceso gradual y con la expectativa de ser

reconocidos por el PNPC para asi gozar de sus beneficios.

El PNPC considera legitimas a las instituciones que le persiguen y que se ajustan a él con el fin
de obtener su reconocimiento, y
“Desde una perspectiva institucionalista, las organizaciones que adoptan las formas adecuadas
funcionan bien, no porque sean mas eficientes, sino porque esas formas son las mas efectivas para

obtener recursos de otras organizaciones que las consideran legitimas. ElI conformismo puede

asegurar el acceso a los recursos, pero no por una eficiencia superior.” (Powell y Dimaggio,
1999:308)

Es decir, todos los programas que se adaptan, amoldan, o se siguen ajustando para permanecer
dentro del PNPC, se vuelven similares en su operacién, y en el caso de los que no estan
reconocidos pero que estan interesados en ser reconocidos, se copian las estructuras de aquellas
instituciones u organizaciones que ya tuvieron éxito en condiciones similares a las de ellos.
“Los ambientes institucionales conforman las organizaciones por medio de presiones sociales y
dan por resultado el isomorfismo institucional. Las organizaciones en un ambiente institucional
comun empiezan a parecerse entre si a medida que responden a presiones reglamentarias y
normativas similares (...) Adoptan formas organizacionales porque éstas han sido dictadas por

organizaciones patrocinadoras, como las agencias de financiamiento” (Powell y Dimaggio, 1999:
441)

De ahi que, al concebir al PNPC como una fuente de reconocimiento de calidad y de obtencion
de recursos, se adopten y se procuren los requisitos que orientan el reclutamiento de estudiantes

mediante ajustes a estructuras y procedimientos (tornando a los programas uniformes).

El Estado, al ser proveedor de los recursos que necesitan los programas de posgrado para
producir ciencia y reproducir a sus recursos humanos, promueve el isomorfismo, por eso es que
las estructuras y los procedimientos empleados en algunos posgrados terminan por parecerse —

involuntaria o inconscientemente-, pues quieren ser reconocidos y subsidiados.

2.4. LA PERSPECTIVA DE LA AGENCIA (O PERSPECTIVA INDIVIDUAL).
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En la perspectiva individual, reconocemos los motivos y metas de los doctorandos para postular
en un programa doctoral, nos intereso saber para qué y por qué querian estudiar el doctorado.
También su condicion personal; sexo, edad, estado civil, con o sin hijos, etc. Para entender si su
condicion es valorada como un factor que puede favorecer o desfavorecer su aceptacion en el
posgrado y el posterior éxito dentro de él. En la revision a la bibliografia, muy en especial de la
extranjera encontramos que

“El camino para convertirse en un investigador es muy personal, en el que los atributos

individuales interactlan con eventos y circunstancias especificas. Estos acontecimientos y

circunstancias, parecen desempefiar un papel importante en las decisiones que influyen a la

capacidad percibida para la investigacion, la direccion que la investigacion lleva, y la motivacion
para seguir con esta investigacion”. (Hemmings y Hill, 2013: 39)

2.4.1. Condiciones individuales para la aceptacion y posible éxito en el programa.

Hemos mencionado la importancia que tiene lo cognitivo y lo social como factores intervinientes
desde lo disciplinar durante el proceso de seleccion. Reiteramos que: “Lo cognitivo se refiere al
objeto de estudio y lo social a los patrones de trabajo en los grupos de investigacion en la
academia.”. (Hamui, 2007: 130). ¢Cual puede ser la importancia de la condicion individual del
aspirante asociada a las pautas de trabajo de la disciplina?, nosotros sostenemos que para el
comité de seleccion, la condicion personal del aspirante pesa mucho en la proyeccion de sus
expectativas, es decir, que a partir de su condicion imaginan si el aspirante puede perfilarse como
un candidato mas o menos idoneo, o prometedor de que va a culminar con éxito el programa y
emerger en un cientifico. Es decir, creimos probable que conforme a las pautas de trabajo y/o las
demandas de tiempo, presenciales, de movilidad, etc. propias de la disciplina, su condicion
individual le permitiria lograr cumplir el perfil individual de un cientifico, en este caso de un
ingeniero quimico.

También nos interesd conocer la experiencia y opinién de los estudiantes durante el proceso de
seleccion para indagar sobre la manera en la que éstos suponen que sus atributos individuales
fueron considerados durante el proceso de seleccion, para prever que tendrian exito en las
actividades y requerimientos del programa. Hemmings y Hill resaltan la importancia de esta
variable, ya que a decir de estos investigadores “los atributos individuales de los participantes

han influido en la forma en que se acercaron a su investigacion y respondieron a los desafios y
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oportunidades, y como fueron capaces de reunir apoyo y recursos” (Hemmings y Hill, 2013:

39), es decir, su condicién para enfrentar los retos es importante para lograr resultados.

2.4.2. Edad, género e hijos.

No es un dato nuevo el hecho de que las ciencias basicas e ingenierias son campos de
conocimiento masculinizados, ni que en la politica cientifica se esté buscando capturar y retener a
un nimero mayor de mujeres cientificas, sin embargo, en la revision a la literatura encontramos
hallazgos entristecedores en esta materia. En algunos programas doctorales, las condiciones
personales de los aspirantes han sido importantes en la aceptacion y para valorar el adecuado
desarrollo dentro del doctorado, entre estas condiciones se encuentran la edad, el género, el
estado civil y el tener hijos o dependientes, de ahi que nos haya interesado considerar estas
variables.

Probablemente la situacion entre paises sea muy distinta, pero por lo que sabemos gracias a los
estudios de Gardner; “La tasa de desgaste de las mujeres y las minorias raciales y étnicas (en el
proceso de seleccion para un programa doctoral) es considerablemente mayor de lo que es para
las blancas y estudiantes varones” (Consejo de Escuelas de Postgrado 2004 ; Lovitts 2001 en
Gardner, 2008). Por lo que, “los estudiantes con estas caracteristicas demograficas individuales
(es decir, la raza, el género, el estado civil, familia, etc.) juegan un papel influyente en la
formacion para el programa de grado y su experiencia en el mismo”. (Gardner, 2008: 127), e
incluso en sus testimonios “surgio quien describid su experiencia como la de “no encajar” en el
molde de la educacion universitaria tradicional; esto dicho por las mujeres, los estudiantes de
color, estudiantes mayores y estudiantes con nifios” (Gardner, 2008: 130). En este mismo
estudio, con respecto al papel de los estudiantes con hijos en posgrados de ingenieria, el Posgrado
(en su estructura tipica) parece no estar disefiado para las personas que tienen hijos, como se lee
en la siguiente cita:

“Con respecto a las estructuras académicas, convenciones y tradiciones tipicas, estos no son
disefiados para condescender a los estudiantes con hijos, cuyos horarios y responsabilidades a
menudo estan exigiendo mucha flexibilidad (...) Tal vez la cultura de 1as ciencias, que rodea un
entorno de laboratorio, es ain més dificil para los estudiantes con nifios, ya que hace hincapié a un
horario de trabajo de casi nunca acabar (...) el equilibrio del tiempo y las prioridades (que) es
algo particularmente relevante para los estudiantes con hijos” (Gardner, 2008: 133-134).
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2.4.3. Los motivos de los aspirantes.

La motivacion del aspirante para entrar al posgrado es un factor clave a considerar en el proceso
de seleccion, ya que encierra la carga individual bajo la que el aspirante pretende utilizar su
aceptacion e integracion en el programa como medio para fines posteriores, mismos que pueden
(0 no) estar asociados e identificados con el objetivo de formarse y desempefiarse como
cientifico. Para esta unidad de andlisis, nos resulté Gtil la perspectiva tedrica de Schutz respecto a
los motivos, misma que explica que;

“Jla accion es una conducta que se efectiia de acuerdo con un plan de conducta proyectada; (...)
estan el motivo para y el motivo porque. El primero se refiere al futuro y es idéntico al objeto o
propoésito para cuya realizacion la accion misma es medio (...). El segundo se refiere al pasado y
puede ser denominado razén o causa” (Schiitz, 1960: 24).

Conocer sus motivos porque y para nos ayudo, no solo a entender la Idgica e instrumentos
utilizados por los comités de seleccion para detectar si la motivacion de los aspirantes
correspondia a los objetivos y demandas del programa, sino también para entender los motivos
que llevaban a los sujetos a postularse como aspirantes, identificando que es lo que buscan al
postular y ser aceptados en el programa y porqué en esos programas. “(...) no puedo comprender
los actos de otras personas sin conocer los motivos para o porque de tales actos” (Schitz, 1960:
25). Es decir, “me interesan los motivos para por los cuales actian como lo hacen, y los motivos
porque sobre los que basan tal actuacion” (Schitz, 1960: 27). Debemos mencionar, que no solo
el aspirante tiene motivos y metas respecto a su aceptacion en el programa, también los tienen la
politica publica y la institucion, quienes conforman el programa, etc. (los profesores por ejemplo,
pueden estar motivados a seleccionar a un aspirante con fin de que se integre a las lineas de

investigacion que ellos cultivan).

La motivacion que los solicitantes encuentran para estudiar un posgrado puede ser multifactorial,
por lo que fue de la mayor importancia explorar -mediante la reconstruccion de su experiencia-
como fue el proceso de seleccion; como se caracterizd, qué consideran que fue lo que tuvo mas
peso para su aceptacion, qué fue lo que buscaron en él, y principalmente, qué es lo que
actualmente los motiva y qué fue lo que en ese momento los motivé para postularse en el

programa, de ahi que fuera fundamental para nuestro analisis indagar la manera en que incide la
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condicidn individual de los solicitantes durante el proceso de seleccion en su aceptacién en el
programa desde la perspectiva del comité de seleccion, que —comprobamos-, tiene pautas muy

distintas conforme a la institucion y al programa en cuestion.
2.5. LA PERSPECTIVA DEL CAPITAL SOCIAL Y LA CONFIANZA.

A lo largo de este estudio, buscamos explorar los factores que tienen incidencia en el proceso de
seleccion de estudiantes de doctorado, enfocandonos en las que consideramos que podian
conformar 4 perspectivas de analisis; la disciplinar, la de la politica publica, la institucional y la
de la agencia o de lo individual, y aunque las 4 miradas inciden de diferente manera en el proceso
de seleccion, podemos concluir que estan permeadas y/o matizadas por 2 variables que no
habiamos considerado y que se manifestaron en la percepcion de algunos estudiantes que
consideraban que hubo elementos que favorecieron su aceptacion en el doctorado, asi como en la
toma de decisiones de los selectores de ambos establecimientos. Estos elementos que se hicieron
visibles a través de los testimonios y que se consideraron como variables emergentes, fueron: el
capital social y la confianza, mismas que se presentaron como elementos transversales y

constantes durante la investigacion.
2.5.1. El capital social en el proceso de seleccion:

Durante la investigacion, las categorias analiticas de mérito y patrocinio (Cable y Murray, 2014)
nos habian resultado de gran utilidad para observar y distinguir entre 2 tipos de acceso al
doctorado; el de los aspirantes internos a la institucion y el de los aspirantes externos a ella.
Como lo expusimos en el apartado correspondiente, en ambas instituciones predomina el acceso
de estudiantes por via del patrocinio, pero dicho patrocinio tiene una historia, como se demostro
con los testimonios, es consecuencia de un capital social favorable, producto de la buena relacion

de trabajo entre tutor y estudiante, asi como de los logros alcanzados.
4.5.2. A todo esto... ;Qué es el capital social y como incide en el proceso de seleccion?
Bourdieu define al capital social como:

“el conjunto de recursos actuales o potenciales ligados a la posesion de una red durable de
relaciones mas 0 menos institucionalizadas de inter conocimiento y de inter reconocimiento. En
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otros términos, a la pertenencia a un grupo, como conjunto de agentes que, no sélo estan dotados
de propiedades comunes susceptibles de ser percibidas por el observador, por los otros o por ellos
mismos, sino que también estan unidos por vinculos permanentes y Utiles. Estos vinculos son
irreductibles a las relaciones objetivas de cercania en el espacio fisico y geogréfico, o incluso en el
espacio econémico y social, porque se fundan sobre intercambios indisolublemente materiales y

simbdlicos cuya instauracion y perpetuacion suponen el reconocimiento de esa cercania”
(Bourdieu, 2001:221).

Con los testimonios recolectados a lo largo de la investigacion, pudimos observar que los factores
que inciden en el proceso de seleccidn pueden ser varios, pero se desconoce acerca del valor que
tiene cada uno para consumar la aceptacion. Sin embargo, varios de estos testimonios coinciden
en que un factor determinante fue la existencia del vinculo previo con algun profesor o
académico; ya fuera que se conocieran de la maestria, o algunos desde la licenciatura. En algunos
casos, el tutor invitaba o le hablaba al aspirante del programa, en otros casos se habia participado
previamente en algun proyecto de investigacion, etc. Con base en esto, se vuelve observable la
existencia de una “red”. Esta red, establecida con anterioridad, tiene el potencial de orientar la
eleccion de la postulacion por parte del aspirante en determinada institucion, determinado

programa, con determinado asesor, 0 bajo una linea de investigacion en especifico.
4.5.3. Familiaridad y confianza; su papel en la aceptacion.

Para poder observar y analizar el sistema de relaciones que se establecen en nuestro tema de
estudio, definimos estos dos conceptos desde la perspectiva tedrica de Luhmann (1996), quien
dice qué;
“la familiaridad hace posible abrigar expectativas relativamente confiables y como consecuencia
también, contener los elementos restantes del riego. Sin embargo, en si misma la familiaridad no
indica ni expectativas favorables ni desfavorables, sino las condiciones bajo las cuales ambas se
hacen posibles. La familiaridad es la precondicion para la confianza, como también para la

desconfianza, es decir, para todo tipo de compromiso con una actitud determinada hacia el
futuro.” (Luhmann, 1996: 32).

Actuar o ejecutar una accion con base en la familiaridad, significa hacerlo bajo certezas o cierto
plano de certezas de como son las condiciones previas, acomodando nuestras decisiones y actos

a futuro de forma confiada o desconfiada, o con cierto grado de una de ellas.

“la confianza se orienta al futuro (...) la confianza solamente es posible en un mundo familiar,
necesita a la historia como trasfondo confiable. (...) aparte de ser solo una inferencia del pasado,
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la confianza va més all4 de la informacion que recibe del pasado y se arriesga definiendo el
futuro.” (Luhmann, 1996: 33).

Con base en lo anterior, podemos entender cémo es que el proceso de seleccion solicita ciertas
evidencias de desempefios previos del aspirante, o sea del pasado como la maestria, las cartas de
recomendacion, publicaciones, etc., pero una vez dentro, el programa esta aventurandose a que el
doctorando se convierta en cientifico (o no). Es mas, a que egrese o no, pues como hemos dicho,

nada garantiza que lo haga.

Otro elemento en el proceso de seleccidn es el tiempo: “Existe solamente un breve momento del
tiempo en que me es posible ver lo que otros hacen, y adaptarme conscientemente a ello. En ese
preciso momento solo algo de la complejidad se puede considerar y procesar, de ese modo es
posible ganar solo un poco de racionalidad” (Luhmann, 1996: 39). Hablamos de que, -en
términos de tiempo-, el comité de seleccion tiene que actuar y decidir “aqui y ahora”; es dentro
de un breve lapso en el que se tiene que resolver la aceptacion o el rechazo del aspirante al

programa, no da tiempo de pensarlo mas o evaluarlo mejor.
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Esquema 1.

2.6. Modelo tedrico con base en las preguntas de investigacion y perspectivas de analisis

(descomposicién tedrica).
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CAPITULO 3. PERSPECTIVA METODOLOGICA.

En este apartado, se describe el enfoque metodologico empleado en el estudio. Se sefialan cuales
fueron los sujetos de estudio, las categorias de andlisis que hicieron observable el fenémeno, las
técnicas de obtencion de informacién y el como se llevo a cabo el andlisis de la informacion
recabada.

A partir de los objetivos y del marco tedrico, se determinaron las perspectivas o los ejes de
andlisis y la metodologia a seguir en esta investigacion. El presente es un estudio cualitativo y de
alto contraste, ya que su propoésito fue explorar los factores que tienen incidencia en el proceso de
seleccién y en la aceptacion de estudiantes en dos programas doctorales de Ingenieria Quimica;
uno de la UAM lztapalapa y el otro de la UNISON.

La forma de responder a nuestros planteamientos fue por medio del analisis de la documentacién
correspondiente, junto a lo obtenido en los testimonios de algunos profesores y estudiantes de los
programas estudiados.

3.1. Perspectiva general.

La perspectiva general de anélisis de este proyecto de investigacion fue socioldgica, y hace uso
de algunos recursos tedricos correspondientes a las miradas o enfoques de tipo organizacional,
institucional, disciplinar y de las politicas de la educacion superior, la ciencia y la tecnologia y de

la agencia.
3.2. Instituciones y Sujetos de estudio.

A continuacién presentamos un cuadro sobre los dos programas de Ingenieria Quimica que
pretendemos estudiar. Como se puede observar, cada programa tiene distinta fecha de creacion,
distinto nivel de reconocimiento por el PNPC, y por lo tanto distinto numero de estudiantes
matriculados. La intencion de comparar un programa de doctorado tan consolidado con uno
emergente, fue explorar las particularidades mas significativas de cada uno por medio del estudio
de alto contraste, constatando que la disciplina en ambos es la misma y que esto posibilita el

margen de comparacion.
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Cuadro 6. Caracteristicas generales de los programas de estudio.

2.UAM lztapalapa (12) 1. UNISON (I1)
Institucion
Nombre exacto del POSGRADO DOCTORADO EN INGENIERIA | DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA
programa QUIMICA INGENIERIA; INGENIERIA

QUIMICA

Nivel de consolidacién Consolidado Reciente creacion.
en el PNPC: Para el PNPC, los programas consolidados son los | Programas que satisfacen los criterios y
“que tienen reconocimiento nacional por la | estdndares basicos del marco de
pertinencia y la tendencia ascendente de sus | referencia del PNPC y que su creacién
resultados en la formacion de recursos humanos de | tenga una antigiiedad que no exceda de
alto nivel, en la productividad académica y en la | 4.5 afios para programas de doctorado y
colaboracién con otros sectores de la sociedad.” | hasta 2.5 afios para maestria y
(PNPC,2014:6) especialidad.
Los posgrados en desarrollo y de
reciente creacion tienen como objetivo
impulsar la calidad en nuevos posgrados
en areas de interés regional y en é&reas
estratégicas que  favorezcan el
crecimiento de las  capacidades
cientificas, tecnologicas y de innovacion
en las regionales y/o en el pais.
(PNPC,2014:7)
Orientacidn: Investigacion. Investigacion.
Afio en que se instaurd 1984 2009
el programa:
Perfil de egreso El perfil del egresado del campo

El objetivo de nuestro Posgrado consiste en formar
investigadores y profesionales de alto nivel
académico capaces de generar, difundir, ensefiar y
aplicar nuevos conocimientos para las ciencias
bésicas y la ingenieria.

disciplinario de Ingenieria Quimica
deberd ser acorde a las tendencias de
desarrollo de este campo  del
conocimiento para el siglo XXI a nivel
mundial.

Lineas de investigacion.

Dinamica y control de procesos quimicos
(reactores de polimerizacion, control de procesos,
desarrollo y sintesis de procesos (ceramica de baja
temperatura), catalisis, ingenieria de reacciones,
catalisis en sistemas multifaseticos,
hidrometalurgia, fenémenos de transporte (en
reactores quimicos y sistemas multifaseticos),
simulacion y modelado de procesos, matematicas
aplicadas a la ingenieria quimica, procesos
bioldgicos,

Energia, = ambiental,
materiales, metalurgia

biotecnologia,

Profesores

16 (4 SNI I, 3 SNI 1I, 6 SNI Il y 2 profesores
titulares “C”)

10 (6 SNI 1y 4 SNI2)

Matricula 2015:

37 (en 2014)

9 (2014)

(Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién disponible en el sistema de consultas del PNPC, asi como del anuario estadistico de
ANUIES ciclo 2014-2015)

La unidad de analisis fueron 4 profesores/selectores (entre ellos el coordinador) y 4 estudiantes

de doctorado de cada programa. Se contactd primero a los coordinadores por medio de los
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correos electronicos disponibles en la pagina web de cada posgrado, y tras la entrevista con ellos
se utilizo la técnica de “bola de nieve” para agendar citas de entrevista con el resto de los
profesores y estudiantes. Cabe mencionar, que solo habia una mujer en la planta académica de
cada programa, y ambas fueron entrevistadas, sin embargo, para el caso de los estudiantes, se

pudo entrevistar a 2 hombres y 2 mujeres de cada programa.

El recorte de la poblacion fue selectivo, debido a que el estudio es de tipo exploratorio y en todo
momento se procurd un balance en la participacion de sujetos para que se reunieran diversas
caracteristicas y se reflejaran distintas aristas sobre el proceso de seleccion, es decir, que fueran
diversos, ya sea por las lineas de estudio trabajadas, el género, el perfil individual, etc. El

propdsito fue obtener informacidn o testimonios diversos y heterogéneos.

Estos fueron los principales rasgos individuales y sociodemograficos de los estudiantes
entrevistados en cada institucion:
Cuadro 7. Principales rasgos individuales y sociodemogréaficos de los estudiantes entrevistados

(institucion 1)

Institucion | Sexo Edad (rango de Estado civil Hijos Interno al

1 los 29 a 32 afios) programa de

posgrado

Estudiante 1 | Mujer | 29 divorciada No Si (desde

licenciatura)

Estudiante 2 | Mujer | 32 Casada, su esposo 1 hijo de 4 | Si (desde
trabaja en la afios licenciatura)
industria)

Estudiante 3 | Hombre | 30 Casado, su esposaes | 1 hijade5 | Si (desde
investigadora de afios licenciatura)
ciencias sociales

Estudiante 4 | Hombre | 31 Soltero. No Si (desde

licenciatura)

(Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion recabada en los testimonios de los estudiantes entrevistados)

Cuadro 8. Principales rasgos individuales y sociodemogréficos de los estudiantes entrevistados
(institucion 2)
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Institucion | Sexo Edad, el Estado civil hijos Interno al
2 rango de los programa de
28 a los 33 posgrado
anos
Estudiante 1 | mujer 28 Casada, su esposo no No
también es estudiante del
programa de doctorado
Estudiante 2 | mujer 29 soltera 1 hija de Si (desde
10 afios licenciatura)
Estudiante 3 | Hombre | 31 Soltero no No
Estudiante 4 | Hombre | 33 Soltero No Si

(Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién recabada en los testimonios de los estudiantes entrevistados)

3.3. Perspectivas de analisis.

Dadas las preguntas que nos hemos formulado en este proyecto (mismas que se exponen junto a

los siguientes esquemas), nos concentramos en los siguientes ejes de analisis:

1. La perspectiva disciplinar; en la que se analizaron la organizacion y modos de trabajo en

la ingenieria quimica, asi como los objetivos y metas de los programas. En esta
perspectiva, se hace observable lo social; que encierra las demandas y/o preferencias
sociales explicitas y/o implicitas de cada programa conforme a sus formas de trabajo y
perfil de egreso. Es aqui donde el comité de seleccidn intenta predecir si el aspirante sera
capaz de socializarse con éxito y concluir oportunamente el doctorado, estableciendo las
relaciones de trabajo necesarias y apropiandose de la ideologia disciplinar. En ello, juegan
las caracteristicas sociales o individuales del aspirante, asi como sus potencialidades y
habilidades disciplinares.

La perspectiva de la politica publica de educacion superior y cientifica; que incluye
planes, programas, reglamentos y convocatorias que plasman los objetivos de desarrollo
cientifico del Estado; PND (2013), PSE (2013) y la reglamentacion del PNPC y del
Conacyt. Este eje de analisis, permite entender cémo los objetivos de estas orientaciones
buscan incidir en la formacion de estudiantes de doctorado y en su ejercicio cientifico, asi
como en el establecimiento de pautas de seleccion de estudiantes por parte de las

instituciones. También comprende los incentivos de la politica publica para programas y
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estudiantes, los lineamientos bajo los que los otorga y como son percibidos tanto por
selectores como por estudiantes.

La perspectiva institucional; desde donde se analizan las convocatorias de los programas
de doctorado; sus objetivos, perfiles de egreso, reglamentacion y la organizacion del
proceso de seleccion -lo formal y lo informal-, asi como las formas de acceso de acuerdo
al programa e institucion, evidenciando si los modos de acceso tienden al mérito o al
patrocinio. Desde la perspectiva de la politica pablica y la perspectiva institucional, se
puede presumir la existencia de una relacion en donde la primera compromete a la segunda
en términos de resultados, derivando en comportamientos observables de seleccion y
aceptacion de estudiantes de doctorado.

La perspectiva de la agencia o individual: que permite conocer los motivos y metas de
los doctorandos respecto a su aceptacion e integracion en el programa: el ¢para qué? Y el
¢por qué? de estudiar el doctorado. Desde esta perspectiva, es posible aproximarse a la
forma en la que los aspirantes logran identificarse con los objetivos, metas e ideologia de
la disciplina, a su vez, esta unidad de andlisis permite observar cémo influyen las
condiciones o atributos individuales de cada estudiante para su aceptacion y posterior
desarrollo en el doctorado.

La perspectiva de la confianza: Esta variable emergente fue la que nos permitio
comprender que el proceso de seleccion estaba matizado o permeado por dicha variable;
pues durante el proceso de seleccidn convergen las evidencias de la trayectoria previa del
aspirante, aqui pueden influir el capital social y las potencialidades a futuro. Estas
variables operan dandole a los selectores mas o menos motivos para confiar en aceptar o

rechazar a los interesados.

Los ejes de andlisis aqui propuestos, nos permitieron descomponer el “fodo constituyente” o el

“todo interviniente™® durante el proceso de seleccion. Cabe mencionar, que el objeto de estudio

fue el proceso de seleccidon, pero la manera de analizarlo fue haciéndolo observable a través de

los ejes analiticos descritos, mismos que nos permitieron aproximarnos al fenémeno y explicar

como dichos ejes se interconectan, cruzan o complementan entre si.

18 . . . .
Al hablar del “fodo constituyente” o el “todo interviniente *, nos referimos al proceso de seleccién como un objeto de estudio que se puede
desagregar en distintas partes para ser analizado.
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El enfoque organizacional, permitié observar y analizar los elementos que intervienen en el
proceso de seleccidn; sus mecanismos, instrumentos, pautas de trabajo y como opera la logica del
comité de seleccidon. Encontramos que las particularidades del establecimiento si impactan en los

modos de organizacion, y por consiguiente en los de seleccion.

Imagen 5. Perspectivas de analisis

Perspectivas de analisis que permiten observaria incidencia de los factores en el proceso de seleccion:

P ! proceso de
_~ seleccion
l programa
o Lo intitucional

4 - La potica publica

g . Lo disciplinaer

Decsoresy
Asprantes

Aceptacdn/
rechazo.

Perspectivas de analisis que permiten observar la incidencia de los factores en el proceso de
seleccion: en esta grafica se muestra la manera en que se puede concebir a lo que enmarca al
proceso de seleccion, que esta ubicado al centro del esquema, e influido por las perspectivas
representadas en cada circulo. Cada mirada tiene incidencia sobre las otras, y “atraviesan” el
proceso para llegar a la deliberacién final de aceptacion o rechazo a la que llegan los decisores o
el comité de seleccidn, estando presente en cada uno de los niveles analiticos la variable de la

confianza.
3.4. Metodologia.

Este es un estudio de tipo exploratorio y comparativo, que consta de dos estudios de casos de alto
contraste para comparar los factores que inciden en los procesos de seleccion de dos programas

de doctorado en Ingenieria Quimica. El primer caso, es en la Universidad Auténoma
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Metropolitana, unidad lIztapalapa en la Ciudad de México, el segundo en la Universidad de

Sonora en Hermosillo, Sonora.

En esta investigacion se trato de identificar los factores que inciden en el proceso de seleccion de
los programas doctorales y el modo en que estos factores tienen incidencia en el proceso de
seleccion de los aspirantes al doctorado en dos programas de ingenieria quimica, esto desde las
miradas de lo disciplinar, de la politica publica, de la organizacion institucional y de la agencia y
condicidn individual de los aspirantes (y se agregd la inesperada presencia del papel que juega la
confianza). Se intento inferir la l0gica, estrategias y mecanismos con los que se realiza la eleccion
del alumnado “mas idoéneo” para ser formado como investigador, previendo -por medio del
proceso de seleccion- la posibilidad de su exitosa socializacion y apropiacion de la ideologia

disciplinar.

Para ello, se realiz6 una revision a la documentacion disponible de las politicas publicas
nacionales en materia educativa y de los programas, como convocatorias, reglamentos internos,
antecedentes y objetivos de cada programa. En segundo lugar, se reconstruyd la experiencia -en
el proceso de seleccion- de algunos de los selectores y estudiantes aceptados; su percepcion se
recopil6 a través del disefio, aplicacion y analisis de entrevistas en profundidad de alumnos y
selectores de cada posgrado y a su respectivo coordinador. Finalmente, se contrastaron los casos
para dar cuenta de regularidades y diferencias en los procesos de seleccion, tanto por institucion

COmo por programa.

1.- Para dar respuesta a cdmo establece condicionamientos en la seleccion la politica publica y
como orientan sus incentivos a comportamientos especificos de seleccion y aceptacion de
estudiantes en cada programa, se reviso y analizé la documentacion del PNPC, del Conacyt, del
PND y PSE, asi como con las respuestas obtenidas de los coordinadores y selectores en las

entrevistas.

2. Para explicar los modos de organizacion del trabajo, atendiendo a lo cognitivo y lo social, asi
como al tipo ideal de cientifico de cada programa y explicamos cémo, a partir de estas variables

se establecen criterios para la seleccion de estudiantes y la manera en la que el comité de
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seleccion evalua a los aspirantes (se analizaron los testimonios de las entrevistas a coordinadores,

selectores y estudiantes).

3. Para dar respuesta a como establece condicionamientos en la seleccidén la politica publica y
como orientan sus incentivos a comportamientos especificos de seleccion y aceptacion de
estudiantes en cada programa, se revisé y analiz6 la documentacion del PNPC, del Conacyt, del
PND y PSE, asi como las respuestas obtenidas de los coordinadores y selectores en las

entrevistas.

3.- Para explicar la logica que encierra cada programa en términos de acceso, ya sea por mérito,
patrocinio -0 quizas hasta una mezcla de ambas (capital social)- examinamos la légica que
encierra cada programa en términos de acceso a través de la informacion recaudada en las

entrevistas a estudiantes, coordinadores y selectores del posgrado.

4.-Para observar si los motivos de ambos tuvieron confluencia con los objetivos y metas del
programa, los de la institucion, los de la politica pablica y/o los de la disciplina, reconstruimos la
experiencia del proceso de seleccion a través de la aplicacion de entrevistas en profundidad a los

estudiantes y a los decisores involucrados en dicho proceso.

5. Para contrastar los procesos de seleccién en ambos programas se compararon las respuestas

anteriores y se establecieron regularidades y diferencias.
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3.5. Pregunta principal:

Considerando el tipo ideal de cientifico, lo cognitivo y lo social en las disciplinas, asi como el
papel de las instituciones y programas -para entender la l6gica con la que proceden los aspirantes
y el comité de seleccion-, teniendo en cuenta que en el proceso se evallUa la posibilidad de una
socializacion en la que el doctorando pueda devenir en doctor y posiblemente en cientifico y
teniendo en cuenta que estan implicitos en los criterios de seleccion, y en la orientacion de la
politica publica para crear las condiciones que posibiliten el egreso de los doctorandos, la
pregunta central es:

¢Qué factores tienen incidencia en el proceso de seleccion, asi como en la postulacion del

aspirante a los programas de doctorado estudiados?
3.6. Preguntas derivadas:

1.- ¢(Cuél es el tipo ideal de cientifico de los ingenieros quimicos y la ideologia que esta detras de
cada programa?, a su vez ¢coémo es observable en el proceso de seleccidn de aspirantes y como se
traduce en criterios de seleccion?

2.- ¢Cuales son los incentivos de la politica publica para programas y estudiantes y como influye
el PNPC en los requisitos y las formas de organizacion institucional para postular y admitir

estudiantes en dichos programas?

3.- ¢Cuales y cémo son las pautas y mecanismos de seleccion de estudiantes por institucién y

programa? (merito/patrocinio)

4.- ;Por qué y para qué postulan los aspirantes y cuales son sus condiciones individuales para

estudiar el doctorado?
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3.7. Objetivo principal:

A lo largo de este estudio, nuestro objetivo principal fue explorar los factores individuales,
institucionales, disciplinares y de politica publica que inciden en los procesos de seleccion de
estudiantes de doctorado, en dos programas de doctorado localizados en la UAM unidad
Iztapalapa y en la UNISON: el Doctorado en Ingenieria Quimica, y el Doctorado en Ciencias de

la Ingenieria Quimica, respectivamente.
3.8. Objetivos particulares:

1. Describir el “el tipo ideal del cientifico” de los ingenieros quimicos de cada programa junto a
su ideologia, para identificar la manera en la que estos elementos establecen criterios de

seleccion.

2. ldentificar y examinar los incentivos que la politica publica otorga a los programas y sus
estudiantes por medio del Conacyt y del PNPC, asi como describir la manera en que dicha
politica influye en los requisitos y las formas de organizacion institucional para postular y para

admitir estudiantes.

3. Conocer y analizar las formas de acceso, asi como los mecanismos e instrumentos de

seleccion de estudiantes por institucion y programa.

4. Explorar y describir las condiciones individuales, asi como los motivos por los que postularon
y para los que postularon los aspirantes, ahora estudiantes.

A continuacién, exponemos nuestras preguntas derivadas de investigacion junto al

correspondiente modelo de andlisis para responderlas y cumplir los propoésitos de investigacion.
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Esquema 2. Proceso de seleccion partiendo de la logica de la disciplina:

traduce en criterios de seleccién?

1.-;Cual es el tipo ideal de cientifico de los ingenieros quimicos y la ideologia que esta detrés de
cada programa?, a su vez ¢como es observable en el proceso de seleccidn de aspirantes y cOmo se

evaluaran enel”
"
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-actores soclalizadores (tutores, comité, profesores, compaferos)

Proceso de seleccién partiendo de la I6gica de la disciplina: en este esquema, tratamos de

representar graficamente la manera en la que el “tipo ideal de cientifico” establece criterios de

seleccién, mismos que funcionan de manera retrospectiva al evaluar y/o ponderar las
capacidades, habilidades, condicion individual y motivacion del aspirante en relacion con las

estructuras cognitivas y sociales de la disciplina en cuestion. Es decir, se tiene una concepcion de

lo que es el cientifico ideal para el campo, y en base a ella se establecen criterios de seleccion que

son evaluados en los aspirantes para prever que emerjan exitosamente en esa representacion.
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Esquema 3. Proceso de seleccion partiendo de la representacion social, la logica y el
reconocimiento de la politica publica:

2.- ¢Cuales son los incentivos de la politica publica para programas y estudiantes y como influye

el PNPC en los requisitos y las formas de organizacién institucional para postular y admitir
estudiantes en dichos programas?
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Proceso de seleccion partiendo de la logica y el reconocimiento de la politica publica: con

este modelo, intentamos mostrar la manera en la que se puede obtener o conservar el
reconocimiento y los incentivos de la politica publica, lo que obliga a los programas a cumplir
con los resultados y normas que ésta establece, orientando a posibles cambios 0 comportamientos

en la ldgica disciplinar y organizacional del posgrado, y por consiguiente en sus pautas de
seleccion y eleccion de estudiantes.

83



Esquema 4. Proceso de seleccion partiendo de la logica institucional:
3.- ¢Cudles y cdmo son las pautas y mecanismos de seleccion de estudiantes por institucion y

programa? (merito/patrocinio)
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Proceso de seleccion partiendo de la Idgica institucional: con este modelo, instituimos la
manera en que la politica publica pauta al nivel institucional, esto sucede cuando se ha otorgado
un grado de reconocimiento por medio del PNPC, mismo que compromete la obtencion de
resultados y productos propios a lo establecido en el reconocimiento y su grado o nivel (de
reciente creacion, en consolidacion, consolidado, de competencia internacional), lo cual deriva
en comportamientos institucionales especificos. El grado de reconocimiento por parte del PNPC,
asi como lo propio de la unidad disciplinar, provoca pautas institucionales y organizacionales
observables en los posgrados y en sus procesos de seleccion y aceptacion. De ahi que se perciban

diferencias de un programa a otro y de una institucion a otra, aunque la disciplina sea la misma.
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Esquema 5. Perspectiva del aspirante: manera en la que el estudiante opta por postularse al

doctorado y factores que intervienen en la decision.

4.- ;Por qué y para qué postulan los aspirantes y cuales son sus condiciones individuales para

estudiar el doctorado?

No se dedica a la investigacién. }

Aspirante: - -perpetua las lineas de investigacin y/o desarrolla otras.
ey -perpetua la disciplina y sus objetivos

; vactiaacion |, -establece redes de colaboracion cientifica
Se dedica a la investigacion | tecluta y forma nueves cientifcos en su campo

Todo lo anterior converge con los objetivos de desarrollo cientlfico del Estado

-expectativas h
-motivos para y porque.

-capacidades.

-habilidades.

~condiciones socio-individuales.
~capital social o de mérito/
patrocinio o ambas.

Perspectiva del aspirante: manera en la que el estudiante opta por postularse al doctorado
y factores que intervienen en la decision: En este esquema, sugerimos la perspectiva l6gica que
lleva al aspirante a optar por postularse a un programa de doctorado, considerando que en ello
juegan elementos como sus expectativas, motivos, condicién individual, capitales sociales, etc.,
mismos que se espera converjan con los objetivos de desarrollo de la disciplina, del Estado, la
institucion y el programa que es quien interconecta estas perspectivas para la socializacion y

formacion del doctor en cientifico.
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Esquema 6. Variable emergente: EIl capital social y la confianza; pasado y futuro en el aqui y
ahora.

Proceso de seleccidn:

Aquiy ahora(reduccionde la
complejidad, roles asignados,
toma de decisiones)

\ [
Famili'kridadyr
confianza

Variable emergente del capital social y la confianza: Con este modelo tratamos de sistematizar

como opera la variable emergente de la confianza, para dar cuenta de como interviene en el
proceso de seleccidn. Esta variable se incluy6, tras la constante en los testimonios de los
selectores de que gran parte de la deliberacion final era “cosa de confianza”. Decidimos entonces,
tomar la nocion de confianza de Luhmann para observar como durante el proceso de seleccién se
yuxtaponen pasado y futuro. Con ello, se trata de prever qué tanto se puede confiar en que es
buena o mala decisién aceptar al interesado. En la flecha hacia la izquierda, “el pasado” se ubica
con lo correspondiente a la trayectoria previa del aspirante, mientras que la flecha que apunta a la
derecha, refiere al “futuro” y contiene los elementos prometedores de una socializacion exitosa,
en caso de ser aceptado. En la flecha derecha se consideran; proyecto o propuesta de
investigacion viable y relevante, intereses y objetivos expuestos durante la entrevista, reaccion y
toma de decisiones frente a diversos escenarios, etc. ES importante anticipar que en lo
correspondiente al pasado, podemos darnos cuenta si el aspirante cultivd la relacion y si obtuvo
cierto capital social a su favor.
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3.9. Viabilidad de la investigacion.

La investigacion se propuso y logré ser desarrollada en 2 afios™ a través de preguntas de
investigacion que pudieron ser respondidas a través de la metodologia y técnicas de investigacion
planteadas. El andlisis de la informacidn se realizé a través de la revision documental y de los

testimonios de la experiencia de los actores involucrados en las entrevistas.
3.10. Técnicas de investigacion.

-Analisis de la documentacion correspondiente a las politicas publicas del PNPC y del Conacyt, y
de los programas seleccionados, que se llevd a cabo a partir de fuentes secundarias como:
documentos oficiales nacionales y objetivos y estrategias contenidas en el PSE 2013-2018
(estrategias 6.3, 6.3.2 ,6.3.3 Y 6.5) y del PND (objetivos 3.5 y 3.5.2), analisis de las politicas del
sistema de educacion superior y de ciencia y tecnologia para observar qué tanto influyeron estas
directrices para la seleccion de estudiantes.

-Analisis de la documentacion de los programas estudiados, sus objetivos, perfil de ingreso, de
egreso y vinculacién, los documentos de los programas emitidos como convocatorias,
antecedentes del programa, reconocimientos cientificos, etc., lo que ayudo a evaluar si los
elementos enumerados en ellos estaban presentes durante la seleccion de estudiantes, ademas de
explorar qué otros criterios fueron considerados para la eleccién, analizando si su presencia esta

en los criterios y si contribuyen a lograr el perfil especifico y/o deseable de acuerdo al programa.

-Entrevistas en profundidad a cuatro de los estudiantes y cuatro de los selectores, entre ellos el

coordinador de cada programa de doctorado.

- Andlisis de los testimonios de los selectores de las entrevistas para diferenciar los mecanismos
y estrategias que acostumbran utilizar con respecto a la seleccion en los programas estudiados,

considerando la influencia de las pautas disciplinares e institucionales durante el proceso.

- Andlisis de los testimonios de las entrevistas a estudiantes, para entender, -desde la mirada de

los estudiantes-, su motivacion, la importancia de lo cognitivo y lo social, es decir, de sus

¥ Revisar el cuadro de calendarizacion que se encuentra al final del documento
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conocimientos, habilidades y competencias para optar y ser aceptados en estos programas; los
recursos materiales y simbdlicos que pusieron en juego para ser seleccionados; y el tipo ideal de

cientifico en el que esperan devenir.

En el trabajo de campo, tanto de la UNISON como de la UAM Iztapalapa, las entrevistas
realizadas iniciaron con la entrevista al coordinador de cada posgrado y después con los
profesores/selectores en los espacios de cada institucion, -especificamente en sus cubiculos-. La
duracion de las entrevistas a los selectores fue de entre 1:02 a 2:58 horas.

Para el caso de los alumnos, algunos fueron contactados de manera presencial y otros por la
referencia que nos dieron los profesores entrevistados. La Dra. Urquidi, coordinadora de la
maestria en Innovacion Educativa de la UNISON, facilitdé el contacto con el coordinador y
algunos investigadores del programa de Ingenieria Quimica de la UNISON. Se agendaron citas
por correo electronico y las entrevistas se llevaron a cabo en sus cubiculos y en el interior de los
laboratorios en los que trabajaban. La duracion de las entrevistas con los estudiantes fue de entre
1:20 a 2:02 horas.

Todos los entrevistados autorizaron la grabacion de audio, y nos dieron la posibilidad de
recontactarlos por correo electronico en caso de que fueran necesarias aclaraciones,

corroboracion de la informacion o en caso de que se deseara preguntar algo mas.

Cada entrevista fue transcrita de los audios. A la transcripcion de las entrevistas le siguio la
codificacion y organizacion de la informacion en matrices de Excel. En ellos se agrupd a los
entrevistados por institucion, distinguiendo los programas, a los “estudiantes” de los “selectores”
y al coordinador del programa. Las etiquetas de las columnas en la matriz con las categorias
teoricas del cuadro de operacionalizacion, fueron identificadas desde las perspectivas disciplinar,
individual, de la politica publica e institucional. En otra matriz, con las categorias de
operacionalizacion se elaboraron codigos con los que fuimos agrupando los testimonios, y

armando resimenes de lo extraido.

3.11. Identificacién de los relatos.
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A continuacion exponemos el significado de las siglas que ayudan a identificar las caracteristicas
individuales y sociodemograficas de nuestros entrevistados al momento de citar los relatos
correspondientes.

-Para el caso de los selectores:

-Numero= Numero de entrevistado(a).

-C=Coordinador.

-PS= Profesor(a)-Selector(a).

-F= sexo Femenino.

-M= sexo Masculino.

-11= perteneciente al programa de ingenieria quimica de la UNISON. (Institucion 1).

-12= perteneciente al programa de ingenieria quimica a la UAM Iztapalapa. (Institucién 2).
-Para el caso de los estudiantes:

-Numero= NUmero de entrevistado(a).

-E= Estudiante.

-F= sexo Femenino.

-M= sexo Masculino.

-IPP= Interno(a) al Programa de Posgrado.

-EPP=Externo(a) al Programa de Posgrado.

-11= perteneciente al programa de ingenieria quimica de la UNISON. (Institucion 1).

-12= perteneciente al programa de ingenieria quimica a la UAM lztapalapa. (Institucion 2).
Por ejemplo:

-Profesor-Selector —caso muestra-:(2-PS-M-11).

-Estudiante —caso muestra-:(1-E-F-1PP-11).
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CAPITULO 4. ANALISIS Y RESULTADOS PARCIALES.

Este apartado se organiza y subdivide al igual que nuestro marco tedrico, en 5 ejes de anélisis:
disciplinar, politica publica, institucional, agencia o lo individual y capital social y la confianza.
Los primeros cuatro ejes de analisis se consideraron desde el disefio de investigacion, el quinto
que refiere al capital social y la confianza fue la manifestacion de variables emergentes que no
habiamos considerado con anterioridad. En cada subapartado se intenta responder a la(s)
pregunta(s) de investigacion relacionadas con el eje de anélisis, atendiendo a los distintos
aspectos que la pueden explicar. La informacion obtenida de las 16 entrevistas, a 4 selectores y 4
estudiantes de cada programa de doctorado en ingenieria quimica de la UNISON (Institucion 1)
y de la UAM Iztapalapa (Institucion 2) se analizaron a la luz de la documentacion disponible y la
literatura que se creyO pertinente. Asimismo se trianguld la informacion obtenida en las

entrevistas a selectores y estudiantes seleccionados para obtener validez en las respuestas.

4.1. Desde la Disciplina: El ingeniero quimico ideal en los criterios de seleccion de los

programas doctorales.

Desde el eje disciplinar se intenta dar respuesta a las preguntas de investigacion siguientes: ¢Cudl
es el tipo ideal de cientifico de los ingenieros quimicos y la ideologia que esta detras de cada
programa?, ¢coémo se hace observable en el proceso de seleccion de aspirantes? y ¢como se
traduce en criterios de seleccion?

Se consideraron los siguientes aspectos: a) como fueron consideradas las pautas de
comportamiento, las formas de trabajo y normas dptimas de las ingenierias en el proceso de
seleccion, b) como se evaluaron las capacidades y habilidades de los aspirantes, y c) el tipo ideal
de cientifico versus el tipo ideal de aspirante.

4.1.1. Pautas de comportamiento, formas de trabajo y normas 6ptimas de las ingenierias;

¢Como fueron consideradas durante el proceso de seleccion?

Una vez que leimos la literatura pertinente y que nos informados sobre las practicas y formas de

trabajo en cada posgrado, quisimos saber sobre como es que éstas se tienen consideradas o
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tomadas en cuenta durante el proceso de seleccidn, y aunque encontramos respuestas muy
distintas entre los selectores de una institucion y otra, ninguno afirma explicitamente que estén
contempladas durante dicho proceso. Las respuestas de los selectores de la institucion 1 se
dividen en dos vertientes; por una parte, algunos coinciden en que la entrevista es la herramienta
por medio de la cual evaltan el posible éxito del aspirante en dichas précticas, esto con base en
sus respuestas a cuestionamientos especificos; se pregunta al aspirante respecto de lo que conoce,
de lo que sabe, sobre lo que le interesa, y también se observa su motivacion. El otro punto de
vista recae en que esta tarea le corresponde mas al posible director de tesis, con el cual el
aspirante ya debi6 haber tenido un aproximamiento previo, pues él es el principal encargado de
evaluar si la propuesta de investigacion es viable dentro del posgrado y su logica de trabajo,
corrigiendo y sugiriendo al aspirante las modificaciones necesarias para que el proyecto sea mas

“realista” a los tiempos y posibilidades del posgrado.

En la institucion 2, los selectores mencionan que aunque existen evidencias del potencial de los
aspirantes, tales como los resultados del examen, el promedio de la maestria, la propuesta
doctoral, etc., la seleccion no deja de ser un proceso que implica un alto nivel incertidumbre.
Aqui las précticas y formas de trabajo al interior del posgrado no se tienen consideradas durante
el proceso de seleccidn, ya que —argumentan los selectores- dicho proceso estd méas enfocado a
explorar a los aspirantes, detectando que tengan claridad en lo que quieren investigar y en lo que
implica estudiar el doctorado(principalmente por la dedicacion de tiempo completo). Ademas,
prefieren que sean expuestas las potencialidades y deficiencias académicas y/o de investigacion
de los aspirantes. Solo una de las profesoras de la institucion 2 menciona que cuando los
aspirantes son internos al posgrado, no hay problema alguno, debido a que se conoce su

desempefio previo por la maestria.

Por su parte, al preguntar a los estudiantes sobre en qué medida creen que estuvieron presentes
las préacticas, el programa de trabajo y los resultados o productos académicos (que tenian
previamente) durante el proceso de seleccidn, obtuvimos que en ambas instituciones la mayoria
de los estudiantes creen que estos elementos se contemplaron y/o fueron evaluados durante la
entrevista y la exposicion oral del proyecto, ya que —suponen-, es en ese momento cuando el

comité de seleccion evalua la viabilidad del proyecto y las capacidades del aspirante para llevarlo

91



a cabo, esto por la manera en que se presenta y defiende, respondiendo a diversos
cuestionamientos como el (Como se va a hacer?, ;con que materiales y/o recursos?, ¢Cuéles son
los productos esperados?, etc. En la institucion 1, los estudiantes supusieron que las practicas, el
programa de trabajo y los resultados, estuvieron considerados durante el proceso de seleccion
cuando el comité de seleccion evalud el perfil individual de cada aspirante por medio de su
curriculum, y apreciaban qué fue lo que hicieron antes, si estaban familiarizados con lo que
querian hacer en el doctorado, las metas alcanzadas durante la maestria, la experiencia previa y
vinculos con actividades o proyectos de investigacion, asi como sus contactos con los
academicos y/o investigadores con los que se relacionaron previamente. Es decir, evaluaron en
los estudiantes la forma en la que se desarrollaron durante la maestria, y esto actué como el
referente previsor de como se desarrollaran en del doctorado. En esta misma institucion, sélo una
de las estudiantes cree que estos elementos fueron evaluados, o dados por sentado, durante el
proceso de seleccion gracias al contacto previo —por la maestria- entre ella y los académicos.
-“a mi cuando entre al doctorado ellos ya me conocian, y ya sabian cémo trabajaba; lo bueno,
todas las cualidades y los defectos —si tl quieres- nos conocemos, porgue ellos ya me conocian a
mi, entonces eso no afecté en mi proceso de seleccion, o sea ni beneficié pues, porque no...
¢Como te digo? Bueno, me beneficié —digamos- porque nunca dijeron ‘bueno, este alumno nunca
entreg0 esto, saliéo muy mal, mira el kardex’, al contrario; vieron mi kardex, mi director, vieron

en que tiempo sali de la maestria, al contrario, a mi me beneficié —en todo caso-, pero en realidad
si llega un estudiante de fuera ;Como van a saber como trabaja?” (1-E-F-IPP -11).

4.1.2. ;Cémo se evaluaron las potenciales capacidades y habilidades disciplinares de los

aspirantes?

Nos encontramos con respuestas muy distintas entre una institucion y otra al intentar comprender
coémo se evallan las potenciales capacidades y habilidades disciplinares de los aspirantes. En la
institucion 1, casi todos los selectores coincidieron en que la evaluacion de las potenciales
habilidades se basaba principalmente en la revision de los antecedentes academicos del
aspirante; las materias que llevd, si realizo tesis o no, recomendacion de los profesores anteriores
(cuando son externos a la institucién), etc., intentando detectar que tan familiarizado o
comprometido estaba el aspirante con la practica de la investigacion en general y con el proyecto
propuesto. En este sentido, nos llamo la atencidon la alusion a la “confianza” (Luhmann, 1996)

para la aceptacion del alumnado, debido a que se consideraba el “todo” pasado del sujeto, es
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decir, su trayectoria, y se consideraba como el marco de certezas para los escenarios futuros.
Ante los casos existentes de desercion en el posgrado de la institucién 1, uno de los responsables

del programa menciono que; “hay cosas que no se pueden predecir. Ahi siempre hay riesgos”. (1-
C-M-11)

En la institucidn 2, los selectores optaron por que la evaluacion de las potenciales habilidades del
aspirante se realizaba principalmente por medio de la entrevista, quedando en segundo término la
propuesta de investigacion y las cartas de recomendacion. Sobre esta Ultima, se menciono que,
cuando pensaban que era necesario, Se contactaba a quienes otorgaban las cartas de
recomendacion para conocer con mayor profundidad las habilidades, capacidades y deficiencias
del aspirante. En los testimonios de la institucion 2, es notable que aunque la entrevista resultaba
ser el instrumento mas confiable, no pensaban que por ello era predictiva del éxito en el
posgrado, aungue si les ayudaba a construir pronosticos de certeza con base en las experiencias
previas:

“hay evidencias por supuesto, no €s a Ciegas, hay evidencias, uno dice ‘este tiene potencial’, pero

uno se la tiene que jugar, es un proceso con alta incertidumbre, con mucha incertidumbre...” (1-
C-M-12).

En ambos establecimientos, se menciond lo bien planteado o viable del protocolo como elemento

a considerar.

En lo que respecta a como se prevé la exitosa formacion de los estudiantes y su emergencia como
cientificos, los profesores de la institucion 2 nos hicieron notar que la emergencia del cientifico
es asunto del futuro. Prever la emergencia durante el proceso de seleccidén resulta muy
complicado, y argumentan ademas, que en dicha emergencia no juega tanto la formacién o
apropiacién de conocimientos, sino mas bien las actitudes, personalidad e incluso historia de vida
del sujeto. En esta institucién también, algunos de los profesores consideraron como herramienta
clave (para prever la exitosa formacion del nuevo miembro en el posgrado) el desempefio del
aspirante durante la entrevista, seguido por la las revision de los antecedentes, cartas de
recomendacion, que no “matizan el elogio” y los resultados del examen de admision, mismo que

se aplica sélo a los aspirantes externos a la institucion.
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Para el caso de los aspirantes internos, un recurso de gran ayuda en su aceptacion, es el hecho de
que los selectores conocieran su desempefio previo por la maestria, o que les permite anticipar
una aproximacioén de como seria su desempefio en el doctorado en caso de ser aceptados. En los
testimonios de estos selectores persiste la incertidumbre en el grado de error de la decision de
aceptar o no al aspirante, mismo que los acompafia en cada proceso de selecciéon y conformacion
de la generacion de estudiantes, pues reconocen que varios de los aceptados no tenian la “gama
de capacidades” necesarias para empezar un doctorado. Entre las capacidades que generalmente
adolecen estan, en especial la redaccion y la capacidad de busqueda, obtencion y/o manejo de la
informacion, por lo que debieran pensar en contar con mejores mecanismos e instrumentos de

evaluacion y/o seleccion:

-“No hay varita magica ni bola de cristal; no hay instrumento, porque son falibles, o sea no se

tiene ningun instrumento adecuado para predeterminar eso.” (4-PS-M-12).

Por su parte, en la institucion 1, algunos selectores consideraron como elementos predictivos de
la exitosa formacion la revision de los antecedentes, mientras otros explican que el proceso de
seleccion no puede prever mucho sobre la exitosa formacion del estudiante, y mucho menos
sobre su emergencia como cientifico, por lo que tales elementos solo pueden ser detectados una
vez aceptados y “sobre la marcha”. Explican que se necesita mas experiencia por parte de los que
han realizado las entrevistas, experiencia que solo se obtiene —desde su perspectiva- con el
resultado de las decisiones tomadas, y se admite que ; “la verdad es que normalmente... pues uno
se va también por darles la confianza.” (1-C-M-11)
-“se va viendo su desempeiio y se conforma un comité doctoral que también va dando
seguimiento, entonces en ese momento, -las primeras etapas- tenemos la confianza de poder
detectar si el alumno esté respondiendo —digamos-eficazmente a impregnarse del programa como
lo estamos deseando. (...) confiamos en que el comité nos surte —digdmoslo asi- de buenos

estudiantes, pero una vez dentro del programa no confiamos completamente en él, sino que
tenemos que fiscalizar su desarrollo” (4-PS-M-11)

Por su parte, los estudiantes de ambas instituciones coincidieron en que los mecanismos por
medio de los cuales evaluaron sus capacidades y habilidades, fueron la entrevista y la exposicion
oral de su propuesta doctoral, que tiene que ser viable, coherente y muy bien programada.
Deducen que el éxito para la aceptacion -en ambos mecanismos- fue la capacidad de defender el
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proyecto de investigacion, asi como la capacidad de responder correctamente a los
cuestionamientos planteados por parte del comité de seleccién. Pocos estudiantes consideraron
que el contacto previo con los profesores -durante los estudios de maestria- fue lo que sirvio
como mecanismo evaluador de sus capacidades y habilidades para el doctorado, lo mismo
pensaron sobre la revision de su curriculum; conformado por reconocimientos, publicaciones,
cartas de recomendacion, etc. lo que suponian, dejaba ver sus futuras capacidades con base en el

trabajo previo.

Es interesante que en ambas instituciones, los estudiantes consideraran que el proceso de
seleccién no fuera del todo satisfactorio, debido a que permitia —segun ellos- el acceso a personas
qgue no tenian las capacidades o actitudes necesarias para desempefiarse correctamente en el

doctorado:

- “Ha habido casos de gente que entra y es una monserga para la investigacion y tu ves su
background y si traia un background académico, pero ya cuando entran aqui como que no les
gustdé o se hartaron y al revés; ha habido gente que no es del area incluso, que traen una
formacion totalmente diferente y ha sido la gente mas brillante, que ha terminado mas rapido, que
ha sacado muy buenos resultados, entonces es muy, muy variable” (3-E-M-IPP-11).

-“Si, pues es que si... si hay gente que dices tu; ‘¢COMO estan o como la aceptaron?’, jno? (...)
viendo el desarrollo, el desempefio de los demas, las habilidades también, dice uno; ‘no pues no
estoy tan mal como fulanito’ sno?,” (2-E-F-IPP-I1).

-“Si llegan a pasar, porque hay personas que exponen muy bien y luego a veces no... no tienen
mucho conocimiento o no se les dan ciertas cosas, entonces yo creo que no, o sea no se descarta
la posibilidad de que pueda pasar alguien que no sea bueno.” (2-E-F-1PP-12).

De la poblacion total de estudiantes entrevistados, menos de la mitad considero que el proceso de
seleccion fue el adecuado para reclutar a aquellos que realmente tenian las habilidades y
capacidades necesarias para estudiar el doctorado (dejando fuera a los que no), ademas, estos
estudiantes argumentan que aquellos que presentaban deficiencias en su formacién, han ido

desarrollando estas habilidades y capacidades con el tiempo al interior de doctorado.

4.1.3. Tipo ideal de cientifico y tipo ideal de aspirante.
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De acuerdo a Fortes y Lomintz, en la seleccion “la falta de controles formales hace necesaria la
internalizacion de una ideologia que establezca el comportamiento ideal al cual deben aspirar los
individuos que la comparten, aun cuando en realidad no se comporten totalmente de acuerdo a
ella”. (Fortes y Lomintz, 1991: 73-74).

En este trabajo de investigacion, buscdbamos conocer cual era el tipo ideal de cientifico por
institucion y programa, analizando como era observable dicha representacion durante el proceso
de seleccion y como se traducia en criterios de seleccion. Nos encontramos con que en ambos
establecimientos, los selectores concebian al cientifico ideal como un sujeto con curiosidad, que
identifica problemas de alto nivel y busca respuestas; busca obtener la verdad y la razon o el
porqué de las cosas, proponiendo soluciones novedosas, y -necesariamente- tiene que saber
divulgar o difundir sus hallazgos. Ademas de que tiene que ser capaz de internacionalizarse
interactuando con cientificos de otras instituciones o paises, esto nos deja notar la importancia
que tiene la difusion del conocimiento para la comunidad cientifica, y suponemos que parte de la
relevancia que ha cobrado esto, se debe a las exigencias o factores de reconocimiento que
establece la politica pablica y cientifica para subsidiar a los grupos de investigacion. Sin
embargo, adicional a lo anterior, los académicos de la institucion 2 argumentaron que el
cientifico debe ser alguien capaz de pensar y concebir escenarios “fuera de la caja”, con
independencia y/o autonomia, al grado de que poco a poco deje de tornarse hacia el asesor, ya
que debe volverse experto en el tema desarrollado, ganando autonomia y superando, por volverse

experto de su tema, al propio tutor.

Los estudiantes de ambos establecimientos, no describieron tan diferentemente al cientifico ideal
de cdmo lo describen los selectores; coinciden en idealizar al cientifico como alguien que se
dedica a la ciencia, es decir, como alguien que resuelve sus dudas y llega a descubrimientos a
través de la investigacion y de aplicar el método cientifico al trabajo diario. Para ellos, el
cientifico es un profesional que estd en desarrollo constante, que resuelve problemas de un
campo, y que se dedica a clarificar cierta area del conocimiento, a generarlo, explicarlo y a
compartir ese conocimiento con otros. Como es posible observar, los estudiantes no resaltaron en

su concepcion del cientifico ideal la capacidad de internacionalizacion.
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Grafico 1. Tipo ideal de cientifico: atributos y su compatibilizacion entre selectores y aspirantes.
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Aunque el tipo ideal de cientifico no fue muy distinto entre un programa y otro, el tipo de ideal
aspirante si lo fue; los selectores de ambas instituciones solamente coincidieron en que dicho
aspirante no necesariamente debia tener una formacion previa o particular en ingenieria quimica,
sino que podia pertenecer a otro tipo de ingenieria, pero debia mostrar un considerable interés por
formarse en la disciplina, a su vez, debia tener gusto por la investigacion, y motivacion y
entusiasmo por estudiar el doctorado. Las diferencias en la concepcion del aspirante ideal entre
un establecimiento y otro, por parte de los selectores fueron las siguientes; en la institucion 1,
destacan como atributos deseables que el aspirante que venga familiarizado con un ambiente de
interaccidn entre investigadores, presentacion de ponencias, participacion en congresos y otros
medios de difusion y divulgacion, habilidades en el manejo de software y/o equipo especializado
conforme al area de interés y un buen manejo del idioma inglés y de las habilidades para
comunicarse de manera escrita. Se, remarca el foco en la busqueda de potencialidades para la

difusion y divulgacion de los hallazgos.
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Por su parte, los selectores de la institucion 2 destacaron que el aspirante ideal debia ser flexible
para adaptarse a los cambios que pudieran surgir a lo largo de su transito en el programa, también
buscaban que tuviera iniciativa y creatividad; esto para proponer a su asesor un tema y programa
de trabajo que lo lleve a convertirse en doctor, obteniendo en paralelo y poco a poco
independencia como investigador, asimismo debia tener capacidad de movilizarse y competir
internacionalmente, entablando interaccion con otros investigadores, debia tener idea de lo que
hara en el doctorado y estar consciente de que lo méas probable es que se dedique a la
investigacion al egresar. Se puede percibir, que los selectores de la institucion 2 estaban
mayormente preocupados por identificar que la motivacion de los aspirantes fuera autentica y la
adecuada para estudiar el doctorado, confiando en que las deficiencias académico-disciplinares
podian solucionarse o nivelarse a traves de diversas estrategias una vez integrados al posgrado.
Algunas de las estrategias mas mencionadas son la incorporacion a cursos especializados y el
trabajo colegiado y/o guiado al interior del laboratorio para que el estudiante obtenga dicha
nivelacion y “termine de pulirse”. Los mismos selectores de la institucion 2 manifestaron que el
perfil a buscar en los aspirantes es que estos sean “salvables” (1-C-M-12).a traves de la formacion
en el programa:

- “puede ser gque su formacidn sea de bajo nivel, pero ya aqui se empareja con nosotros y con el
contacto con los otros muchachos, ese es nuestro pardmetro principal.” (1-C-M-12).

“la idea es tener estudiantes que tengan suficiente capacidad en ciertas materias, 0 sea minimos
es lo que se busca —bueno, no lo minimo, que tengan un conocimiento razonable, ese es el minimo
que se pide- para que puedan ingresar (...) eso norma de alguna manera la entrada. Si alguien
tiene deficiencias serias porque nunca ha llevado reactores, pues ahi hay un problema, a lo mejor
se va a tener que pedir a esta persona que tome el curso de licenciatura aqui, antes de ingresar al
posgrado, (...) ya sea de la maestria o aun de la licenciatura, simplemente para que esos
conocimientos los tenga para el momento en que termine el doctorado, ¢no? y que no quede como
‘parchado’, (n0?, su conocimiento” (2-PS-M-12).
Por su parte, los estudiantes de ambas instituciones coincidieron en que el tipo de aspirante ideal
para el programa debe contar con facilidad para la investigacion, un background de saberes —al
menos a nivel licenciatura- de quimica, matematicas, fisica, etc., ademas de experiencia en el uso
de herramientas e instrumentos de laboratorio, también es deseable cierto bagaje respecto a
técnicas de experimentacion, y conocimiento sobre la linea de investigacion que se desea cultivar

en el doctorado, teniendo claro y bien delimitado el tema que se quiere trabajar. Algunas
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caracteristicas adicionales a las anteriores, las externaron los estudiantes de la institucion 1, en
donde -al igual que los selectores de esta institucion- tienden a enfatizar las capacidades para la
difusion y/o divulgacion, agregando a su concepcion del aspirante ideal cualidades como un
manejo adecuado del inglés (ya que gran parte de la bibliografia a revisar se encuentra en ese
idioma), de la mano de cierto nivel para la redaccion y/o escritura con el fin de poder comunicar

los hallazgos.

Grafico 2. Tipo ideal de aspirante: atributos y su compatibilizacidn entre selectores y aspirantes.
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Por ultimo, en ambas instituciones todos los estudiantes dijeron que ain no se consideran
cientificos, sino que se encuentran en camino de serlo y mencionan que parte de lo que les hace
falta para eso, son elementos como la experiencia, mas formacion, superar sus deficiencias, tener
mas trabajos desarrollados y/o publicados etc. Los estudiantes consideraron que tienen ciertas

actitudes y/o aptitudes asociadas al cientifico, pero que apenas estdn empezando a desarrollarlas.

Con lo expuesto en este subapartado, podemos argumentar que el tipo ideal del cientifico es
ligeramente distinto de un establecimiento a otro, y que dicho tipo ideal si crea o sustenta gran
parte de los criterios implicitos de seleccion de estudiantes, mas no todos, y son ligeramente
distintos por institucion aunque la disciplina trabajada sea la misma. Aunque el tipo ideal de
cientifico requiere cierta gama de habilidades, no todas forman parte de los criterios de seleccién,

ya que los selectores confian en que algunas de estas habilidades pueden llegar a adquirirse,
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desarrollarse o terminar de pulirse a través de la formacion y/o socializacion del estudiante al

interior del programa.

En sintesis, para la aceptacién en ambos programas no es necesario que el aspirante tenga
desarrolladas al 100% todas las habilidades que componen la gama de atributos propios de la

representacion ideal del cientifico.

4.1.4. Productos o resultados reconocibles en el campo; evaluando al aspirante respecto a su

trayectoria previa y/o posibilidad de obtenerlos o contribuir a su obtencion.

En ambos establecimientos los factores importantes que procuran los investigadores son la
docencia, la formacién de recursos humanos, y las relaciones con otros grupos de investigacion,
pues son productos importantes para el area de conocimiento y para el programa, pero lo que es
imprescindible es la publicacion en revistas de impacto nacional e internacional debido a que es
lo que reconoce el Conacyt y es uno de los indicadores para que los profesores permanezcan con
nombramiento en el SNI. Aunque en la institucion se 1 manifiestan undnimemente que las
patentes son dificiles de tramitar, ademas de costosas y tardadas, por lo que son casi nulas en el
posgrado, en la institucion 2, uno de los grupos de investigacion explica que los resultados mas

importantes son las patentes, quedando -para ellos- en segundo plano las publicaciones.

Para ver si el aspirante tiene lo necesario para contribuir a la obtencion de productos tales como
la publicacion, los selectores de la institucion 1 explicaron que una de las cualidades a identificar
en los aspirantes durante la seleccion, debe ser el buen manejo del idioma inglés -en forma verbal
y escrita-, junto a las habilidades de redaccién; mencionan que, de hecho, se estan solicitando los
cambios necesarios en los contenidos del programa para que se impartan cursos de escritura

cientifica.

Por su parte, en la institucion 2 nos encontramos con que los selectores no se fijan en que los
aspirantes tengan habilidades para la redaccion de resultados o para la comunicacion escrita, se
fijan mas en que su propuesta de investigacion sea relevante y en que dicho aspirante tenga
impetu, interés y curiosidad por la investigacion y el conocimiento; lo que suponen, lo llevara a

desarrollar investigaciéon de alto nivel. Argumentan que la parte de la escritura es algo que se
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puede aprender y/o pulir en el programa a través de la préctica, la guia y orientacion del asesor,
asi como con la asistencia a cursos especificos, como la UEA de investigacion doctoral 6 y 9. En
ella, de manera colegiada, se evalta al alumno y se va dando un seguimiento de sus habilidades
genéricas de pensamiento estructurado para la investigacion y la redaccion, y a partir de esos
mecanismos —suponen- se esta asegurando que el alumno no vaya a llegar al tercer afio sin tener
nada redactado ni nada estructurado. Se menciona que si el aspirante ya tiene ciertas habilidades
0 experiencia para la lectura cientifica, la redaccion, la comunicacion escrita y el pensamiento
estructurado, esto se vuelve una ventaja, pero no es algo a considerar para su aceptacion o que el
comité este muy preocupado por detectar durante el proceso de seleccion:

-“Eso si es mas dificil de juzgar, esa es una de las cosas que luego es un problema; de que la

gente no sepa redactar, pero eso es parte de su formacion en el mismo doctorado, porque ya se

puede imaginar a ingenieros que hacen un informe, pero realmente ese es un poco el rol del

asesor pues; ayudarles y guiarlos, sobre todo guiarlos para que redacten...que por este camino, y
vuelven, vuelven... “(3-PS-F-12).

Por su parte, los estudiantes de ambas instituciones mencionaron que para ingresar al doctorado
no es obligatorio contar con ninguna publicacién, ni haber participado en eventos o practicas
académicas; aunque suponen que contar con algo de esto si favorece para la aceptacion y
expresan que para egresar, si es obligatoria un publicacion en una revista internacional arbitrada
y/o certificada, asi como la participacién en por lo menos un evento académico y si se puede mas,

mejor.

4.1.5. Lo cognitivo y lo social en las disciplinas.

Como hemos mencionado con anterioridad, este capitulo de andlisis y resultados parciales
contendré una dimension individual, sin embargo, debemaos reiterar que existen pautas especificas
de comportamiento propias de la disciplina. Dichas pautas disciplinares, tienen correlaciéon con
pautas de comportamiento social, por lo que aqui buscamos explorar la posibilidad de
compatibilizar dichos comportamientos disciplinares con el perfil individual que caracteriza a los

sujetos y que impacta en que asuman responsabilidades y roles académico-sociales especificos.

4.1.6. Perfiles individuales deseables desde la perspectiva de los selectores.
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En ambos establecimientos, a los selectores les parecid irrelevante para el acceso y el desempefio
en el posgrado la variable de género y/o el hecho de que los aspirantes tuvieran hijos, en general
se mostraban accesibles al perfil que fuera, y en ambos grupos de selectores, expresaron que
preferirian a individuos jovenes (veinteafieros), el motivo de la institucion 1; las posibles
dificultades de salud y de desenvolvimiento con el resto de los miembros, ademas de que -
suponen- que estar en una edad temprana asegura mayor disponibilidad y entrega a las
actividades del posgrado, junto a mayores posibilidades de ser moldeados por el programa. Este
argumento es apoyado por algunos que consideraron que los que son mayores traen un marco de
pensamiento ya muy arraigado por la misma edad. En la institucion 2, también prefieren
aspirantes jovenes pero no explican por qué, aunque destacan que preferiblemente sin planes de

matrimonio y/o de hijos.

Existe una diferencia considerable en como se concibe el papel del matrimonio y/o los hijos por
parte de los selectores de ambos establecimientos; quizas se deba a las pautas sociales y/o valores
que prevalecen en cada region. Aunque los selectores de ambas instituciones dicen no tener
problema con el hecho de que los estudiantes estén casados y/o tengan hijos, en la institucion 2
se conciben a ambos factores como obstaculos de desarrollo profesional debido a las experiencias
que han tenido con este tipo de alumnos, pues varios de los que se casan y/o tienen hijos aqui, no
acaban el doctorado o llegan a retrasarse (asi lo expresan en sus testimonios algunos de los
selectores). Esta percepcion es opuesta a la de los selectores de la institucion 1, donde la vida en
pareja y/o con hijos son factores asociados al compromiso del desarrollo doctoral, como un motor
y un impulso para desarrollarse y culminar con éxito el posgrado:
“Si ellos los van a mantener es su problema. Yo tengo unos alumnos, una pareja que llego a
hacer el doctorado hace 5 afios, 5 afios y medio, y ella se embarazo a mitad del doctorado. Le
dije: ‘creo que fue una mala decision’, pero fue su decision, les va a costar mas trabajo, y le
siguieron (...) Se embarazaron, pues es su problema, ;yo que ando viendo las acciones de los
demds?, ¢yo que ando viendo que relaciones sexuales tienen?, yo quiero que vengan, aqui
aprendan, que me resuelvan problemas de reactores quimicos y que aprendan a razonar, cada

quien de acuerdo a sus capacidades y habilidades, pero no es nuestra funcién andar investigando
privacidades.” (1-C-M-12).

- “tenemos casos de solteros sin hijos y no han terminado, y tenemos esos que si son casados con
hijos y terminaron (...) -como dice el dicho- que a veces ‘la carga hace andar al burro’ ¢{no?, o
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sea la responsabilidad que a veces uno tiene y el conocimiento -a veces- de que tiene que salir
adelante porque tiene... no se puede dar el tiempo mds que deCir ‘si yo tengo tanto tiempo
disponible de beca, pues ese tiempo tengo porque si no me puedo quedar sin nada porgue tengo
de quien hacerme cargo’, entonces yo veo a veces que ese tipo de responsabilidad ya, de situacién
personal, no siempre se traduce en una dificultad o en una restriccion (...) se traduce en una
motivacion jno?, en un motor(...) Imaginese si lo forma usted sin hijos y en cuanto tenga hijos
¢se va a olvidar?, ¢no verdad?, entonces tiene que encontrar la forma de hacer compatible las

dos cosas, como si estuviera trabajando, tiene que compatibilizar, no le queda de otra, jno?” (1-
C-M-11)

- “Entramos en un terreno delicado... mi experiencia ha sido que cuando el alumno... -por eso la
edad es importante- entonces si tienen menos de 26 en el estandar internacional... si pudieran
tener 24, 25 y que no tengan en mente las opciones de matrimonio y de mas, seria mejor, y sobre
todo las opciones de hijos (...). En mi experiencia cuando ya tienen el compromiso de los hijos,
hemos tenido algunos que no se han graduado, sobre todo cuando ya forman una familia y sus
prioridades son otras, desafortunadamente creo que ahi si se da, entonces el tema de los hijos es
fundamental, si van a dedicarse a formar una familia y todo, es muy dificil que saquen una tesis
doctoral —en la experiencia que yo he tenido eh- “(4-PS-M-12).

“ De hecho, -fijate, comentando con otros investigadores- nos damos cuenta que -ya sea hombre
0 mujer-, quien tiene familia como que es un factor de mas confianza para que cumpla, porque ya
tiene una responsabilidad pules, entonces ya sabe a lo que va y trata de cumplir y ve méas a
futuro.” (3-PS-F-11).
En la institucion 1, se nota, sino una ligera preferencia, si una postura comprensiva o de
reconocimiento y confianza por los aspirantes y estudiantes con hijos, esto debido a las

experiencias que han tenido con ellos.
4.1.7. El género en el posgrado y la aceptacion.

Al preguntar sobre la cantidad de mujeres que habia en ambos programas de doctorado, nos
encontramos con que los hombres representan mayoria en ambas instituciones. En la institucion 2
dicha mayoria era aplastante, mientras en la institucion 1 no era tan remota la diferencia entre
sexos, esto se debe a que en la institucion 2 habia muchas generaciones o cohortes de estudiantes

intercaladas.

Los estudiantes de ambos establecimientos consideraron que el género no influyo de ninguna
manera para la eleccion de estudiantes, por lo que suponen gque todos, hombres y mujeres, tienen
las mismas oportunidades de ser elegidos mientras tengan lo necesario para desempefiarse bien en
el posgrado. Es decir, mientras cumplan con requisitos tales como el promedio, la propuesta, el

gusto y la capacidad para hacer investigacion, etc.
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- “los requisitos son los mismos para todos, entonces es lo mismo —para mi- es o mismo una
mujer con 8.5 que un hombre con 8.5, no debiera de influir el sexo, ;no?, (...) Lo que si, es que en
estas areas es reducido el nimero de mujeres, yo —por ejemplo- en mi generacion eran muy pocas
mujeres y muy buenas, muy buenas para... estudiantes ;n0?, de hecho el mejor promedio lo tenia
una mujer o uno de los mejores promedios, pero no, no creo que influya para entrar al posgrado,
espero que no” (3-E-M-1PP-11).

-“No, para nada, el que sea mujer no influye para que la puedan discriminar o aceptar, aqui —
como te digo- los lineamientos ya sea de la maestria o ya sea del examen y eso pues no tienen
nada que ver con el sexo del aspirante, -creo yo-, pero no, bueno aqui normalmente estamos en
un posgrado —como en todos lados-, que siempre te enteras de esas partes, y la verdad —que yo
sepa- no, nunca han discriminado por eso.” (3-E-M-EPP-12)

De ambos establecimientos, solo una de las estudiantes considero que el género si es un factor
que influye en el proceso de seleccion. Esta estudiante menciona que se sintié discriminada no
solo durante su seleccion, sino también en lo que iba del doctorado, por el hecho de que se siente
catalogada —por parte del cuerpo académico- como una potencial desertora, esto por el argumento
de que por ser mujer es alguien que se puede casar y/o embarazar, lo que —segun ellos- la orillaria
al abandono del posgrado:
“iAh! porque ‘te vas a embarazar, y que no sé qué..." -pues porque ha pasado- que entran o al
final andan embarazadas o algo, y siempre nos discriminan —yo me siento discriminada por eso,
¢No?- porque ‘la mujer siempre se va a embarazar en algin momento de la vida’, mas cuando
estamos en esta edad de 27 a 35 afios —si tl quieres-, y siempre piensan que vamos a estar
embrazadas y pues aqui la mayoria de los maestros son hombres, la mayoria son hombres, si
acaso han de ser unas 3 mujeres —no sé cuanta, pero bien poquitas mujeres debe de haber-,

entonces ellos... no sé, si nos discriminan, si nos discriminan no sé porque razén pero nos
discriminan”. (1-E-F-IPP-11).

4.1.8 Socializacion en el doctorado.

Con respecto a como se anticipa la adecuada socializacion y apropiacion de la ideologia
disciplinar por parte del aspirante, nos encontramos con que los selectores de ambos
establecimientos coinciden en que no existe consenso para ello, pero todos aludieron a que la
entrevista era la herramienta por medio de la cual podian identificar, o darse una idea de los
intereses, la experiencia, la seguridad y los planes o metas de investigacion del aspirante. La
entrevista junto a los resultados del examen y las cartas de recomendacion, argumentaron que les
daba cierta certeza sobre las posibilidades de exito del aspirante. Es decir, sobre las posibilidades

que tiene para socializarse y apropiarse debidamente de los contenidos y herramientas que le
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ofrece el programa. Ambos grupos de selectores aclaran que tanto la entrevista como el resto de
los instrumentos de seleccion son falibles, y que ninguno tiene efectividad del 100%, debido a
que en ocasiones se han equivocado y han aceptado a la gente incorrecta; gente que no tenia la
gama de capacidades necesarias y que creyeron que podria adquirirlas o terminar de adquirirlas
con la formacion en el programa sin que esto ocurra, gente que parecia tenerlas o gente que
incluso si las tenia y que sin embargo nunca se desarrollé6 completamente como investigador, etc.
Esto repercute en que se prolonguen los tiempos programados de egreso, o que incluso se llegue
a la desercion:

- “se tiene como una confianza sobre que ellos tendran la capacidad de ir apropiandose del
conocimiento, las habilidades, de las competencias que estamos tratando de desarrollar con ellos” (4-PS-
M-11)

- “hasta donde se pueda, hay cosas que realmente no se pueden predecir, hay veces que hemos tenido
unos candidatos muy buenos y desgraciadamente después nos damos cuenta de que nos equivocamos,
/;no?” (2-PS-M-11)

4.2. Incidencia de la politica publica en las instituciones y programas estudiados.

Una de nuestras preguntas derivadas de investigacion fue ¢Cuales son los incentivos de la politica
publica para programas y estudiantes, y como influye el PNPC en los requisitos y formas de
organizacion para postular y admitir estudiantes en dichos programas? En este apartado,
intentamos responder a esta pregunta por medio de la revision a la documentacién
correspondiente y el analisis de los testimonios obtenidos tanto por selectores como por
estudiantes seleccionados.

En ambos establecimientos, todos los estudiantes manifiestan que el Gnico incentivo econdémico
que encontraron para estudiar el doctorado fue la beca de Conacyt, junto con el apoyo institucional
que los exenta de pagar cuotas de inscripcion (semestrales o trimestrales) y que les proporciona
infraestructura (laboratorios-cubiculos) y equipos de computo. Para el caso de los estudiantes que
realizaron movilidad internacional en ambas instituciones, explican que también fueron

beneficiarios de la Beca mixta del Conacyt.

¢ Qué incentivos encontraste aparte de esta beca del Conacyt?
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“-lo que si consegui -es que yo fui a una estancia- y el Conacyt me dio beca mixta, pero sigue
siendo parte del Conacyt, y utilizamos —cuando hemos ido a congresos- un fondo que tiene el
posgrado, ¢no?, el PIFI o no sé, desconozco bien el nombre, pero ahi nos apoyaron, que ya no fue
de nuestra bolsa, digamos, sino del posgrado, o si ocupaba yo algunos reactivos para mi
investigacion, mi director tenia algin fondo —no sé de donde venia el fondo- pero él conseguia la
manera de conseguirlos”.(1-E-F-1PP-11).

Los estudiantes de ambos establecimientos expresaron que fueron beneficiados también con
recursos del programa para la compra de materiales y/o reactivos, asi como para su asistencia o
participacion en congresos. En la institucion 1 mencionan que desconocen si los fondos provenian
del PIFI o de otro fondo, sin embargo, ambos grupos de estudiantes coinciden en gue es necesario
mas apoyo econdmico para su asistencia a dichos congresos, debido a que, aunque existe el apoyo

institucional, explican que este no ha sido suficiente:

“ A veces no nos apoyan para asistir a un congreso internacional —econémicamente-, no nos
apoyan para hacer estancias, vuelves a como “si me estas obligando, ;Por qué no me das?’, o ‘me
estas sugiriendo que haga todo esto y no me apoyas’, entonces de cierta manera si, pero no lo
cumplen a conciencia pues, ¢no?” (4-E-M-1PP-11).

“(...) a lo mejor un apoyo a los congresos sobre todo, porque a veces la institucion.... Bueno,
tenemos la fortuna que la UAM si nos apoya en los congresos —dependiendo del nimero de
estudiantes que van al congreso en ese periodo de tiempo-, te apoya ¢no?, pero a veces si vas a
uno internacional no te alcanza el dinero que te da la institucion, a veces si hay gente que necesita
un apoyo extra, ¢no?” (1-E-F-EPP-12).

4.2.2. Incidencia de la politica publica en los procesos de seleccién y aceptacion de

estudiantes.

Debemos anticipar, que conforme a lo establecido en el PNPC, los programas de doctorado que
pretendemos analizar tienen orientacion a la investigacion (aunque con distinto grado de
reconocimiento); “los doctorados de orientacion a la investigacion tienen como finalidad,
proporcionar al estudiante una formacién amplia y sélida en un campo de conocimiento con una
alta capacidad critica y creativa a través de investigaciones originales.” (PNPC, 2014:12), por lo
que se establece que el proceso de seleccion o admision en este tipo de programas debe ser “un

proceso de admision riguroso que asegure que los aspirantes tienen los conocimientos previos
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necesarios” (PNPC, 2014:12), conforme a lo establecido en el marco de referencia en el PNPC:
“Los procedimientos y criterios de admision se ajustan a sus objetivos y son publicos, accesibles y
garantizan la formacion adecuada de la cohorte de ingreso.”(PNPC, 2014: 12). Con lo estipulado
anteriormente, podemos asegurar que la politica publica hace explicita su influencia en los
procesos de seleccion y/o aceptacion de estudiantes a los programas reconocidos por el PNPC,
exhortando a dichos programas a que sus procesos de seleccion sean rigurosos y procuren que los
aspirantes tengan los conocimientos previos necesarios, asi como las potencialidades para
formarse y concluir con éxito el doctorado. Decimos “procuren” porque con los testimonios
recabados se confirma que el proceso de seleccion es falible en ambas instituciones, tiene grado de
error, 'y por la experiencia de los selectores hasta el momento, no siempre se aceptan a los
estudiantes indicados para los cometidos del programa y del PNPC, mostrando que no hay
“garantias” o algo que “asegure” el éxito en la cohorte de ingreso —0 al menos no en todos lo que

la conforman-.

- “en ocasiones quiza ha habido problemas... ha habido ocasiones en que han tratado de que
ingresen mas estudiantes porque estan muy preocupados algunos por los indices, y eso ha
deformado en los procesos de admision, pero en general no estoy... bueno, siempre te podre
hablar de casos que no deberian haber entrado, y aunque no deberian haber salido lo lograron
hacer, al final de cuentas siempre tienes una distribucién de calidad, la idea es que esa
distribucion sea cerrada hacia la mas alta calidad, pero pues tampoco es sorprendente que en
ocasiones no todos sean tan buenos.” (2-PS-M-12).
Aungue en ambos establecimientos los selectores coinciden en que la politica cientifica no ha
influido a preferir un tipo o perfil de alumnado en ningun sentido, las percepciones de dichos
selectores entre un establecimiento y otro son distintas. En la institucion 1, los selectores perciben
que la politica pablica ha tratado de ser incluyente con mujeres y madres, ademas de que ha
obligado al posgrado a tener mayor cuidado y/o certeza en sus procedimientos de seleccién
presionandolos a tratar de escoger “sin cometer errores”. Incidiendo en reclutar gente con
proyectos viables para finalizar en los tiempos establecidos y con disposicion a ser estudiante de
tiempo completo, etc. Aqui, la presion de la politica pablica y cientifica, asi como sus
lineamientos son bien aceptados o bienvenidos por parte de los selectores, ya que los obliga a

mantener e incrementar la calidad de sus decisiones con respecto a la seleccion y aceptacion de
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estudiantes.

Mientras tanto, los selectores de la institucion 2 mencionan que la politica publica se vuelve
restrictiva en aspectos como el de no otorgar becas desde el principio del doctorado a estudiantes
que no cumplen con el promedio minimo solicitado de la maestria, aunque si el estudiante se
desempefia bien y cumple con los promedios requeridos en el doctorado, le pueden otorgar la beca
después. Otra de las quejas es dirigida hacia los tiempos de egreso programados por parte del
PNPC que —de acuerdo a la percepcion de los selectores de la institucion 2-  “privilegia la
cantidad en detrimento de la calidad”. Es decir, el tiempo establecido a veces no es el suficiente,
por lo que egresa gente que no estaba lista y/o con proyectos que ain no maduraban lo suficiente,

aunque se reconoce que han tenido casos con los que es exagerado el tiempo de egreso.

“nos obliga méas a tener mayor certeza en los procedimientos —digamos- para preocupacion en los
procedimientos de seleccién si, si un poco en términos de decir; si antes éramos un poquito mas
flexibles con personas que no nos convencian del todo, ahora esa flexibilidad ya no existe tanto
para tratar de evitar posibles errores.” (4-PS-M-11)

“en muchos de los casos —evidentemente- se privilegia la cantidad en detrimento de la calidad.
También entenderia que a veces exageramos y los alumnos tardan mucho tiempo en graduarse por
razones inherentes al propio asesor, ¢(no?, pero creo que se estd abusando un poco de lo
cuantitativo.” (4-PS-M-12).
Solo un profesor de la institucion 2 menciona que muchos afios atras, el Conacyt era el que
imponia restricciones a las mujeres, ya que uno de los requisitos para ellas era el de realizarse una

prueba de embarazo:

-“ Hubo algunos casos —a mi me toco eso- directamente donde Conacyt tenia reglas donde no
aceptaba tan facilmente... me tocé el caso de una chica que descubrié —porque les pedian una
prueba de embarazo- que estaba embarazada y ya no le dieron la beca, fue hace un buen nimero
de anios,” (2-PS-M-12).
Como fue posible observar con este subapartado, la politica publica — cientifica si influye en las
formas de organizacion institucional para admitir estudiantes, en la institucion 1 lo hace como un
mecanismo de presion que es bien recibido para mejorar la calidad de las decisiones, mientras en
la institucion 2, es mas percibido como un elemento perjudicial que ha orillado a procesos de

seleccién malos, consecuencia de la presion por tener reclutada una cohorte de alumnos para
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cumplir indicadores
4.2.3. ( Ayuda o perjudica la politica publica a una buena seleccion de estudiantes?

La percepcion tanto de los selectores como de estudiantes seleccionados fue sumamente parecida
con respecto al papel de la politica publica en la seleccién de estudiantes; todos suponen que la

politica publica y sus incentivos ayudan a una buena seleccion de estudiantes.

En ambas instituciones, los selectores consideran que la politica cientifica ha contribuido a una
buena seleccion de estudiantes, debido a que -desde su percepcidn- los hace mas co-responsables o
comprometidos a todos ; alumnos, profesores e institucion, ademas de que posibilita que los
estudiantes estén exclusivamente enfocados y/o preocupados por su investigacion y no por

presiones econémicas.

En el caso de la institucion 2, los selectores reconocen que en ocasiones la seleccién ha sido
incorrecta debido a la presion institucional y de la politica publica que los obliga a tener alumnos
en el posgrado, lo que provoca que recluten mal y que la generacién o cohorte de ingreso no sea
buena y haya problemas para formarlos, transmitirles conocimiento y hacer que egresen en los
tiempos establecidos con los productos esperados. Esto afirma parcialmente nuestro supuesto de
que algunas de las iniciativas que promueven el crecimiento en el nimero de doctorandos, junto a
algunos de los requerimientos o exigencias del PNPC para los posgrados provocan cambios en la
I6gica disciplinar e institucional de seleccion, cambios que no siempre derivan en un adecuado

reclutamiento de miembros idéneos para las exigencias cientificas del campo:

- “hemos tenido casos en los cuales la seleccion ha sido mala, muchas veces forzada por la
necesidad —si se quiere- institucional de tener alumnos y han sido momentos que no son
agradables para nadie, ¢no?, si el grupo, cohorte de alumnos no es buena, eso causa que todo el
grupo sufra, y los profesores no se sienten bien porque estan teniendo problemas para transmitir el
conocimiento y ha habido algunas generaciones con esos problemas, ;jno?” (4-PS-M-12).

Los estudiantes de ambos establecimientos tienen una opinién ain mas homogénea que la de los
selectores; ellos suponen que los incentivos de la politica pablica, e incluso los de la institucion,
son necesarios para realizar el doctorado, y que la responsabilidad de una mala seleccion no

corresponde al Conacyt, sino al comité de seleccién y mayormente a los sujetos que no tienen
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vocacion o gusto por la investigacion y buscan entrar al doctorado como una opcion al desempleo,
sin estar conscientes de lo que implica. Algunos de los estudiantes consideran —con base en que
fueron testigos de los casos- que los estudiantes que tenian como Unica o mayor motivacion la
obtencion de la beca, han tenido un mal desempefio, derivando en la temprana desercion, tras
reprobar materias, obtener calificaciones insuficientes durante los primeros semestres o al

encontrar trabajo:

-¢Consideraras que esto ayuda o perjudica a la buena seleccion de estudiantes? ¢Por qué?

- “Pues creo que todo esta en el estudiante en si, porque —te comenté al inicio de la platica- que
muchas personas no saben o no tienen bien el panorama -de lo que van a hacer (...) no tienen
vocacion, se meten nada mas por recibir ese dinero. Entonces ha perjudicado aqui porque pasan 6
meses, reciben el dinero y ‘todo estd bien’, encuentran un trabajo y abandonan el posgrado. Se
acercan muchas personas —creo- que por ese motivo, pero hay otras personas que si tenemos la
vocacion y si es bien merecido el dinero, porque si trabajamos de tiempo completo y cumplimos
con todo lo establecido en el contrato.” (4-E-M-IPP-I1).

-“ Yo creo que es mas beneficios de lo que a lo mejor afecta (...), obviamente hay mucha gente...
de todo, ‘en la villa del sefior hay de todo’, pero yo creo que la gente que entra si tiene que estar
convencida de lo que esta haciendo, porque son 4 afios 0 2 de maestria que te tienes que aventar
con el salario que te den, y que si también te haces de compromisos 0 no, porque muchas personas
a veces dicen; ‘no pues no me alcanza con lo que me da Conacyt, mejor me voy a trabajar’,
entonces yo creo que ahi va a depender de la persona ¢no?, si estoy consciente de lo que voy a
hacer y de la decision que voy a tomar para mis préximos ‘n’ asios”. (1-E-F-EPP-12).

-“Pues para la seleccion es independiente el apoyo que te da Conacyt con la seleccion de los
estudiantes, pero si el estudiante quiere —o sea- se va a meter a estudiar el doctorado por la beca
que les dan, pues ahi si ya en realidad el estudiante es el que esta mal, no tanto el programa ni el
Conacyt, porque el Conacyt a fin de cuentas... -vamos a decir- es un trabajo; Conacyt te esta
pagando para que estudies y que te formes cientificamente, pero que el estudiante lo vea asi como
que ‘ah, voy a meterme a eStudiar mientras consigo trabajo’, pues ahi si, no.” (2-E-F-1PP-11).

Algo més que debemos mencionar en este apartado, es que una vez aceptados los estudiantes en
programas de posgrado reconocidos por el PNPC, se les hace firmar una “carta compromiso”,
misma que los hace aceptar: su calidad de alumnos, que seran estudiantes de dedicacion exclusiva
durante la vigencia de la beca, que mantendran un promedio de 8 al concluir cada periodo lectivo
(trimestre, cuatrimestre, etc.) y que obtendran el grado al término de la vigencia de la Beca

Nacional. Sin embargo, no es un secreto que no existe sancién alguna para el estudiante (ni para la
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institucion) en caso de que se llegue al incumplimiento de uno de estos requisitos. EI peor de los
escenarios podria ser aquel en el que el doctorando deserta del programa, siendo la Unica
consecuencia para el estudiante su desprestigio. Desprestigio ante su programa y sus miembros,

ante otros programas o ante algunos empleadores o miembros de la comunidad cientifica.

Considerando todo lo anterior, la respuesta que podemos dar a la pregunta derivada de
investigacion numero 2 es que; la politica publica si incide en los programas, los orienta a
determinados comportamientos y compromisos institucionales para que se mantenga su
reconocimiento y beneficios, literalmente no impone condiciones de aceptacion de estudiantes,
pero si presiona o influye para preferir un “tipo” de aspirante; el establecimiento de criterios e
incluso de requisitos los confia a la institucion, la cual busca seleccionar estudiantes con las
mejores posibilidades y/o potencialidades para que puedan contribuir a cubrir los indicadores de la
politica publica y seguir siendo reconocidos como programa por el PNPC. Se privilegian los
proyectos viables, posibilidades de terminar en los tiempos programados, capacidad de llegar a los

productos y resultados esperados, etc.

4.3. Desde lo institucional. Pautas y mecanismos de la seleccidn de estudiantes en los
programas institucionales

En este apartado, trataremos de identificar y de exponer las diferencias y similitudes mas
reconocibles entre el proceso de seleccion de una institucion y otra, pues una de nuestras
preguntas derivadas de investigacion es; ¢(Cuéles y como son las pautas y mecanismos de
seleccion de estudiantes por institucion y programa?, pregunta formulada con intencién de
corroborar, 0 en su caso confrontar, el supuesto de que aunque la disciplina sea la misma y ambos
programas tengan orientacion hacia la investigacion, las particularidades de tipo institucional -y
por consiguiente las de tipo organizacional- de cada uno, provocan pautas y comportamientos de

seleccion diferenciados.

4.3.1. Funciones y/u objetivos del reclutamiento de los miembros; ¢reproduciendo ideologia,
intereses y objetivos?

El reclutamiento de los nuevos doctorandos a la comunidad cientifica tiene multiples cometidos;

nosotros suponemos que, principalmente, la reproducciéon del gremio cientifico, por medios
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como ganar nuevos miembros, retenerlos y hacer que desempefien las labores del campo o la
organizacion (Mayntz, 1972) -en este caso, las labores estan asociadas al ejercicio de
investigacion-. Mayntz fue un autor clave para indagar respecto al papel que juegan, tanto en
selectores como en estudiantes seleccionados los objetivos e intereses de la disciplina, la

identificacion con ellos, su reproduccidn, expansion, etc. al momento del proceso de seleccion.

Al preguntar a los selectores sobre como se dan cuenta de que el aspirante se identifica y/o
considera importantes los objetivos e intereses de la disciplina, nos encontramos con diversas
respuestas, pero en ambos establecimientos casi todos los profesores atribuyeron a la entrevista,
asi como a la interaccion y al intercambio que de ella surgia, ser el medio para detectar si el
aspirante se identificaba con los objetivos e intereses de la disciplina. Aseguran que con ella
pueden percibir si el aspirante tiene potencial, interés, dedicacion y/o gusto por la investigacion,
asi como por compartir sus resultados, tomando en cuenta la revision y/o reconsideracion de los
antecedentes. El resto de los profesores, menciona que es dificil tener una respuesta concreta y
que, por lo general, no puede ser detectado por completo el interés y grado de identificacion.
Explican que tratan de preverlo con base en que el aspirante cuente con las atribuciones
necesarias, tenga antecedentes que lo perfilen como prometedor y muestre un plan de trabajo

viable para un escenario futuro:

“ No creo que tengamos consenso en eso, hay distintas visiones dentro del mismo comité de
seleccion, lo que nosotros hacemos en la —digamos- en el comité de seleccion es tratar de
asegurar que esta persona cumple con todas las atribuciones y requisitos para que pueda
terminar en tiempo, haga bien las cosas, etc.(...) Se tiene como una confianza sobre que ellos
tendran la capacidad de ir apropiandose del conocimiento, las habilidades, de las competencias
que estamos tratando de desarrollar con ellos y en buena forma, pero —te digo- no tenemos un
punto de vista generalizado, o hay maestros que consideran unas cosas, hay otros que
consideramos otras. ”(4-PS-M-11).

- “Esta dificil...no sé, porque fijate que este mismo muchacho que te digo él queria entrar al
doctorado directo y ‘uy si, y que no sé qué’ y de hecho hasta su director de licenciatura; ‘no, es
muy buen alumno, trabaja y todo eso’, 0 sea, se veia un buen prospecto y de hecho otro maestro
me lo estaba peleando, también lo queria tener, pero no... O sea no dio el ancho, entonces habrd
algunos que se puedan identificar, pero no sé... es como en los noviazgos, pues cuando empiezas
a querer conquistar y ganarte a la muchacha, pues muestras tu mejor cara, ¢no?, pero luego
resulta que no, no era lo que prometia.” (3-PS-F-11)

-“Es muy dificil, es casi pura intuicion, después de 25, casi 30 afios (...) asi uno lo ve, pues no
trae buenas calificaciones, trae promedios de 7.8, medio habla, tartamudea, pero trae actitud...en

112



cambio este viene a hablar bien, pero es pura retérica, pura ‘faramalla’, entonces hay
pardmetros que no son faciles de establecer de manera explicita, son casi difusos” (1-C-M-12).

- “Bueno, ahi hay de todo, debo decir que hay personas que lo ven simplemente como un trabajo,
gue no estan interesados en trascender méas alla de hacer una serie de experimentos y explicar
razonablemente y dejarlo ahi (...) Yo creo que eso lo va uno viendo sobre la marcha, y mucho
depende del interés que el estudiante tenga de estar comunicando sus resultados y analizandolos
mas alla de lo que uno normalmente lo haria.”(2-PS-M-12%).
Por su parte, al preguntar a los estudiantes si conocian la ideologia y objetivos (o intereses) de la
disciplina y cudles creian que eran los mas importantes, nos encontramos con que -en ambos
establecimientos- todos los estudiantes conocian la ideologia e intereses, y aunque los objetivos
considerados “mdas importantes” eran distintitos de un estudiante a otro por la linea de
investigacion a la que estaban adscritos, se exterioriz6 unanimidad al responder que el objetivo de
la ingenieria quimica era producir conocimiento y formar investigadores para dar solucion a
problemas sociales de alto impacto, tales como contaminacion, sustentabilidad ambiental,

mejoramiento de procesos quimicos, etc. %

Los estudiantes de ambas instituciones se identifican con los objetivos e intereses de la
ingenieria quimica, muy en particular con los de la linea de investigacion a la que estan

integrados.

En lo que se refiere a preservar los objetivos de la organizacion a través del reclutamiento de
nuevos miembros (Mayntz, 1972), encontramos que este proceso no es tan lineal ni encasillado
como suponiamos, debido a la creciente necesidad de expansion y desarrollo de nuevas lineas de

investigacion en los programas estudiados.

En la institucién 1, los selectores expresan unanimemente que con el reclutamiento de los nuevos
miembros, no solo se busca perpetuar las lineas de investigacion, sino también consolidarlas,

profundizarlas y ampliarlas mediante las redes de colaboracion; cosa que se busca establecer

2 En ambos establecimientos, solo un profesor argumenta que hay pardmetros que no son féaciles de establecer de manera
explicita, por lo que la manera de detectar concretamente si el aspirante se identifica y considera importantes los objetivos e
intereses de la disciplina, es “sobre la marcha”, pasado un tiempo de haberse integrado al programa.

21 En la institucion 1 ademas, los estudiantes externaron que el objetivo de la ingenieria quimica dependia mucho de la region,
por ejemplo; la ingenieria quimica del norte —segun ellos- es muy formativa y estd muy enfocada a la actividad metalurgica e
industrial, no solo a la investigacion.
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con los egresados una vez que se posicionen debidamente en el &mbito cientifico. Para estos
selectores, lo deseable es que la formacion de los doctorandos derive en produccion cientifica
para las lineas del posgrado, incentivando a que mas gente se interese en esas areas, en especial
en las que han sido menos exploradas o que no tienen tanta produccion.

-“cuando el estudiante logra integrarse al ambito cientifico es muy muy natural que siga

trabajando en la misma &rea y siga colaborando. Yo sigo trabajando con mi director de tesis a 20
arios de haber egresado.”’(4-PS-M-11)

Con esto es observable, desde la perspectiva de Mayntz (1972), que en lo relativo al
reclutamiento de los miembros, el programa de la institucion 1 si tiene presente el objetivo de
reproducir su campo, e incluso de expandirlo mas alla del establecimiento (Powell y Demagogia,
1999) por medio de la vinculacion y produccion cientifica de sus miembros y egresados,

doctorandos y egresados.

Mientras tanto, en la institucion 2, la percepcion de los selectores es opuesta. Al preguntar si el
reclutamiento de los doctorandos tenia relacion con el hecho de perpetuar las lineas de
investigacion del posgrado, los entrevistados contestaron de forma unanime que aunque la
supervivencia del grupo de ingenieria quimica depende de reclutar y formar nuevos doctorandos,
no buscan que se perpetlen las lineas de investigacion desarrolladas en el posgrado. Es decir,
explican que su misién es formar a los estudiantes correctamente y ensefiarles a investigar y crear
conocimiento, mas no esperan que a su egreso se sigan dedicando a lo mismo que trabajaron en el
doctorado. Pueden seguir con lo mismo si quieren, pero lo deseable —para estos selectores- es que
sus egresados aborden otras aristas y tracen otros horizontes de investigacion, aunque tampoco es
deseable un cambio tan abrupto. Segun los entrevistados, al lograr dicho cometido, el egresado
comprueba que puede ser independiente y no vivir a la sombra de su tutor o reproduciendo lo
mismo que hizo con él, y aunque si se ha llegado a mantener colaboracién con los egresados,
varios de ellos ya no trabajan lo mismo que desarrollaron en el doctorado:

-“al contrario, yo creo que esa es mi mision, (...) pero ahi como que tienes que adquirir las

herramientas para poder utilizar esa metodologia en otras disciplinas, ya si quieres seguir el

tema que hiciste en el doctorado pues lo puedes hacer o no, pero esa es una decision individual,

la gente puede dedicarse a otras cosas y de hecho un poco es lo que se buscaria (...) o sea,
repetir lo que se hizo en el doctorado pues como que es muy aburrido.” (2-PS-M-12).
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- “finalmente aunque tengan otras aristas, que tengan otros paralelos como el caso del cuate de
Azcapotazlco; él no queria que hiciéramos exactamente o mismo, y no es justo, no es justo que
esté a mi sombra, siendo que es una persona emergente. Puede tener su reputacion solito, su
prestigio, pero bueno, cuando colaboramos juntos pues publicamos juntos, pero pues si, esa es un
poco la idea de que la gente tenga independencia. O sea, de que siga la misma linea si, pero
dentro de la linea hay muchas diferentes aristas que se pueden seguir. ”(3-PS-F-12).

-“No, de lo que se trata es de que el egresado busque su propio horizonte cuando salga, o sea que
no trate de reproducir lo mismo que hizo con el asesor...” (4-PS-M-12).

Con lo anterior comprobamos, desde la perspectiva de Mayntz (1972), que en lo relativo al
reclutamiento, el programa de la institucion 2 si tiene presente el objetivo de reproducir su campo
por medio de la incorporacién de nuevos miembros, mas no espera que se perpetden sus lineas
por medio de ellos, inclindndose mas por la colaboracion y/o creacion de redes con los egresados,

que por la perpetuidad de los mismos gremios en diferentes establecimientos.

Al preguntar a los estudiantes como procurarian 0 mantendrian los objetivos e intereses de la
disciplina, nos encontramos con las siguientes opciones; manteniéndose activos en el campo,
esto por medio de trabajos donde puedan ejercer investigacion o donde puedan colaborar en
proyectos de investigacion, trabajar como docente-investigador, formar sus propios grupos de
investigacion, etc. Algo que llama nuestra atencién, es que en la institucion 1, la industria es
concebida por los estudiantes como un espacio 0 escenario deseable. Es decir, los estudiantes
consideran que es necesario que la industria se aproxime o se involucre mas con la universidad y
viceversa, por lo que para los estudiantes de la institucion 1, otra de las opciones es tener mayor
difusion del posgrado y sus egresados con el sector empresarial/industrial como medio para
mantener la produccion y difusion del conocimiento. Suponemos que esta percepcion de los
estudiantes por trabajar en la industria, se fundamenta también en las caracteristicas geograficas y

actividades economicas de la region.

En ambos establecimientos los estudiantes planean dedicarse a la investigacion al egresar, y las
estrategias planeadas entre una y otra institucion no son tan distintas. En la institucion 1, la
primera opcion para algunos de los estudiantes es buscar ser contratados en la misma institucion,
seguido de buscar ser contratados por otras universidades de la region (en caso de que lo primero

no suceda). En la institucion 2, para casi todos los estudiantes, la primera opcion es buscar ser
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contratados en otra institucion y/o universidad —no se menciona como opcidn la institucion del

doctorado- y solo uno de ellos se refiere a la industria como segunda opcién?.

Con lo que respecta a la perpetuidad o reproduccion de las lineas de investigacién, en ambos
establecimientos todos los estudiantes contestaron que -al egresar-, su primera opcion es trabajar
dentro de la linea de investigacion desarrollada durante el doctorado, pero que también estarian
dispuestos a desempefarse en una linea distinta mientras esta converja, confluya o tenga un
minimo de relacion con la suya. A su vez, manifiestan que para empezar a laborar, su primera

opcion es aprovechar las redes y los vinculos de la linea de investigacion a la que estan adscritos.

Al preguntarle a los estudiantes como expandirian o se relacionarian con otros investigadores
sobre el problema que les interesa, encontramos la siguiente gama de opciones; buscar proyectos
de colaboracion con académicos de otras universidades, contactando e intercambiando
informacion con otros especialistas esperando que se llegue a publicaciones, aprovechando las
redes o la vinculacién que ha establecido el asesor con otros miembros de la comunidad
cientifica, y creando los vinculos propios gracias a la participacion e interaccién con otros

investigadores en eventos académicos como congresos. 2

4.3.2. Lo formal; requisitos escritos y/o explicitos en el proceso de seleccion.

Como hemos anticipado en el marco tedrico, no es un secreto que existen requisitos y/o criterios
formales e informales de seleccién (o explicitos e implicitos). En este subapartado, nos
encargaremos de exponer solo aquellos que pueden considerarse explicititos y/o formales.
Primero, mostramos cuales son los requisitos explicitos para poder postular a cada programa de

doctorado:

*2 En ambos establecimientos, solo 3 estudiantes conciben al posdoctorado como el siguiente paso necesario.

Solo 2 de los estudiantes de la institucion 2 manifiestan que seguirian en contacto y/o vinculacién con su asesor, con el fin de
seguir intercambiando informacion y colaborando juntos, principalmente cuando se requiera el uso de equipos, mientras solo 1 de

la institucion 1 resalta que el posdoctorado es factor clave en esta labor.
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Cuadro 8. Lo formal; requisitos escritos y/o explicitos en el proceso de seleccion.

Institucién | 2 1

El  aspirante  deberd  cumplir
Proc_es_t? de -Los aspirantes que soliciten su ingreso al programa, serdn evaluados mediante | sgicionalmente con un perfil que
admision: exdmenes de diagnostico, que consistirdn en pruebas de conocimientos de temas

generales de matematicas y de fisicoquimica (analitica, cinética, estructura electrénica,
inorganica, organica, termodinamica).

Para solicitar su ingreso el candidato debera presentar los siguientes documentos:

-Solicitud de ingreso.

-Dos cartas de recomendacion (académicas).

-Titulo o constancia de titulo en tramite, certificado de estudios.

-curriculum Vitae con documentos probatorios.

Los aspirantes que aprueben satisfactoriamente el examen de diagndstico y que a juicio
de la Comisién sean aptos para ingresar al programa, podran continuar con sus tramites
de inscripcion como alumnos de posgrado en el Nivel |. En este caso, los alumnos
podrén inscribirse a las uu.ee.aa. que establece este programa para el primer trimestre.
Aquellos aspirantes que hayan aprobado el examen de diagnéstico pero que a juicio de
la Comisién de Posgrado en Quimica requieran fortalecer su formacion podran
continuar con sus tramites de inscripcion como alumnos de Posgrado en el Nivel | . Sin
embargo, estos alumnos deberan inscribirse Unicamente a la u.e.a. optativa de
Fisicoquimica General. Para cursar esta u.e.a. se requerird de la autorizacion del
Coordinador del programa.

Los aspirantes que hayan egresado del Nivel | del Posgrado en Quimica de la DCBI y
que hayan obtenido el grado de maestria, podran ingresar al Nivel Il siempre y cuando
aprueben el examen predoctoral.

Aquellos aspirantes que hayan obtenido su maestria en un programa de Posgrado
distinto al que ofrece la Division de Ciencias Bésicas e Ingenieria de la Unidad
Iztapalapa (estudios en el extranjero, dentro de la republica, dentro de la UAM pero en
otra division o unidad, etc.), podran ingresar a este programa de Posgrado sujetdndose
a los lineamientos que marca el Reglamento de Revalidacion. En ningln caso se podra
convalidar la u.e.a. de Introduccidn a la Investigacion Il1.

La admisién del alumno sera decidida por la Comisién de Posgrado en Quimica,
quien tomara en consideracion lo siguiente:

-Desempefio del aspirante durante las etapas previas de su formacién académica:
Titulo o Grado obtenido, Certificado de Calificaciones, Cartas de Recomendacion,
Dominio del Idioma Espafiol, entre otros.

Examenes de Admision: Matematicas y Fisicoquimica.

Entrevista con el Aspirante.

demuestre habilidades y vocacién
para la investigacion cientifica y la
generacion de nuevos conocimientos,
asi como dedicacion y gusto por el
trabajo cientifico.

Listado de documentos para
ingresar al doctorado en ciencias

1. solicitud de ingreso

2.dos cartas de recomendacién
académicas de

profesores investigadores
pertenecientes al SIN.

3. copia de titulo de maestria en
ingenieria quimica o afin

4. certificado con calificaciones y
promedio oficial de la maestria

5. propuesta de investigacion con la
firma del posible director de tesis en

el formato respectivo

6. carta de aceptacion del posible
director de tesis

7. carta de motivacion para realizar
estudios de doctorado

8. constancia de conocimientos del
idioma inglés: toefl (al menos 450
puntos) o documento equivalente

9. curriculum vitae con
comprobantes

(Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién disponible en las paginas oficiales del programa de posgrado de cada

universidad).

El cuadro anterior, expone los requisitos formales (o explicitos) expuestos en las paginas de cada

posgrado, sin embargo, por los testimonios tanto de selectores como de seleccionados, sabemos

que existen otros mas. Por ejemplo, en la institucion 1, se realiza el EXANI a todos los aspirantes
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http://www.uam.mx/legislacion
http://www.posci.iq.uson.mx/Archivos%20pdf%20y%20Word/Lineamientos%20Aprob.%20POSGRADO%20CS.%20ING..doc

por igual, sean internos o externos a la institucion, mientras que en el caso de la institucion 2,
aungue se menciona la aplicacién de un examen diagndstico, éste solo aplica para los aspirantes
externos. En ambos establecimientos los selectores explican que el examen no es determinante.

Por otro lado, en la institucion 2 es necesario también presentar una propuesta doctoral, no de
manera escrita ni junto a la documentacion expuesta, dicha propuesta se expone durante la
entrevista y requiere ser conocida previamente por el posible director de tesis, aunque no
necesita estar del todo terminada. Mientras tanto, en la institucion 1, la propuesta doctoral ya
debe estar firmada por el posible director de tesis, y a su vez, el estudiante ya debe contar con una
carta de aceptacion otorgada por este. Estos 2 requisitos nos permiten observar la existencia de
vinculos previos entre el aspirante y el posible director de tesis, producto de un buen capital
social, lo que suponemos puede facilitar un acceso por patrocinio, y también nos permite deducir
lo fundamental que resulta en el proceso de aceptacion la aprobacion de los académicos, en el
sentido de que la integracion de nuevos doctorandos equivale a responsabilizarse como tutor de
ellos una vez que se aprueba la propuesta y que son avalados por el comité de seleccion. Todos

estos supuestos se dilucidaran con mayor profundidad en los siguientes apartados.

4.3.3. Toma de decisiones con respecto a la aceptacion e instrumentos empleados en el
proceso de seleccion.

En ambos programas existe un comité de seleccion, mismo que se conforma por el coordinador
del posgrado en acompafiamiento de 3 o maximo 4 profesores de la planta académica, mismos
que se procura ir intercalando afio con afio. No es necesario que todos los profesores que
integran el comité pertenezcan a la linea de investigacion por la que se interesa el aspirante, y
tampoco hay nada que prohiba que el posible asesor de doctorado forme parte de dicho comité, e
incluso méas adelante veremos el papel que puede llegar a ocupar dentro de este comité por
institucion.

Al preguntar a los selectores como se toman las decisiones en el grupo de investigacion con
respecto a la aceptacion de estudiantes, nos encontramos con que, en ambas instituciones, estas
son producto de un dictamen del comité de seleccion conformado por profesores del mismo
departamento, mismo que evaltua elementos como el resultado de la entrevista, la propuesta de

investigacion, las cartas de recomendacion, la revision de los antecedentes y el resultado del
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examen. En el caso de la institucion 2, este examen se aplica solo a los aspirantes externos, una
vez hecho esto, se ponderan los criterios y se pasa el resultado a la comision académica del
posgrado junto con las recomendaciones pertinentes para el caso de cada aspirante, como
nivelacion con cursos especificos, por ejemplo, y es la comision académica la que hace un
“corte” respecto al numero de estudiantes que seran aceptados en funcion de los lugares
disponibles.
En la institucién 2, una de las selectoras entrevistadas menciona que por lo general si el
estudiante y su proyecto es aprobado por el futuro director de tesis, el resto de los profesores lo
aprueban, debido a que hay mucha confianza entre los colegas, su juicio y sus decisiones. Por lo
que se limitan a hacer las recomendaciones pertinentes en caso de que noten deficiencias
formativas o cuando el aspirante tiene una formacidn ajena a la de la ingenieria quimica, a lo cual
sugieren nivelacion con cursos especificos. Entre los testimonios al respecto destacan los
siguientes:
-“en general si ellos ven en el proyecto que esta aprobado por el futuro asesor o asesora,
entonces ven el proyecto, y tenemos mucha confianza entre nosotros mismos, y practicamente si
uno acepta a una persona entonces ya los demas... y los demas deciden si no vienen de ingenieria
quimica -que es en el caso de mis alumnos. Como la mitad no viene de ingenieria quimica-,

entonces el comité recomienda qué cursos deberia de tomar para completar su formacion, pero
seleccionarlos pues realmente no.” (3-PS-F-12).

En la institucion 1, se nos proporcion6 un testimonio parecido al anterior; uno de los
entrevistados menciona que en el caso de los aspirantes pertenecientes a la institucién, la
decision de aceptaciéon para el doctorado es un proceso mas personal entre el aspirante y el
posible tutor, mismo con el que —posiblemente- ya han trabajado desde la maestria;
“Porque ya cuando... para el doctorado en si el alumno pues se va con... por lo general sigue con
su director de tesis de maestria, por lo general continla. Son pocos los casos que cambian de
linea de investigacion, o cambian, entonces es como que personal; terminas la maestria y ya

sabes tu — o el alumno ya te ha externado- el interés de continuarles, ¢no?, o si td ves que tiene
capacidades le dices, ‘¢0ye no te interesa seguir en el doctorado?’” (3-PS-F-11).

Por lo que respecta a los instrumentos empleados para decidir el ingreso de estudiantes,
encontramos que en ambas instituciones estos son los requisitos: los antecedentes académicos, las
cartas de recomendacion, la entrevista, el protocolo o propuesta doctoral y el examen. En el caso
de la institucion 1, el EXANI aplica para todos los aspirantes —internos o externos-, mientras en
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la institucion 2, el examen se aplica solo a los aspirantes externos, todo se somete a revision y/o

evaluacion y se pondera.

Sobre la importancia que tiene el examen de admision, encontramos que es sumamente distinta
de una institucion a otra. En la institucion 1, el EXANI es considerado una referencia
generalizada y no es necesario o crucial aprobarlo para la aceptacion en el programa. En el caso
de la institucion 2, encontramos que el examen -por si solo- no es determinante para el acceso,

pero si en conjunto con la entrevista y la revision curricular.

El examen en la institucién 2, no tiene como intencién evaluar con un puntaje minimo o
aprobatorio a los aspirantes, sino detectar como vienen en términos de formacion, y a partir de
ahi, identificar a los que tienen deficiencias formativas para hacer las recomendaciones
pertinentes, como canalizarlos a cursos especificos con expectativa de que obtengan la adecuada
nivelacion. Encontramos que en el caso de la institucion 2, el examen solo se realiza a los
aspirantes externos, ya que si los aspirantes provienen de su programa de maestria, por lo general
se tiene una aproximacion muy fuerte con ellos y se conoce sobre sus potencialidades,
capacidades, y también deficiencias, por lo que en la maestria es donde se presenta mayor
discusién en términos de seleccion y acceso (también es en la maestria donde llega a haber un

mayor nimero de aspirantes).

Debemos mencionar que en la institucion 2 existen los exdmenes pre doctorales, mismos que se
realizan al afio de haber sido aceptados los doctorandos en el programa. Todos los selectores de la
institucién 2 coinciden en que aceptan condicionalmente a los doctorandos, pero que al presentar
el examen o proyecto pre doctoral, el doctorando se juega la permanencia en el programa
dependiendo del resultado; de no pasar se queda fuera. EI examen predoctoral consiste en
presentar —al cabo del primer afio- una propuesta doctoral terminada ante un comité
dictaminador, y debe ser una propuesta doctoral firme y con objetivos alcanzables y metas
realizables. Si el doctorando aprueba, entonces se concentra absolutamente en complejizar ese
proyecto, si lo reprueba tiene una oportunidad mas para reacomodar o reformular el proyecto, las
metas y entonces seguir adelante. Si lo logra hay un proceso de seguimiento de su desarrollo, y

por el contrario, si después de estas recomendaciones no logra terminar de gestar el proyecto, es
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dado de baja. Aun asi, los estudiantes tienen calidad de alumnos y beca del Conacyt desde el

momento en el que son aceptados en el programa.

Nuestra apreciacion hasta el momento, es que los instrumentos empleados para decidir el ingreso
de estudiantes son los mismos en ambas instituciones; los antecedentes académicos, las cartas de
recomendacion, la entrevista, el protocolo o propuesta doctoral y el examen. Sin embargo, dichos
instrumentos operan de manera diferente por el comité de seleccion de cada programa y ocupan -

cada uno- distinto grado de importancia de una institucién a otra.

Por su parte, los alumnos de cada establecimiento nos dejan notar que las etapas de su respectivo
proceso de seleccion fueron distintas, y muestran percepciones igualmente distintas de él. En la
institucién 1, todos mencionan haber pasado por las mismas etapas; la postulacion, la entrega de
documentos (entre ellos el anteproyecto aprobado por el posible director de tesis), la realizacion
del EXANI y de una prueba de inglés, y por dltimo la entrevista y exposicion del proyecto ante el

comité de seleccidn.

Por su parte, en la institucion 2, aunque los estudiantes también mencionan haber pasado por las
mismas etapas, estas fueron en diferente orden; lo primero fue contactar al posible asesor y
conocer sus proyectos actuales, presentar y/o discutir con él la propuesta, después realizar la
postulacion, hacer entrega de documentos (propuesta, curriculum, cartas de recomendacién, etc.),
realizar la entrevista y exposicién del proyecto ante el comité de seleccion, seguido de la
realizacion del examen (para el caso de los externos) y por ultimo recibir la notificacion de

aceptacion (aqui el examen fue al final).

- “el proceso de seleccion fueron varias etapas, la primera consistia como en el acercamiento con
el asesor, después tuve como una entrevista virtual, ella después me dijo que consideraba que si
podia yo ser estudiante... mi caso es un caso especial porque yo estaba en Colombia. Entonces lo
que hice como tal fue enviar unos documentos, presentar unas entrevistas también virtuales... esa
entrevista también incluia una parte de conocimientos y eso, pero no fue el examen como tal
escrito que le hacen a uno, sino que fue mds como hablado, como... si preguntaron bastante pero
fue mds como oral, me hicieron preguntas de conocimientos y eso... ya después pues ellos
analizaron —supongo- y ya después de como 1 mes mas o menos me dijeron que si tenia la
admision. Eso fue en mi caso, pero lo que yo escucho de mis compafieros, es que hacen un
examen, aparte es tener una idea clara de lo que quieren hacer, y que basicamente lo que uno
debe de contar es con el aval de un profesor, o sea como tal... el ingreso al doctorado es
obligatorio, pero cuando se tiene ya con el profesor que lo va a ir orientando, antes no. “(3-E-M-
EPP-12).

121



“mira...recuerdo que mi proceso de seleccion fue en enero, ;no? porque entre en enero o finales
de diciembre, serd, no recuerdo, pero antes —en noviembre- ya estaba platicando sobre lo que iba
a hacer en el doctorado, estdbamos, nos reuniamos, estaba el problema de que no podia ser mi
director, ¢Como le podia hacer?, hable con la persona, nos citamos varias veces a hablar sobre
el tema, se hizo el oficio, el escrito, bla, bla, bla, lo revisaron nada més 2 personas, estuvieron de
acuerdo, se decidieron cosas que si pudiéramos sacar en tiempo y forma.(...) , primero hable con
ellos, hice la propuesta de trabajo, -no sabiamos si lo iban a aceptar, no sabiamos-, ya después
yo vine y presenté toda mi documentacion como tenia que entregarla, hubo una reunion con los
miembros de la comisién (con algunos miembros), ti te presentabas, dabas tu tema, lo que tu
querias trabajar, exponer como le ibas a hacer para terminar eso, en cuanto tiempo, la
metodologia, bla, bla , en el calendario de actividades organizabas todas tus etapas, ¢ho?, la
experimentacion ¢y después que hacian ellos?, hacian preguntas; ‘cy por qué quieres esto?, bla,
bla’, un montén de preguntas... me hicieron un examen o algo asi de inglés; me daban unos
articulos y yo tenia que... era como un examen de inglés y luego creo que ya, automaticamente te
iban a avisar los resultados. ” (1-E-F-IPP-I1).

4.3.4. El papel de la entrevista; instrumento y momento determinante.

En la bibliografia revisada, encontramos que gran parte de la decision en la aceptacion o rechazo
de estudiantes tiene como base la entrevista, y en el trabajo de campo corroboramos que este
instrumento y/o etapa es determinante para conocer no solo las potencialidades y habilidades
disciplinares del aspirante, sino también para explorar parte de su disponibilidad social o

individual, sus motivaciones, expectativas e incluso personalidad.

Cuando cuestionamos a los selectores de ambas instituciones respecto a lo que preguntan en la
entrevista a los aspirantes, descubrimos que las diferencias eran minimas entre un establecimiento
y otro, y que por lo general, la gama de preguntas puede dividirse en 2 partes; una donde se
interroga a los aspirantes sobre su formacion previa y/o antecedentes académicos; ¢qué han hecho
en el pasado?, ¢donde estudiaron?, ¢escribieron tesis de licenciatura y/o de maestria?, ;como se

graduaron de los niveles anteriores?, etc.

Y, otra parte que corresponde a lo que planean hacer en caso de ser aceptados en el posgrado y
una vez que egresen de él; ;por qué quieren estudiar un posgrado?, ¢para qué quieren hacer el
posgrado?, ¢por que aqui?, ¢cudl es su objetivo?, ¢qué es lo que quieren hacer?, ¢por qué con ese

asesor?, si se graduan ¢donde quieren trabajar?, ¢que tipo de trabajo quieren hacer?, ¢van a

122



regresar a su lugar de origen?, ¢qué los motiva hacia un estudio de doctorado?, etc. Se les
pregunta también sobre su disposicion para el posgrado, que se espera sea del 100%, todo esto
con intencion de ver si el aspirante esta genuinamente interesado y/o motivado por hacer

investigacion, y no orillado a la opcion del doctorado por el desempleo.

Suponemos que el simple hecho de que las preguntas puedan ser catalogadas en mira a la
trayectoria previa y en mira a las posibilidades a futuro, es una clara practica de confianza
(Luhmann, 1996), debido a que se busca una inmediata familiarizacién con el pasado del
aspirante, junto a las certezas de escenarios futuros en la propuesta del tema, el interés, etc. Esto
es lo que deriva en una decisién de aceptacién o rechazo, la cual es tomada con la mayor

precaucion posible.

Adicional a la gama de preguntas anteriores, en la institucion 2 se les pregunté a los aspirantes
sobre ¢cémo fue que se enteraron del posgrado y las lineas? Y ¢cdémo fue que se dio el contacto
con el posible director de tesis y si este ultimo esta dispuesto a apoyarlos? De acuerdo con los
selectores de esta institucion, con la entrevista se busca identificar si —realmente- el doctorado

puede formar parte del proyecto de vida del interesado.

Los estudiantes de ambos establecimientos concuerdan en que varias de las preguntas que les
hacen durante la entrevista van dirigidas hacia la viabilidad de su propuesta de investigacion,
tales como el ¢cémo?, ;con qué?, ;para qué?, etc., materias cursadas con anterioridad, si planean
terminar el programa a tiempo, ¢qué resultados esperan?, ;cOmMo conocieron y como contactaron
al asesor?, etc. Los estudiantes de la institucion 1 coinciden en que, respecto a su condicién
personal, no se les pregunta nada, debido a que ya los conocen de la maestria, mientras en la
institucion 2, algunos de los estudiantes afirman que si se les preguntd sobre su condicion
personal. En el caso de uno de los estudiantes externos, se le preguntaron cosas como la edad,
estado civil, si tenia hijos, etc., mientras a uno de los internos se le hicieron preguntas mas

directas con base en que lo conocian de la maestria -un estudiante zacatecano-.

“me preguntaron si habia terminado mi maestria a tiempo, -les dije que si-, me preguntaron qué
¢por qué queria estar en el doctorado?, que si era justamente... uno muy directo me dijo; ‘ivas a
entrar al doctorado por qué quieres seguir desarrollando tu tema o por que no encuentras trabajo
0 Ves que no vas encontrar trabajo y es la manera facil de seguir viviendo del gobierno?’ Y yo le
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dije ‘Doctor, yo creo que en mi caso no es por dinero, yo en realidad en Zacatecas gozo de poder
tener trabajo —creo- y donde me podria ir mucho mejor porgue tengo una hermana que tiene
comedores industriales. Entonces si me voy y me meto con ella, voy a sacar mas dinero que
estando aqui, se lo aseguro, pero esto es por conviccién’, -porque cuando yo me vine, yo mismo
era encargado de un comedor industrial, y si tenia mas dinero en ese caso, pero no me llenaba
personalmente-. O sea, si yo ya habia hecho una licenciatura y no me llamaba estar... -no tiene
nada de malo- pero como que no encontraba mi satisfaccién personal, ahora ya lo hice en la
maestria y creo que en doctorado sigo con eso. O sea, no es por el dinero de Conacyt que sigo
aqui, es porque me gusta hacer esto que estoy haciendo; y, otras de las preguntas fueron ¢Qué
por qué con el mismo asesor?, que ¢por qué no exploraba nuevos proyectos de investigacion o
nuevos temas?, etc. ” (4-E-M-IPP-12).

JE: Oye, ;y te preguntaron algo de tipo personal? Como tu edad, si eras casado, si tenias hijos...

“No, N0 que yo recuerde... bueno, en ese momento tenia novia aqui mismo, y también de €S0 Si me
acuerdo que dijeron; ‘¢y vas a seguir aqui por qué... quieres el doctorado porque quieres estar
en la ciudad por tu novia?’, No, -le digo-, no, no tiene nada que ver, pero de ahi nomas, por
casado u otra cosa no.” (4-E-M-1PP-12).

Los estudiantes de la institucion 1, describen a la entrevista y la exposicién del proyecto ante el
comité de seleccidn, como la etapa determinante y de la mayor dificultad y tension, debido a que
tienen que ser muy precisos y coherentes con lo que refiere a los objetivos, recursos, metodologia
y tiempos del proyecto. Mencionan que después de la exposicién son sometidos a una serie de
cuestionamientos a los que tienen que responder con mucha fidelidad, estos cuestionamientos van
desde los aspectos tedricos mas basicos, hasta los méas detallados en términos de instrumentacion,

organizacion y recursos:

- “la verdad fue estresante por el maestro que pues dijo que no, que no me conocia ni sabia nada
del tema, ni cémo podia decir eso. Entonces eso —mas que nada- fue el estrés porque el maestro
asi como que muy renuente a que... ;Cudl era el plus de mi trabajo? o ;Como lo iba a defender?,
entonces si ahi, la verdad pues si estuvo algo pues estresante mas que nada. Si, no tanto pesado
porque pues es parte de la formacion y es parte del proceso de seleccion y toda esa entrevista. ”
(2-E-F-1PP-I1).

- “muy rigurosa la exposicion, a mucho detalle, sobretodo te probaban mucho las bases ;no?, te
hacian preguntas basicas, de fendmenos de transporte, del area que a ti te interesa, eso si fue muy
riguroso. Te sentias muy presionado y ya pues todo lo demés —el EXANI, el inglés, los requisitos-
para mi, el fuerte fue eso; la exposicion, el ante-proyecto.” (3-E-M-1PP-11).

-“Tenia que presentar oralmente el trabajo con el comité de seleccion, ellos invitaron a mas
personas, y fue el nervio porque no lo esperaba, fie unos dias antes.”’(4-E-M-1PP-11).

124



Respecto a como ayuda la entrevista a saber y confiar en que se acepta al mejor alumnado, los
selectores de ambos establecimientos dieron respuestas muy distintas, pero todos dejaron notar en
su testimonio —de una u otra forma- el papel que juega la confianza (Luhmann,1996) en la
aceptacion. En la institucion 2, los selectores manifestaron que la entrevista permite conocer la
personalidad del aspirante y si cuenta con la “chispa de la investigacion”. Es decir, mediante la
exposicion y discusion del proyecto se puede detectar si es propositivo, proactivo y si tiene la
capacidad de pensar “outside the box”, aun asi, se recalca que este mecanismo llega a ser falible y
que se maneja con alto grado de “feeling”, por lo que es susceptible al grado de cometer el error.
Segun ellos, pueden existir casos en los que se acepten estudiantes que tuvieron buen desempefio
durante la entrevista, sin haber detectado en ella que tenian considerables deficiencias de
formacion, lo cual puede resolverse con estrategias al interior del posgrado. De nuevo se
menciona la asistencia o canalizacion a ciertos cursos para tener el nivel requerido:

- “Se pueden equivocar, alguien puede tener muy buen verbo a la hora de la entrevista, puede ser

muy seguro, pero —efectivamente- tener determinadas lagunas en términos de formacion, para eso

esta el examen, entonces se podria ver que habilidades o conocimientos le faltan y mandarlo a un
curso, ;no?” (4-PS-M-12).

-“Idoneos en los términos humanos eh, o sea pueden traer cero en términos de formacion
aparente para un doctorado y sin embargo son admitidos, se la juega uno con ellos” (1-C-M-12).

-“Yo creo que la entrevista es importante porque ahi ves la personalidad del estudiante, pero ya
la interaccion directa te permite ver si alguien tiene capacidad de comunicarse, de interactuar de
manera segura con los profesores y de ahi lo haces, jno?” (2-PS-M-12).

- “Bueno, para mi es evidente si son gente de que tiene la ‘chispa’ del investigador, o sea de que
son gente que es propositiva, proactiva, de que cuando uno esta discutiendo el proyecto es una
persona que participa, y bueno, siempre es el interés (...) Como yo trabajo con puras cosas
innovativas, entonces es de que requiero gque la gente tenga la chispa del ‘out side the box’, 0 sea
de que fuera de lo que es comun, entonces esto para mi es lo mds importante.” (3-PS-F-12).

En la institucién 1, Todos los selectores tuvieron algo de dificultad para responder a como es que
la entrevista ayuda a saber y confiar en que se acepta al mejor alumnado;
“Pues es complicado responderlo porque no es a veces tan lineal la... si se necesita un poquito

de experiencia de los que han entrevistado. La experiencia con el resultado de las decisiones que

se van tomando, pero la verdad es que normalmente..., pues uno se va también por darles la
confianza.” (1-C-M-11).
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Otro profesor menciond que la entrevista ayuda a confiar en que se acepta al mejor alumnado
debido a que, “aunque no seamos psicélogos, pues algunas cosas si te das cuenta ahi, ¢verdad?,
a la hora de la forma como responde el estudiante, de la forma como habla, como se expresa...

pues si, si ayuda, ¢no? A darnos cuenta.” (2-PS-M-11).

4.3.5. Lo informal: factores relevantes (no escritos) que juegan en la aceptacion.

Ya hemos abordado los factores formales y/o explicitos de seleccion, aqui expondremos algunos
de los factores no formalizados por escrito, y que pueden ser relevantes o iguales de importantes
que los criterios explicitos de seleccion. Primero; al preguntar a los selectores respecto a las
caracteristicas que consideran relevantes para aceptar a un estudiante, atendiendo a que aparte de
los requisitos formales, ¢en qué mas se fijan? Los selectores de ambos establecimientos
mencionaron que se fijaban en caracteristicas como la motivacion, la claridad con respecto al
proyecto y lo que implica la aceptacion en el programa, el entusiasmo, y el gusto y el interés por

la investigacion y por aprender.

En la institucion 1, se destacé que también se fijaban en caracteristicas como la disposicion para
el trabajo en equipo, de no generar conflicto con los demas, ademas de la posibilidad de tener
mente abierta para aceptar criticas. Ninguno de estos selectores explica como detectan estas
cualidades, excepto por un entrevistado que menciond que era posible detectar el entusiasmo y la
disciplina interrogando al aspirante sobre sus trabajos académicos previos. Mientras tanto, en la
institucion 2, se destacé que se fijan en la capacidad del aspirante para ser independiente,
proactivo y tener la “chispa de la investigacion”, explican que esto es posible detectarlo durante
la entrevista, y que algunas veces, en ella también se externan las deficiencias formativas, pues el

aspirante las expresa cuando profundizan en la conversacion y se siente méas confiado.

Al pedir la opinion de los doctorandos respecto a las caracteristicas que consideran son
relevantes para aceptar estudiantes por parte del programa, -aparte de los requisitos formales-,
encontramos respuestas muy diversas entre los doctorandos de una institucién y otra; en la
institucion 1, gran parte de los testimonios coincidian en que posiblemente el comité se fijaba en
caracteristicas tales como el dominio sobre el proyecto de investigacion, el gusto por la

investigacion, la responsabilidad, el respeto, la honestidad y una actitud confiable; al menos

126



aparentemente. Caracteristicas o atributos mencionados con menor frecuencia por parte de los
estudiantes del establecimiento 1, fueron el hecho de que el aspirante estuviera bien vinculado
con los académicos del programa, o al menos con el posible asesor, y que gozara de buena salud,
se expresara correctamente, y tuviera buena presentacion personal, esto Ultimo por los prejuicios
que siguen prevaleciendo con base en la apariencia (por ejemplo con los tatuajes, perforaciones,
etc.). Asi lo expresa un estudiante:
- “No quiero especular, pero yo sé que estas cosas influyen (sefiala su arete), esas cosas influyen
(sefiala mi tatuaje), Qué ni al caso, ¢no?, pero son cosas gque a la persona que es... muy dificil
hacerla cambiar en ese aspecto ¢no?, a la persona gque se opone pues, ¢no? y claro, a la persona
que le gusta también ;no? Pero a la que se opone a eso... O sea si hay mucho asi de que... -y
sobretodo en estas areas que son hasta cierto punto muy conservadoras, ¢no?- ; Que ‘jay!, jay,

nol, jcuidado!, jmira!’ (...) y hasta cierto punto es una estupidez eso de dejarse llevar por algo
tan superfluo o tan personal como eso.” (3-E-M-IPP-11).

Mientras tanto, en la instituciéon 2, encontramos que algunos de los estudiantes consideran que
ninguna caracteristica informal es relevante o que ni siquiera existen. Mientras que otros suponen
que es posible que el comité se fije en caracteristicas como la actitud, la expresion corporal y la
seguridad al exponer e interactuar en la entrevista, también consideran que puede jugar mucho el
papel de las personas que se conocen al interior del posgrado y/o de los académicos que emiten
las cartas de recomendacién. Esto incide mas cuando se trata de aspirantes externos, y

dependiendo también de si dicho investigador es reconocido.

Al preguntar a los doctorandos de ambos establecimientos sobre cuales dirian que son los
factores mas importantes, 0 que pesan mas, para que un aspirante sea aceptado; por ejemplo, el
examen de admision, la trayectoria previa, recomendacion de su asesor de maestria o0 de algun
profesor, el tema de proyecto, etc. nos encontramos con que en ambos establecimientos la
mayoria de los estudiantes menciona como factor mas determinante al tema o la propuesta de
investigacion, la cual debe ser viable y delimitada, bien expuesta y defendida durante la

entrevista.

En la institucion 1, a este factor le siguid el respaldo y visto bueno de un académico a dicha

propuesta de investigacion, acogiéndola en su linea (s) de investigacion. Mientras en la
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institucion 2, le siguié la buena trayectoria previa del aspirante, en especial cuando éste es

interno, por lo que los profesores ya conocen de cerca su trabajo, capacidades y habilidades.
4.3.6. Ingreso por mérito o patrocinio ¢ Cual caracteriza a cada institucion?

Hemos hablado ya sobre los mecanismos e instrumentos de seleccion de estudiantes. En los
siguientes sub apartados, trataremos de analizar cuéles son las pautas de seleccion y eleccién por
institucion, es decir, tratando de dilucidar si se orientan mas al acceso por mérito o por patrocinio
(Cable y Murray, 2014) y como se matiza Yy/o explica esta tendencia de seleccion desde el punto

de vista tanto de selectores como de seleccionados.

Empezamos por la manera en que se convoca a los aspirantes o por la manera en la que estos
tienen el aproximamiento con el posgrado. En ambos establecimientos, los selectores afirman que

el principal medio de difusion es la pagina web del posgrado y algunas redes sociales.

En la institucion 1, los selectores mencionan que seguido de las paginas, hay una minima difusién
del posgrado por medios impresos como periddicos y posters que se llevan a los congresos.
Ademas, explican que su convocatoria se encuentra abierta todo el afio, esto mediante la
informacion disponible en la pagina web, aunque es la universidad la que establece fechas de
ingreso; una vez al afio, por politica de la escuela y por cuestion presupuestal, de cuyo impacto

econdmico dudan los selectores. Lo deseable para ellos es que el ingreso fuera semestral.

En la institucién 2, los selectores exponen que junto a las paginas web, hay difusion del posgrado
en eventos académicos como ferias, congresos nacionales, visitas aisladas a universidades, etc.,
sin embargo -dato que nos resultd muy interesante y que pudimos corroborar con el testimonio de
los estudiantes-, todos los selectores coinciden en que el mejor medio para que los sujetos se
interesen por el posgrado, es la publicacion de los trabajos que realizan los académicos dentro de
su linea, en paralelo a la recomendacién de los exalumnos del posgrado. Es asi como varios
aspirantes se interesan por entrar al programa, por la recomendacion de dichos exalumnos, y
muestra de esto, es que en este momento hay una poblacién considerable de doctorandos

provenientes de Zacatecas.
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En la institucion 2, aunque la mayoria de sus doctorandos son provenientes de su programa de
maestria, se menciona que seria deseable que los estudiantes de doctorado no provinieran de la
misma institucion, pero—desgraciadamente- la relacion con el tutor y la linea de investigacion
trabajada por el doctorando son factores que orillan a esta permanencia. De hecho, una de las
selectoras entrevistadas cataloga la continuidad de la maestria al doctorado en la misma
institucion como “incesto académico”, lo cual no le parece sano desde su perspectiva. Esto lo
supimos al preguntar a los selectores: ¢De donde provienen los aspirantes que con mayor
frecuencia han sido aceptados?

-“Tratamos de que sean menos de aqui para evitar la endogamia, los menos. Al contrario;
nuestros egresados de licenciatura y maestria (aplaude) que se vayan.” (1-C-M-12).

- “De aqui mismo, o sea de que, en general, los mejores estudiantes aunque yo les digo ‘vayanse
a otro lugar’, porque ya es ‘incesto académico’ eso, pero en general la mayor parte son mismos
salidos de aqui.” (3-PS-F-12).

-“Muchos de aqui de la UAM, algunos otros —pocos- vienen del extranjero, me refiero a
Colombia o de otros paises, y hemos tenido por rachas gente —por ejemplo- ahorita tenemos de la
Universidad Auténoma de Zacatecas.” (4-PS-M-12).

“Para el caso de doctorado si, yo creo que... digamos que del orden un 75% de los alumnos del
doctorado han sido alumnos nuestros del programa de maestria y solamente alrededor de un 25%
provienen de otras instituciones educativas ” (1-C-M-12).

Al preguntar a los estudiantes como se enteraron del programa de doctorado, descubrimos que en
la institucion 1, todos se enteraron de forma interna al posgrado; algunos por la invitacion del
tutor y otros por mencion de los profesores y del mismo coordinador. No olvidemos que todos
nuestros entrevistados de la institucién 1 provenian del programa de maestria de la misma
institucion, y aunque el doctorado llevaba poco de ser creado, fueron invitados a postularse

oportunamente.

En el caso de la institucion 2, encontramos que —efectivamente- algunos de los estudiantes se
enteraron del posgrado por la recomendacion de exalumnos. Por ejemplo, el estudiante que llegd
de Zacatecas a hacer la maestria y continu6 ahi mismo para el doctorado, tomé esa decisién por
recomendacion de un profesor de la UAZ, Otro de los estudiantes, se interesé en el programa por
los trabajos publicados por su asesora (el estudiante colombiano), y solo una de las estudiantes se

enterd del doctorado de forma interna al posgrado y lleva ahi desde la licenciatura.
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Se corrobora con muchos de los entrevistados, selectores y seleccionados, que el principal medio
de difusion del posgrado en la institucién 2, si es la publicacién de los trabajos que realizan los
académicos dentro de su linea, junto la recomendacion de algunos exalumnos a través de la

practica “de voz en voz” que hace que los sujetos se interesen por postular al programa.

En la institucion 1, varios de los estudiantes mencionaron que fue su asesor de la maestria quien
los invitd a postularse para el doctorado con la expectativa de seguir trabajando juntos y bajo la
misma linea de investigacion. So6lo una estudiante menciona que fue ella quien se animo6 a

postularse y su tutor estuvo de acuerdo.

Al preguntar sobre porque creian que su tutor los habia apoyado o promovido para ser aceptados,
encontramos que varios consideraban que fueron apoyados en su aceptacion debido a que tanto el
tutor como el resto de los académicos ya conocian su forma de trabajar y que posiblemente les
agrado el proyecto porque lo consideraron viable y oportuno. A su vez, suponen que vieron en
ellos las cualidades y el potencial para llevarlo a cabo. Paralelamente, algunos de los estudiantes
consideraron que también fueron apoyados en su acceso al doctorado debido a las condiciones
institucionales del posgrado, es decir, al ser nuevo y recientemente reconocido por el PNPC a
nivel de doctorado, argumentaron que las nuevas lineas de investigacion necesitaban fortalecerse,
por lo que demandaban reclutas para conformar los respectivos equipos de trabajo, a esto afiaden
gue no habia muchos postulantes.

- “Pues porque a lo mejor les gustaba el proyecto, vieron como trabajaba, vieron que podia tener
un gran avance en la ciencia y a lo mejor por eso fue que lo aprobaron.” (1-E-F-1PP-I11).

-“Pues a lo mejor porque el tema se veia viable y quizas también porque me vio capaz para
realizar el tema.” (2-E-F-IPP-I1).

- “... empezamos siendo un posgrado muy chico pues, entonces no habia mucho postulante y cada
investigador requiere formar un equipo de trabajo, entonces vio la posibilidad de formarlo
conmigo, y —digo-, tengo cualidades también. No nada més a la conveniencia de él, tengo
cualidades que ha de haber visto, entonces se ha trabajado bien.” (4-E-M-IPP-11).

Por su parte, en la institucion 2 nos encontramos con percepciones muy distintas, si no es que
opuestas a las de la institucion 1. Ahi la mayoria de los estudiantes mencionaron que nadie los
invitd a postularse al doctorado, sino que fueron ellos quienes decidieron hacerlo, s6lo un

estudiante manifestd que la invitacion fue directa por parte de su asesor. Aunque gran parte de
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estos estudiantes no fueron invitados por ningin académico para postular en el programa, algunos
consideran que si fueron apoyados y/o promovidos para ser aceptados, por medio de sus

respectivos asesores, los otros no consideraron que alguien los haya apoyado o promovido.

Al preguntar a los estudiantes de la institucion 1 porque creian que los habian apoyado o
promovido para ser aceptados -en el caso de los que consideran que si fueron apoyados-,
encontramos que uno supone que fue debido a que tanto el tutor como el resto de los académicos
ya conocian su forma de trabajar por la maestria y posiblemente les agradod, ya que era constante
y se empefiaba por hacer las cosas bien. El otro estudiante consideraba que su asesora lo apoyd

porgue su propuesta e interes de investigacion eran legitimos y muy afines a lo que ella trabajaba.

“«

- Yo creo que —-mas que nada- cuando yo me vine aqui éramos 2 personas las que veniamos al
posgrado, a nosotros lo que la gente nos reconoce mucho es que nosotros éramos de llegar al
laboratorio a las 9 de la mafiana, pero nosotros nos saliamos del laboratorio todos los dias a las
2, 3 de la mafiana en la maestria, ¢Por qué?, porgque nosotros estabamos bien convencidos de
que queriamos terminar bien y que queriamos hacer las cosas bien, entonces a veces uno cree que
no, pero la gente se da cuenta de eso, de que las personas estén bien metidas en su trabajo y yo
creo eso te empieza a dar —no sé si sea prestigio- pero reconocimiento al menos si. ” (4-E-M-IPP-
12).

Con lo expuesto hasta el momento, podemos decir que en ambas instituciones predomina el

acceso por la via del patrocinio. En la institucion 1 es més visible y reforzada dicha forma de

acceso, y aunque en la institucién 2 se trate de no reproducirla y de que no sea tan frecuente, -al
menos por parte de los selectores-, existen cantidad de casos suficientes que muestran,

(atendiendo a los testimonios de los entrevistados) gque existe.

4.3.7. La institucion de procedencia y/o aproximamientos previos ¢juegan en la aceptacion?

En términos cuantitativos, los entrevistados, tanto selectores como seleccionados de ambas
instituciones, coinciden en que la mayoria de los estudiantes aceptados en el doctorado provienen
del mismo programa de maestria. El resto de los alumnos con los que conforman la cohorte de
ingreso varian conforme a la institucion. En la institucion 1, la mayoria de los estudiantes
aceptados en el doctorado provienen del mismo programa de maestria, seguidos de los
egresados de maestria de otras instituciones al interior del Estado, y por ultimo los egresados de

maestria de Estados cercanos en la region norte.
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En la institucion 2, el alumnado se conforma también en su mayoria por estudiantes internos,
secundados de los egresados de maestria de otras instituciones locales y de otros estados o
paises. En este momento se habla de la racha de estudiantes provenientes de Zacatecas, pero ha
habido generaciones con muchos provenientes de Veracruz, Puebla, Oaxaca e Hidalgo. Se
menciona que algo que contribuye a que no haya mas solicitantes locales es la zona; no es “ni
muy bonita, ni muy segura”, ademas de que cerca se encuentran instituciones con mas tradicion

como la UNAM y el CINVESTAV.

Los selectores de ambos establecimientos argumentan que pertenecer a la institucion es un factor

sin importancia alguna para la aceptacion o el rechazo de los aspirantes.

En la institucion 1, selectores y estudiantes consideraron que todos los aspirantes son evaluados y
considerados de igual forma, por lo que provenir del programa de maestria de la institucion no
influye:
“ No es un factor de exclusion el que no provengan de nuestros programas jno?, sino que yo creo
gue, pues a los alumnos, pues ya les resulta mas atractivo continuar con nosotros debido a que
pues se les favorece por el lado de que van a tener en gran proporcion su tiempo y lo pueden
emplear -ya habiendo cursado las materias- en investigacion, alguien que viene de otro programa

tiene -en ese sentido- que dedicarle (probablemente) un par de afios a combinar cursos; llevar
CUrsos con sus responsabilidades de investigacion.” (1-C-M-11)

Mientras tanto, la mayoria de los estudiantes de la institucién 2 creen que provenir de la
institucion si influye para ser seleccionado en el programa, pues consideran que el hecho de que
los profesores conozcan la forma de trabajo de un estudiante por la maestria, puede ser un factor
que favorezca la seleccion.?

-“Si, yo creo que si, porque ya te conocen los profesores, saben como trabajas y todo eso,
entonces si, si influye que seas de aqui.” (2-E-F-1PP-12).

24 . - . .z . - . - .z
Solo 1 estudiante de la instituciéon 1 considera que provenir del programa de maestria no influye en la seleccion y/o

aceptacion, para él, eso no es garantia de nada.
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Los selectores de la institucion 2, explican que seria deseable que los estudiantes de doctorado no
fueran internos, pues suponen que les convendria mas salir a otras instituciones (esto suponiendo

que el intercambio de estudiantes equivale a una mayor dispersion del conocimiento).

Al preguntar si era importante para la aceptacion que los aspirantes hayan tenido un acercamiento
0 experiencia previa en algun equipo de trabajo o proyecto asociado al posgrado, encontramos
que todos los selectores de la institucion 2 coinciden en que esto es irrelevante, concuerdan con
que el minimo solicitado como experiencia de investigacion es que los aspirantes hayan cursado
la maestria, y consideran que entre mas familiarizados puedan estar con el trabajo en equipo y/o
de investigacion es mejor. No es necesario y/o no cuenta a favor para la aceptacion, como
tampoco lo es el hecho de conocer o haber participado con los grupos de investigacion del
posgrado. Lo que si es necesario —segun ellos-, es que el aspirante se ponga en contacto con el
académico que busca sea su asesor de tesis antes de postularse, ya que es indispensable que este
ultimo conozca su propuesta y la apruebe si es que tiene cabida dentro de su linea y/o intereses de
investigacion, o en su caso para que emita las recomendaciones correspondientes. Por su parte, en
la institucion 1, encontramos que casi todos los selectores opinan que si es importante y/o
deseable que el aspirante haya tenido un acercamiento previo con los académicos del programa,
esto mediante su participacion en algin equipo de trabajo o proyecto previo, o por lo menos que
se hayan establecido lazos de interaccion entre el posible tutor y el aspirante. Mencionan que es
imprescindible que el académico dé visto bueno a la propuesta de tesis, y que para el caso de los
aspirantes procedentes de la institucion, el mejor referente de sus potencialidades es su

desempefio en la maestria.

Los estudiantes de ambos establecimientos expresan que previamente a su aceptacion en el
programa de doctorado, no formaban parte de ningin equipo o proyecto perteneciente o afiliado
al posgrado. Sin embargo, los que provienen del programa de maestria (aspirantes internos al
posgrado), mencionaron que actualmente siguen trabajando con los mismos asesores y bajo las

mismas lineas de investigacion que estos dirigen.

Con lo expuesto en este sub apartado, podemos concluir que la institucién de procedencia no

influye para la aceptacion de estudiantes, esto desde la percepcion de la mayoria de los selectores
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de ambos establecimientos. Sin embargo, casi todos los estudiantes de la institucion 1
consideraron que si influye. Empezamos a suponer que parte de los motivos por los que la
institucién 1 incentiva y/o aprueba los accesos por patrocinio, se asocian a su condicion
institucional; el posgrado es de reciente creacion, esta es su primer generacion de doctorado, y
ademas se ubica en la region norte, lo que puede asociarse a que este buscando su supervivencia
o permanencia en el PNPC por medio de miembros con los que ya est& familiarizado. Ademas de
que suponen y confian en que, con ellos —los estudiantes que acceden por via patrocinio- pueden

satisfacer los indicadores y/o criterios tanto institucionales como de politica publica.
4.3.8. La recomendacion.

Aungue en ambos establecimientos se solicita a los aspirantes 2 cartas de recomendacion
académica, encontramos diferencias muy interesantes respecto a la manera en que es considerado
dicho requisito de una institucion a otra; en la institucion 1, los selectores coinciden en que la
recomendacion de un colega es un factor de bastante consideracion en el proceso de seleccion,
pero solo en conjunto del resto de las etapas o requisitos, la propuesta de investigacion, la
entrevista, la trayectoria previa, etc. Mientras tanto, en la institucion 2, los selectores revelaron
que la recomendacion puede llegar a tener mucha o nula importancia dependiendo de quién sea el
académico que la emita, es decir, que la carta de recomendacion solo es valorada si el colega que
la otorga es reconocido por su trabajo de investigacion. Ademas, se explica que las cartas de
recomendacion son valoradas con cuidado, debido a que varias de ellas no matizan la
recomendacion; por lo general son elogiosas y solo exponen las cualidades del aspirante, mas no
las deficiencias que seria oportuno conocer. Por consiguiente, los encargados corroboran la
informacidn contactando por correo o por teléfono a los que las redactaron, profundizando asi en
la trayectoria del aspirante y hablando mas abierta y sinceramente sobre sus potencialidades,
habilidades y deficiencias. Aun asi, los selectores tratan de no considerar la recomendacion
como un indicador determinate.

- “Generalmente las cartas de recomendacion son tan prostituidas que se las puede dar el sefior

de la esquina, no tienen importancia para nosotros, en general no las abrimos a menos que
nuestro colega hable; ‘oye, esto y eso’”. (1-C-M-12).
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- “salvo que se reconozca que es una persona que tiene un... ;Como decirlo? Un nivel de trabajo
en la investigacion que es elevado y que es entonces confiable su apreciacién. Hay muchas
veces... en muchos casos perdon, las cartas de recomendacion son machotes, o vienen de
personas que no tienen experiencia en investigacion real, y que entonces se vuelven poco validas,
Jno?, o sea las tiene que tomar uno con mucho cuidado...” (2-PS-M-12).

- “puede decirnos de qué, cudles son sus cosas que necesitamos reforzar, por no decir debilidades,
y como es... obviamente si vienen y dicen: ‘yo trabaje con fulano de ral’, entonces pues
escribimos un correo y ya vemos ‘no, que es muy bueno’ o 'no, sabes que, olvidalo’, pero si no
Ilega con ninguna recomendacion pues también en la entrevista sale. ” (3-PS-F-12).

4.3.9. El asesor; ¢juega un papel en el acceso por patrocinio?

En cuanto a los criterios de asignacion de asesores, los selectores de ambos establecimientos
explican que el principal criterio de la asignacion tiene como base el interés tematico del
aspirante. Es decir, conforme al tema que el aspirante quiere trabajar es que desarrolla su
propuesta y la presenta al profesor encargado de esa linea, desde ese momento ese profesor ya se

perfila como el posible director de tesis del aspirante.

En la institucion 2, es hasta el momento de presentar el examen pre doctoral cuando el comité de
posgrado ratifica o asigna de manera oficial al asesor, que por lo general continua siendo la
misma persona que el aspirante eligidé previamente a su postulacién en el programa. Se procura
en todo momento que los profesores no tengan un nimero excesivo 0 una concentracion

indiscriminada de tutorados.

En la institucién 1, otra manera de asignacion, es cuando el asesor observa el potencial en alguno
de los alumnos de la maestria y lo invita y/o convence de seguir trabajando con él en el
doctorado, con esto, es observable que la buena relacién de trabajo entre tutor y aspirante se
capitaliza en una red o vinculo que busca mantenerse para colaboracion en el futuro, y esto es

capital social (Bourdieu, 2001).

En la institucion 1, cuando el postulante al doctorado es interno, por lo general busca continuar

dentro de la misma linea tematica y con el mismo tutor de la maestria;

-“para el doctorado, en si, el alumno, pues se va con... por lo general sigue con su director de
tesis de maestria, por lo general continGa, son pocos los casos que cambian de linea de
investigacion, o cambian, entonces es como que personal. ” (3-PS-F-11)
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En la institucion 2, todos los estudiantes comentan que fueron ellos quienes escogieron a sus
asesores de doctorado, y el motivo, fue que deseaban trabajar en la linea de investigacion que el
respectivo asesor dirigia. Algunos de los estudiantes, por ejemplo los que son externos a la
institucion, mencionaron haber conocido a sus asesores por medio de las publicaciones y
proyectos de investigacion que estos estaban desarrollando, los cuales fueron de su interés y
buscaron ponerse en contacto con ellos para ver si podian aceptarlos como tutorados. Otra de las
estudiantes, asegura que la forma de trabajar con su asesor —desde la licenciatura- le ha gustado
bastante y por eso continla trabajando con él. El altimo de los entrevistados, explica que el
decidié continuar con el tema desarrollado durante la maestria y por consiguiente con el mismo
asesor.
“Pues es por decir... como admirar a un cantante famoso, encontrar el correo de ese cantante y
decirle; ‘quiero que me enseiie a cantar’, Yy llegar aqui y que ella le conteste y le diga ‘si,
mandeme su hojaderia y revisamos qué posibilidades hay” y listo, entonces yo la conoci a ella
porque yo estaba desarrollando unos proyectos en Colombia de un tema que ella trabaja mucho
de licidacion de plata y oro, y pues a raiz de ahi, de esa referencia la conocia y hubo el contacto
por internet. “(3-E-M-EPP-12).
Por su parte, en la institucion 1, algunos de los estudiantes comentaron que fueron ellos quienes
escogieron a sus asesores del doctorado, que son los mismos desde la maestria, pero uno explica
que fue su asesor de maestria quien lo escogio a él para el doctorado. En esta institucion, existe el
caso de una estudiante que tiene 2 asesores, y explica que esto se debe a las ineficiencias y/o
ambivalencias institucionales; uno es el asesor oficial del doctorado y el otro es el que la apoya

desde la maestria.

Los estudiantes que escogieron a su asesor en la institucion 1, lo hicieron porque deseaban
continuar trabajando en la linea de investigacion que el asesor dirigia, asi que se pusieron de
acuerdo con el respectivo profesor y elaboraron la propuesta doctoral. El estudiante que dijo
haber sido elegido, explica que durante la maestria la relacion de trabajo con su asesor fue muy
buena, entonces cuando éste le propuso seguir trabajando juntos durante el doctorado, él acepto y
se postuld. La estudiante que tiene 2 asesores explica que durante la maestria trabajé con un
profesor nuevo, y que el plan original era seguir colaborando con él durante el doctorado, pero
debido a que dicho profesor no habia titulado a ningun estudiante de doctorado, la comision
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academica de posgrado la obligo a escoger otro tutor de la linea; por lo que escogid, sin pensarlo
mucho, a uno de los que estaban disponibles, pero menciona que quien realmente la apoya en la

elaboracion su proyecto y en las cuestiones que a él refieren, es su asesor no oficial .

Hemos dicho con anterioridad que en ambos establecimientos el posible o futuro asesor puede
Ilegar a formar parte del comité de seleccion de su aspirante, no hay nada que lo prohiba, pero la
influencia que este puede llegar a tener durante el proceso de seleccidn, es distinta en cada
programa. Mientras en la institucion 1 se procura que no forme parte del comité, en la institucion
2 el asesor forma parte del comité de seleccion con el objetivo de excusar al aspirante; para decir
porque debe entrar y —si es el caso- defender o respaldar el proyecto y/o la motivaciéon del
aspirante, comprometiéndose incluso a supervisar y a corregir las deficiencias formativas —
durante el doctorado- que el comité de seleccidén pueda detectar en el aspirante y/o el proyecto.
Aqui, la decision del tutor no esta por encima de la del comité, pero el tutor puede persuadir al
comité para que su aspirante sea aceptado.

-“Si, no hay problema, porque si hay una duda normalmente nos llaman a la discusion para

discutir con ellos. O sea, de que entonces finalmente si yo tengo un candidato y hay alguna

discusion de que yo quiero aceptarlo, pero ellos estan dudosos, entonces me hablan o le hablan a

la persona que los recomendo para saber; ‘¢ QUé 0 por qué?, ;Qué futuro ves? Y ¢Por qué crees
que va a tener éxito?’” (3-PS-F-12).

- “Normalmente... -salvo que este ahi representado- si ha formado parte del comité de seleccién.
De hecho ahi una de las fallas que ha tenido el comité de posgrado ha sido que no se excuse —a
mi conocimiento- él —digamos- el asesor del futuro candidato, o sea que tiene un abogado ahi,
¢ho?, a ltimas fechas no me he enterado si eso ocurre o no, eso seria lo ideal; que se excusara la
persona que tiene —digamos- un cierto conflicto de interés con un candidato ¢si?, no se ha hecho
—que yo sepa-, puede opinar pero creo que no se da el... -digamos- una opinién que pese sobre
las otras, sino que se pondera con todos los elementos, es una opinién mas, digamos que no es
una palanca que tenga ahi el aspirante que vaya a hablar mejor de él, o sea sirve, pero no es un
elemento definitivo, jno?, van a pesar las otras opiniones que estén ahi.” (4-PS-M-12).

Con el anterior par de testimonios, podemos afirmar que en la institucion 2, el posible asesor si
puede llegar a jugar un papel determinante en la aceptacion de aspirantes al momento de
intervenir durante la entrevista para persuadir al comité de que su aspirante sea aceptado.
Mientras tanto, en la institucion 1, el tutor se limita a apoyar a su aspirante con la elaboracion
conjunta de la propuesta doctoral, lo guia, aconseja y aprueba su proyecto antes de su postulacion

en el programa.
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En ambos establecimientos, los selectores coinciden undnimemente en que los criterios de
asignacion de asesores, si contribuyen al buen acompafiamiento del doctorando dentro del
programa, pero que esto también depende mucho de la relacion y el compromiso que lleguen a
establecer entre los dos. Ademas, los comités de ambos programas tratan de dar seguimiento a los
avances de tutor y doctorando por medio de evaluaciones intermedias. Los selectores de ambos
establecimientos, coinciden en que el papel y la guia del tutor es fundamental para la
aproximacion del doctorando con la comunidad cientifica con base en la experiencia que el
profesor ha tenido en la difusion y divulgacion de resultados. Es el tutor quien puede orientar y/o
guiar a su estudiante sobre en qué revistas publicar, los espacios 0 eventos oportunos, y sobre las
redes o conexiones establecidas con otros sujetos que trabajan en el area.

- “el director es el que conoce del area, es el que conoce a los otros colegas que trabajan en la

misma area, conoce los eventos importantes, sabe a qué congresos ir ¢no?, a que revistas enviar
publicaciones, ¢no?” (2-PS-M-I11)

“Bueno, tiene que jugar un papel, ahi si depende mucho del estudiante, de que es lo que quiera
hacer, o sea, porgque puede interesarse en hacer un posdoc, entonces puede ser a través de
interacciones con conocidos del profesor —que se puede dar-, puede ser simplemente una
sugerencia de donde puede hacer una estancia de ese tipo, o puede ser para cuestiones de
trabajo, donde se saben ciertas opciones de trabajo en “X” 0 en "Y” institucion o industria, y eso
pues el asesor es quien trata de ... o deberia tratar de ayudarle.” (2-PS-M-12).

Al preguntar a los estudiantes si consideraban la asignacion de su tutor un buen acompafiamiento
para el doctorado y para integrarse en la comunidad cientifica, encontramos que los estudiantes
de ambos establecimientos coinciden en que el tutor es una buena guia, un buen acompafiamiento
y una ayuda fundamental para su adecuada formacion como cientificos e insercién en la
comunidad cientifica, en especial por la vinculacion o relacién que el tutor tiene con otros grupos
de investigacion. Explican que el tutor es quien se encarga de que los estudiantes cuenten con los
materiales y/o reactivos necesarios, y principalmente actla como intermediario para que el
estudiante se comunique Yy se vincule con otros investigadores. Ademas, aconseja qué, donde y
cuando publicar, y respalda a los estudiantes con su prestigio para presentarlos y promoverlos
conforme a los intereses de investigacion, incluyéndolos o invitdndolos a participar en redes,
congresos, estancias de investigacion, etc.:

- El conoce a mucha gente en el drea de metalurgia —s 10 que estamos trabajando- y si —por
ejemplo- él es... si andamos en un congreso o en alguna visita o algo él era de que me presentaba
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y decia que estaba estudiando, que el esto, cual era mi trabajo, mi proyecto, y me decia ‘¢no
tienes alguna pregunta?, puedes preguntarle” O sea el me ayudaba pues a yo empezar a entablar
una platica o a comunicarme con otros doctores, con otros ingenieros. ” (2-E-F-1PP-11).

“Bueno, pues esta al pendiente siempre de lo que estamos haciendo del trabajo, de los
resultados... economicamente igual, si necesitamos reactivos o cosas asi no nos falta nunca nada,
él estd al pendiente siempre de nosotros. Igual procura mantener al grupo unido haciendo
reuniones, conviviendo, todo eso, entonces si, nos apoya mucho. Igual con los contactos, te digo
gue tiene muchos contactos, entonces te permite ir a otros lugares a hacer pruebas o cosas que
tienes que hacer. “(2-E-F-IPP-12).
Solo la estudiante de la de la institucion 1 que tiene 2 asesores menciond que su tutor oficial no es
un buen acompafiamiento, y que el motivo de haberlo escogido fue porque no tenia méas opcién
en ese momento que él. Lo reconoce como alguien muy inteligente y preparado, pero como un
mal tutor, considerd también, que su asesor oficial no la apoya en lo absoluto para su insercién en

la comunidad cientifica, es mas, considera que obstaculiza este proceso:
-“No. El no me ayuda, él esta en contra, él no esta a favor, él no.” (1-E-F-1PP-11).

4.3.10. Percepciones del proceso de seleccion hasta el momento: ¢ha funcionado?, ¢ Qué le

faltay que le sobra?

Cuando se interrogo a los selectores respecto a si consideraban que los requisitos de ingreso eran
consistentes con los objetivos del programa, hubo diferencias claras entre ambas instituciones. En
la institucion 1, los selectores contestaron que dichos requisitos si eran coherentes, pero que se
encontraban en constante cambio y mejora, cambios que obedecen a componentes
circunstanciales tales como el nimero de alumnos, su formacion previa, permanencia,
desempefio, e incluso niveles de desercidn. Se puso el énfasis en que dichos cambios obedecen en
gran parte a los lineamientos y/o requisitos de la politica publica para el reconocimiento y

permanencia del programa en el PNPC,;

“nosotros hemos agregado -podemos decir- con base a recomendacion externa, lo del EXANI, o

sea, €so si es de un diagndstico que nos hicieron -una evaluacion-, que convendria que lo
incluyéramos (....) porque en la en la... jcomo se dice? cuando hace uno... la solicita para
renovar o pertenecer al PNPC te preguntan ;como es el mecanismo de ingreso? entonces en
algun momento -algunos afios hara- y de ahi lo adaptamos nosotros”. (1-C-M-11).

139



Mientras tanto, en la institucion 2 los selectores contestaron undnimemente que los requisitos de
ingreso si eran coherentes y bastante razonables con los objetivos del programa, ademas de que el
proceso de seleccidn si es en principio el correcto para lo que se quiere lograr; formar recursos
humanos. Sélo uno de los selectores entrevistados de esta institucion expreso que en ocasiones el
posgrado se ha preocupado mucho por los indices, por lo que recurre a integrar mas estudiantes,
deformando asi el proceso de seleccion e impactando negativamente con el reclutamiento de
gente que él considera no debié haber entrado o egresado como puede derivarse de los
testimonios siguientes.
-“Son bastante razonables, en ocasiones quiza ha habido problemas... ha habido ocasiones en
que han tratado de que ingresen mas estudiantes porque estdn muy preocupados algunos por los
indices, y eso ha deformado en los procesos de admision. Pero en general no estoy... bueno,
siempre te podré hablar de casos que no deberian haber entrado, y aunque no deberian haber
salido lo lograron hacer. Al final de cuentas siempre tienes una distribucién de calidad, la idea es

que esa distribucion sea cerrada hacia la mas alta calidad, pero pues tampoco es sorprendente
gue en ocasiones no todos sean tan buenos. ” (2-PS-M-12).

Al preguntar a los selectores si consideraban que los requisitos de acceso eran los adecuados y
qué criterios de ingreso cambiarian, los selectores de ambas instituciones no hicieron mencion a
ninguno, se inclinaban mas bien por cambios respecto a la manera en la que opera el comité de

seleccion y sus involucrados.

En la instituciéon 1 algunas propuestas fueron; mas trabajo colegiado, y esto implica que toda la
comisién académica esté presente durante la exposicion del proyecto doctoral del aspirante, y que
en ese mismo momento se apruebe o rechace, para posteriormente hacer el nombramiento de los
que conformaréan el jurado de cada estudiante, todo en una sola etapa. Otra de las propuestas en
la institucion 1 fue que se interrogara mas o con mayor profundidad al aspirante respecto a su
proyecto de tesis, esto con fin de identificar que tan centrado o que tan comprometido estaria con

las actividades académicas o de investigacion.

En la institucion 2, los selectores propusieron asumir mas seriamente la responsabilidad y evaluar
con mayor detenimiento al aspirante en cada una de las etapas y filtros que se emplean. Por lo
expresado por los selectores de esta institucion, se concibe al posgrado como dirigido
principalmente a los egresados de universidades con menos prestigio o tradicion, y por eso los

aceptan, para compensar esas deficiencias formativas., como se lee a continuacion:
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¢Algun requisito que usted cambiaria para el acceso?

“No, ninguno porque no son requisitos explicitos. Los requisitos que hay pues son los estandar;
gue estén graduados de una licenciatura, que metan sus papeles, que hagan el examen, pues esos
no los podemos cambiar. Lo demés son... no estdn escritos, son requisitos humanos tdacitos, un
poco a veces hasta volatiles que pueden cambiar afio con afio, no drasticamente. Tenemos que
llenar nuestra demanda no por llenar, y hacer una funcion social que es formar recursos
humanos con muchachos que traen formacion pobre. EI muchacho que es muy bueno, que sale de
la facultad de ingenieria de la UNAM, no viene aqui, se va Berkeley y con justo derecho, aqui nos
llegan de Chimalhuacan y tienen problemas incluso para escribir, por eso no podemos ser
rigidos.” (1-C-M-12).

Por su parte cuando preguntamos a los estudiantes sobre cuales creen que deberian ser los
factores mas importantes para que un aspirante sea aceptado, obtuvimos respuestas muy diversas,
pero hubo posibilidad de englobarlas de la siguiente manera: en ambos establecimientos, casi
todos los estudiantes coinciden en que el background de conocimientos y las habilidades
disciplinares deberian ser los factores mas importantes a considerar, seguido del trabajo previo y
el tema a desarrollar, como puede observarse, se dio prioridad a los factores de tipo disciplinar,

guedando en segundo plano la variable de la confianza.

Asimismo, manifestaron como factores importantes a la motivacion, las metas o proyectos
personales que deben confluir con el deseo de estudiar el doctorado. Actitudes, impetu y
vocacion, son elementos que los estudiantes argumentan salen a relucir durante la entrevista. Al

analizar estos atributos, podemos decir que pertenecen al grupo de los factores de tipo individual.

Al tratar de jerarquizar los factores que los estudiantes consideran que deberian ser los mas
importantes para que un aspirante sea aceptado, quedaron enlistados de esta manera por orden de

importancia:

-Los disciplinares; pensando en lo bueno que es el aspirante para el campo o la disciplina y la

relevancia de lo que propone aportarle.

- Los de la confianza; con base en la trayectoria académica previa del aspirante y las

posibilidades o garantias que a futuro se puedan inferir, en caso de aceptacion.

— Los individuales; con base en la motivacién para estudiar el doctorado y el grado de

confluencia de esto con el proyecto de vida.
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Al preguntar a los estudiantes si creian que los factores utilizados para la seleccion y aceptacion
eran los indicados, encontramos que los estudiantes de ambos establecimientos los aprueban y
consideran que son los indicados; pero, al profundizar un poco mas, preguntandoles cuéales

cambiarian, se expusieron los siguientes factores con los argumentos como siguen:

En la institucion 1, los estudiantes manifestaron una inconformidad con lo que respecta al inglés,
ya que es requerido tanto para ingresar como para egresar. Les parece un requisito excesivo, por
lo que preferirian flexibilidad en él, ademés de cursos de inglés durante el doctorado;?
- “si te hacen examen y tu traes constancias de en qué nivel vas, pero tal vez te deberian de exigir
un poquito mas porque al final para el egreso si te piden un Toefl con muchos puntos,(...) estaria

bien que el posgrado a lo mejor solicitara —digamos- cursos de preparacion para el toefl y que se
ofrecieran a los estudiantes. ” (1-E-F-1PP-11).

-“el inglés esta sobradisimo, te piden 550 puntos para egresar, cuando la mayoria de nosotros se

queda en 450, 500, eso ya es un exceso (...) Lo mejor, seria solicitar un poquito menos de

puntaje, 500 yo creo.” (3-E-M-IPP-11).
En la institucion 2, algunos de los estudiantes sugieren que todo el proceso de seleccion, -en
general-, deberia ser més estricto, otros estudiantes mencionaron que incluirian més factores y/o
criterios de seleccion, tales como un examen psicométrico y un examen general de conocimientos
que aplique para todos los aspirantes internos y externos a la institucion. Expresaron que el
segundo examen deberia contar con un apartado que evalué las habilidades escritas, pues
suponen, esto ayudaria a evaluar cbmo se encuentran los aspirantes en cada dimensién y que es

preciso reforzar.

4.3.11. ¢ Hay isomorfismo?

Los instrumentos y/o las etapas en el proceso de seleccion de ambas instituciones son
practicamente los mismos, cambian en el orden, el momento de presentarlos, etc., y aunque se
supone que tratan de evaluar lo mismo (las potencialidades y/o habilidades de los aspirantes),

dichos instrumentos y/o etapas (como el considerar las cartas de recomendacién, la propuesta

Un estudiante de la institucion 1 sugirié agregar al proceso de seleccién un curso propedéutico, con fin de que este sirviera

como estandar minimo para aceptar solo a los aspirantes mas aptos.
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doctoral, la entrevista, la exposicion, etc.) tienen distinto grado de importancia y son llevados a la
préactica de manera distinta de un establecimiento a otro. Las semejanzas en el uso de ciertos
instrumentos, y/o filtros empleados por ambas instituciones, asi como la bdsqueda de una misma
meta (la de seleccionar a los aspirantes mas idoneos para formarse en un programa con
orientacion a la investigacion), nos harian deducir que existe isomorfismo, pero no es asi. El
hacer o buscar llegar a lo mismo con distintos modos, nos lleva a pensar que no lo hay, aunque

las herramientas y/o filtros sean los mismos, valga la redundancia.

Nuestra conclusion es que en ambas instituciones, las pautas de seleccion de estudiantes tienden
mas hacia el patrocinio. A su vez; a mayor consolidacion y/o antiguedad del programa, mayor
laxitud o libertad de operacionalizar el proceso de seleccion, aunque varios de los requisitos y/o
instrumentos sean los mismos en ambas instituciones. En contraparte, a menor tiempo de
creacion, consolidacion y/o aceptacidon o reconocimiento por parte de la politica pablica, mayor
esfuerzo por parte del programa en apegarse al seguimiento estricto de los protocolos, etapas y/o
instrumentos de seleccion, en espera de que el reclutamiento de los nuevos miembros ayude al
crecimiento y consolidacion del programa, satisfaciendo —en paralelo- los indicadores de la
politica institucional y por consiguiente los de la politica publica- cientifica por medio de la
formacion de estudiantes con proyectos de investigacion viables y con actitudes o habilidades

disciplinares que pronostiquen su egreso en lapsos oportunos.
4.4. La perspectiva de la agencia (o perspectiva individual).

En esta unidad, tratamos de responder a la pregunta 4 de investigacion; ;Por qué y para qué
postulan los aspirantes y cuéles son sus condiciones individuales para realizar el doctorado?, Este
apartado lo construimos exclusivamente con el testimonio de los estudiantes de ambas
instituciones, asi como con el andlisis de dichos testimonios. Nuestra intencion, fue conocer
como juegan o influyen las condiciones o atributos individuales de cada estudiante para su
aceptacién y posterior desarrollo en el doctorado. A su vez, tratamos de conocer cual fue la
motivacion del estudiante para postular al programa y qué expectativas tenia en caso de lograr su

aceptacion.
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4.4.1. Condiciones individuales; edad, genero e hijos como condiciones para la aceptacion.

Perspectiva de los seleccionados.

En la institucion 1, los entrevistados fueron 2 hombres y 2 mujeres, estando los 4 en un rango de
edad que va de los 29 a los 32 afios, durante los ultimos meses de su programa de doctorado.
Una mujer tenia 29 afios y la otra 32, mientras 1 de los hombres tenia 30 y el otro 31. De estos
entrevistados, 2 estaban casados; uno de los hombres y una de las mujeres. Habia un solo
estudiante soltero y una estudiante divorciada. Esta Gltima nos compartié que uno de los motivos
involucrados en su separacién, fueron las consecuencias de las demandas implicitas de su
formacion como cientifica siendo doctorante. Para el caso de los 2 estudiantes casados, el
hombre relat6 que su esposa es académica-investigadora en el area de ciencias sociales, adscrita a
una institucién de educacién superior. El esposo de la otra estudiante casada esté incorporado a la
industria. Los 2estudiantes casados tienen hijos pequefios; el hombre tiene una nifia de 5 afios y la

mujer un nifio de 4.

En la institucion 2, los entrevistados fueron 2 hombres y 2 mujeres, estando los 4 en un rango de
edad que va de los 28 a los 33 afios. Una de las mujeres tenia 28 afios y la otra 29, mientras que
uno de los hombres tenia 31 y el otro 33. Solo una de las estudiantes estaba casada, y menciona
que su esposo también es alumno del programa de doctorado, aunque se encuentra en diferente
trimestre, sin embargo, explica que lo que logra compatibilizar ese aspecto de su vida personal -
el matrimonio- con su formacion profesional, no es el hecho de que ambos sean doctorandos, sino
que tienen actitudes conciliatorias el uno con el otro; se apoyan y no son “posesivos”. La otra

estudiante es madre soltera de una hija de 10 afios. Los 2 estudiantes hombres son solteros.

Los doctorandos de ambas instituciones coincidieron en que es completamente deseable que los
aspirantes postulen y entren al programa con un perfil en el que no sean padres o tengan
compromisos mayores, 0 al menos eso perciben. También en ambos establecimientos, los
estudiantes solteros y sin hijos, expresan que contar con esas caracteristicas les favorece para el
desarrollo de su carrera, y consideran que postularse como alguien casado o con hijos es un factor

gue complica la aceptacion.
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Debemos mencionar, que los estudiantes que son casados y con hijos entraron al posgrado siendo
solteros y sin hijos, y fue durante el doctorado que cambid esa condicion, excepto en el caso de
una de las chicas de la institucién 2, quien tuvo su hija a los 19 afios. Explicaron ademas, que su
condicion individual no fue un factor a considerar durante el proceso de seleccion, no se les
hicieron preguntas al respecto durante la entrevista, y suponen que aunque hubieran postulado
como casados y/o con hijos, eso no habria sido un factor a evaluar para su aceptacion o rechazo.

En el caso de la institucion 2, algunos estudiantes relatan que si les hicieron preguntas de tipo
personal durante la entrevista, e incluso a uno de ellos -el estudiante zacatecano-lo desafiaron
preguntandole si el motivo de su postulacion en ese posgrado se debia al hecho de querer
quedarse a vivir en la zona para estar con su pareja —que también pertenecia el programa de
maestria de la institucion-. Al otro estudiante, le preguntaron cosas como la edad, el estado civil,
si tenia hijos, etc.

4.4.2. Motivos para estudiar el doctorado.

Al preguntar a los estudiantes por qué y/o para que estudiar el doctorado, encontramos respuestas
muy distintas conforme a la trayectoria académica y/o laboral previa que tuvo cada entrevistado,
pero a distintas alturas de su discurso, es posible observar como emerge la constante de que
estudiar el doctorado se volvio un deseo personal, parte del proyecto de vida e intereses a largo
plazo de los estudiantes de ambos establecimientos.

En la institucion 1, algunos de los estudiantes mencionaron que fue a partir de la maestria que se
dieron cuenta que les gustaba el tema desarrollado y las practicas implicitas a la investigacion,
por lo que se aferraron a continuar con ello; a seguir adquiriendo mas conocimientos y a seguir
investigando. Por ejemplo, uno de los estudiantes nos explicaba que desde siempre se habia
interesado por la ingenieria, por desarmar y construir cosas, y que al acabar su licenciatura en
ingenieria mecanica, vio que no era lo que pensaba, por lo que en el posgrado entrd a ingenieria

quimica y quedo capturado por la disciplina.

Otra estudiante también de la institucion 1, explicaba que tras egresar de la licenciatura se
incorporo a la industria, y aunque le gusto trabajar ahi, no sintié que fuera suficiente, por lo que

entro a la maestria y al aproximarse cada vez mas a la investigacion y a algunas préacticas de
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docencia, vio que le gustaban ambas cosas. Ahora buscaba su plaza en una universidad para ser
profesora- investigadora, y considera que la obtencion del grado de doctor es una herramienta
clave para esto. Otro estudiante mencion6 que la motivacién para estudiar su doctorado, se asocia

a que quiere ejercer la investigacion ya sea en una universidad o en la industria:

- “Pues la verdad no tenia idea de que iba a estudiar el doctorado o sea fue -¢Como te digo?- fue
algo que salio en aquella ocasion y cuando yo desarrolle mi tema de maestria... si pues me gusto
el tema, aprendi mucho de... pues de temas que no, o sea ni sabia yo creo que existian, que Se
desarrollaban, lo que se hacia y todo lo que pasaba y cuestiones de electroquimica y fue algo
nuevo ¢no? Entonces salié la posibilidad de estudiarlo, pues era, pues formacién personal, fue
algo que pues me iba a ayudar a mi también a crecer profesionalmente... ya pues, mas o menos
sabia un poquito que era lo que iba a desarrollar, que era lo que iba a trabajar mas o menos,
entonces pues si, lo hice por tener mas conocimientos en la investigacion y pues empezar con la
semillita de la formacion cientifica.” (2-E-F-1PP-11).

-“sali de la carrera... yo tengo mi carrera —mas 0 menos- con el plan anterior, el plan anterior es
un plan muy rigido, muy pesado, entonces sali harto de ‘me tienen hasta la madre los fendmenos
de transporte’ y ya después me di cuenta de que me gustaba ¢no? Ya después viendo que me
gustaba leer, y que ‘fijate aqui y aqui’, entonces me di cuenta de que era un amor apache, ¢no?,
porque segln yo ya no queria saber, pero si, si me gusto. Entonces siempre habia tenido esa
curiosidad también de todo desarmarlo, siempre, a mi me decian el ‘destroyer’, entonces yo creo
que eso también me motivo de ‘ah, quiero —primero- entrar a una ingenieria’ y ya después en el
area de ingenieria, pues ‘ah!, pues quiero estudiar esto’, y siento siempre me gusto la quimica,
pero aqui quimica es muy poco lo que se ve. Deberia de llamarse ingenieria fisica, porque es mas
fisica, la quimica es una parte que si estudias y si s muy buena, muy bonita, pero es mas que
nada, lo demas son operaciones fisicas. Entonces, ya que estudié esto, dije ‘le voy a seguir, voy a
profundizar’y ya cuando lo empecé a ver dije ‘jah, energia solar!’y 10 empecé a ver y todo y fue
cuando dije ‘no ya, aqui me quedo’. Y dije, ‘pues a lo mejor me equivoqué de licenciatura, no
debié haber sido quimica, debio haber sido mecanica’, pero el posgrado como ya es el area que si
me gusta dije ‘no pues ya, aqui me quedé’, ¢y para queé? Yo creo que para satisfacer la necesidad
personal ¢no? de estar haciendo algo —vamos a decir- desconocido de que vamos a ver por aqui,
qué es lo que se puede sacar y ya después vemos si se puede aplicar o sacarle un provecho.
(...)Pero si, para eso creo que estudie un posgrado, por mi necesidad personal de siempre estar
investigando, de estar de curioso ”. (3-E-M-IPP-11).

- “Primero yo intenté en la industria, primero sali de ingenieria quimica e intenté trabajar en la
industria, dure como 8 meses, 1 afio, y para eso ya habia trabajado 2 veranos anteriores -
mientras estudiaba- y la verdad no es algo que me llend, o sea si puedo seguirlo haciendo, pero
no me hizo feliz. Yo nunca habia enseriado, pero dije; ‘bueno, quiero estudiar un doctorado’ —
para la pura investigacion- a mi no importaba enseniar ni dar clases, decia, ‘ay que flojera’, con
que me dejen pura investigacion, -ser investigador- yo iba a ser feliz. Entré a la maestria, entré al
doctorado, y cuando entré a la maestria empecé a dar clases en una preparatoria —cuando estaba
egresando, o0 sea ya no tenia beca, ya andaba buscando- y ahi di —fueron mis primeras clases en
la prepa- y ahi me di cuenta que me gustaba ensefiar. Pero ya estaba haciendo el tramite para el
doctorado, y ya cuando entré al doctorado me fui convenciendo mas de que lo que me gustaba a
mi era ensefar; ya disfrutaba dar seminarios, disfrutaba que me preguntaran.” (1-E-F-1PP-11).
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-“Queria trabajar en el drea de investigacion, me atrae, sea en una universidad, sea en una
empresa, donde sea, pero me gusta investigar.” (4-E-M-1PP-11).

En la institucion 2 por su parte, algunos entrevistados mencionan que decidieron estudiar el
doctorado para poder obtener un mejor trabajo; uno estable y mejor remunerado. Otra de las
entrevistadas explica que su meta era insertarse a laborar en la comunidad cientifica, y concibe la
obtencion del grado de doctor como requisito clave para esto. En esta institucion, solo 1
estudiante manifestd que desde nifio sabia que queria ser cientifico.
- Pues estudiar el doctorado fue yo creo que una meta personal, porque a lo mejor el hecho de
tener una... dedicarse a esto es mds hacia... que tu vida va a estar dirigida hacia ser un cientifico
0 un investigador (...) Entonces, si fue asi de ‘ah, pues yo personalmente quiero dedicarme a la
investigacion ¢no?’, al desarrollo de otros productos, de estar mas alla de solo irme a la
industria a mover y a tener una rutina de trabajo y eso ¢no? O sea ir mas alla, o sea a lo mejor

nosotros somos los que en las universidades formamos a las nuevas generaciones ¢no?” (1-E-F-
EPP-12).

-“Pues para entrar —digamos- al area cientifica es necesario que tengas un doctorado que te
respalde para tus investigaciones, actualmente si tienes maestria ya no es suficiente, entonces
teniendo un doctorado, un posdoctorado ya puedes involucrarte un poco méas en actividades
cientificas.” (2-E-F-1PP-12).

- “Pues indudablemente 1. Para mejorar las opciones laborales ;no?, para mejorar el nivel de
vida y lo otro es para —digamos- en caso de gue yo no tenga un trabajo, ese trabajo sea para un
nivel méas alto, ¢no?, pero es una motivaciéon —-mas que todo- personal de saber qué es lo que
quiere uno ser desde pequefio; de que yo quiero investigar, yo quiero estar en el laboratorio, yo
quiero probar estas cosas, entonces yo siento como la motivacion ”. (3-E-M-EPP-12).

“Si, desde pequenio ya sabia que queria desarmar cosas, armar cosas, hacer experimentos,
entonces... mas por conviccion.” (4-E-M-1PP-12).

Al preguntar a los estudiantes porque se decidieron por este programa de posgrado, se
encontraron respuestas sumamente distintas; en la institucion 1, casi todos los estudiantes
mencionan que se decidieron por el programa de doctorado de esa institucién, debido a la linea de
investigacion, es decir, querian continuar dentro de la linea de investigacion que trabajaron
durante la maestria. Uno de ellos menciona que la linea de investigacion también era pertinente y
de potencial desarrollo por la region, y solo una estudiante de esta institucion explicaba que se
decidié por el programa debido a que le gustaba el plan de estudios, el sistema del posgrado vy el

nivel de exigencia y prestigio de los profesores.
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En la institucién 2 por su parte, encontramos respuestas muy heterogéneas. Uno de los
estudiantes manifestaba que decidié por el programa gracias a la recomendacion de un profesor,
(el estudiante zacatecano que llegd a hacer la maestria y busco continuar ahi para el doctorado).
Otro estudiante explicaba que opt6 por el programa debido a que ahi se encontraba la profesora
que dirigia la linea de investigacion y proyectos que a €l le interesaban, por lo que buscé que lo
asesorara (el estudiante colombiano), otra estudiante menciond que al concluir la licenciatura
probd suerte en la maestria bajo una linea de investigacion que no era la suya, misma que no le
gusto y decidio regresar a su linea de la licenciatura para el doctorado (la estudiante proveniente
del Cinvestav). La ultima entrevistada, considera que en este posgrado apoyan mucho a los
estudiantes, ademas de que le gustaba el programa y las practicas de investigacion realizadas en

él (esta es la estudiante que lleva ahi desde la licenciatura).
4.5. - La perspectiva del capital social y la confianza

Ya mencionamos que a lo largo de este estudio, buscamos explorar los factores que tienen
incidencia en el proceso de seleccion de estudiantes de doctorado, nos enfocamos en 4 unidades
0 ejes de analisis (la de lo disciplinar, la de la politica publica, la de lo instruccional y la de lo
individual), y aunque las 4 dimensiones inciden de diferente manera en el proceso de seleccion,
podemos concluir que las 4 estan permeadas y/o matizadas por 2 variables que no habiamos
considerado y que se manifestaron en la percepcion de algunos estudiantes que consideraban que
hubo elementos que favorecieron su aceptacion en el doctorado, asi como en la toma de
decisiones de los selectores de ambos establecimientos. Estas variables fueron: el capital social y

la confianza.
4.5.1. El capital social manifestdndose en el proceso de seleccién:

Hubo testimonios que dejaban ver que el ingreso al programa estuvo fuertemente favorecido por
el capital social que varios de los aspirantes poseian en relacion con los miembros del cuerpo
académico; capital “cultivado” con anterioridad a su postulacion, y que dejo ver su potencial en
el proceso de seleccion y posterior aceptacién. Podemos ofrecer como ejemplos los siguientes

testimonios:
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-¢,Cémo es la relacion con tu tutor?

-“Con mi tutor es muy buena, es muy buena. Tengo cerca de 8 afios trabajando con él, mas la
licenciatura que tuve oportunidad de que me diera clases también, asi que es buena.(...) como te
digo- se vuelve mi amigo, se vuelve mi padre, se vuelve... en general mi director es una buena
persona. Entonces tanto en lo académico como en lo personal, como en todos los aspectos es un
buen tutor, es un buen papa. “(4-E-M-1PP-I1).

-“la relacion con el tutor normalmente en mi caso es muy buena, justo por eso normalmente
terminas la maestria y si terminas enojado o algo, pues te vas a hacer el doctorado con otra
persona. Yo en mi caso, mi tutor de maestria y de doctorado es el mismo, justo por eso; porque yo
encontré una buena relacion académica y de amistad. (...) El es un poquito mas paciente y puedes
con el ir a platicar y decirle ‘sabe que, tengo problemas personales, o problemas con estos
equipos’, entonces el siempre trata de ayudarte, siempre y, COmo aqui a veces se menciona, ‘él no
lo hace pues por joderte’. O sea, si lo hace con ganas de ayudar, entonces uno aprecia como
alumno mucho eso; que te ayuden en lo académico y todo, 0 sea que no te pongan trabas mas que
nada” (4-E-M-IPP-12).

Con los testimonios recolectados a lo largo de la investigacion, pudimos observar que varios de
ellos coinciden en que un factor determinante para la aceptacién fue la existencia del vinculo
previo con algun profesor o0 académico; se conocian de la maestria, algunos desde la licenciatura.
Con base en esto, se vuelve observable la existencia de una “red” establecida con anterioridad,
misma que tiene el potencial de orientar la eleccién de postulacion por parte del aspirante con
determinado asesor, y a su vez, posibilita o favorece considerablemente la obtencion de un interés
0 beneficio propio del aspirante: la aceptacién, por consiguiente, provoca que el vinculo o la
“red” con el académico (s) siga perdurando.
-“Si, mi proceso de seleccion del doctorado —como te comento- para mi ya fue relativamente
facil; por que como yo ya estaba terminando la maestria, entonces yo ya tenia buena relacién con
el jefe del posgrado y obviamente con mi asesor (...); y es que para mi ya no fue dificil porque
todo el comité esta integrado por profesores de mi programa. Entonces a todos los conocia

perfectamente y ellos me conocian, entonces ya la selecciébn —creo yo- que ya no fue tan
complicada. ” (4-E-M-IPP-12).

-“El ultimo grado obtenido fue la maestria en ciencias y [0 hice aqui mismo en el posgrado
(.) Estuve trabajando bajo la misma direccion del Doctor (...), el obtuvo el apoyo del
Conacyt para elaborar un proyecto de investigacion y pretendia continuar con la misma
linea. Entonces, con base en su criterio y en el modo de trabajar y el recurso humano que habia
aqui, pues yo fui elegido por él para llevarlo a cabo.” (4-E-M-1PP-11).
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Es incontrovertible que el capital social -en estos casos-, queda objetivado con “recompensas”
como son la invitacién y/o aceptacion en el programa, asi como la obtencion de una oportunidad
formativa que derivara —en términos ideales- en la apropiacién de un mayor nivel de capital
cultural, mediante la obtencién de una certificacion; el grado de doctorado. Otra forma de
objetivacion de los beneficios o recompensas, producto del capital social que favorecio la
aceptacion en el programa, es la obtencion de una beca y los recursos para investigacion (becas

de movilidad, viaticos para congresos, etc.).

4.5.2. Mérito y patrocinio. La relacién entre el patrocinio y el capital social jun “patrocinio

meritocratico”?

Ya hemos mencionado y definido con anterioridad las categorias analiticas de meérito y
patrocinio, en este apartado, trataremos de demostrar como puede asociarse la variable del
patrocinio con la del capital social, si no es que la primera resulta ser producto de la segunda,
explicando como puede favorecer en el acceso de algunos aspirantes.

En un acceso por patrocinio, el aspirante a doctorando es “conducido” o al menos acompanado
durante el proceso de seleccion. Se le aconseja respecto a cOmo y en qué prepararse para cada
una de las etapas, lo que tiene implicito un sistema de relaciones que llamamos capital social
entre académico y aspirante, mismo sistema que permite que existan potenciales posibilidades de
beneficio o utilidad para ambas partes. Para el académico, el reclutamiento de alguien que se
identifique y considere importantes los objetivos de la disciplina, se traduce en la incorporacion
de un miembro mas para su equipo de trabajo, que incluso le puede ayudar a reproducir o
cultivar sus lineas e intereses de investigacion, mientras que para el aspirante, la aceptacion en el
programa puede tener recompensas que van desde la obtencion de una beca, hasta la satisfaccion
por el aprendizaje y la oportunidad de emerger como investigador o cientifico gracias a su

formacion en el programa de doctorado.

No podemos decir que el acceso a un programa de doctorado por via patrocino sea del todo
injustificado, pues al estar de por medio la reputacion del académico que impulsa a un aspirante,
lo mas coherente es que dicho académico tenga sus motivos para apoyar al postulante. Es decir,
aunque las categorias de Cable y Murray (2014) nos sirvieron como instrumento de observacion
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en términos de acceso, no logramos encontrarlas de manera pura, 0 completamente pura, en
nuestro analisis al momento de hacer el trabajo de campo, pues entendimos que debiamos de
considerar también, como herramienta de observacion, el concepto de capital social de Bourdieu
¢A qué nos referimos? A que en términos de acceso, las categorias pueden mezclarse conforme a
la I6gica de trabajo que caracteriza a la disciplina y que torna razonable algun tipo de acceso en
especifico. Por ejemplo, en el caso de las ciencias basicas e ingenieria, especificamente en
programas como los de quimica, biologia o medicina, los profesores tienden a favorecer el acceso
al doctorado por patrocinio, ya que buscan que los estudiantes mas sobresalientes o mejor

formados de la maestria se mantengan bajo su tutela y lineas de investigacion. (Hamui, 2014).

En este caso, esforzarse mas que el resto y sobresalir ;no es también un mérito? Por supuesto que
si, y hace observable la siguiente l6gica; el individuo supo desempefiarse correctamente en el
campo con anterioridad a su postulacion como aspirante de doctorado, esto le vale el
reconocimiento de la comunidad académica por su trabajo, y posibilita que se objetive un capital
social a su favor con el establecimiento de un vinculo que lo impulsa y lo guia para acceder al
doctorado (via mérito -patrocinio). En la anterior secuencia de sucesos, se encuentran los motivos
por los que los académicos pueden orientar e invitar, asi como facilitar el acceso al doctorado. Es
decir, con base en la relacion de trabajo previa y lo buena que esta resulte, es que el académico
nutre una familiaridad y posterior confianza en su tutorado, misma que lo hace considerarlo para

un escenario futuro: el doctorado, con la expectativa de que se desempefiara debidamente en él.
¢Y porque escogiste ese asesor?

- “yo termine en diciembre y en enero era ingreso al doctorado, entonces me dijo: ‘;qué te
parece?’ y que no sé qué, ‘Si Quieres seguir en el doctorado...’, y yo asi como ‘ieS en Serio
maestro? Pensé que me lo decia en broma’, ‘no’, -me dice-, ‘es en serio. Mira esta este temay
bla, bla, bla, ya le podemos seguir y, es lo mismo y si quieres hacemos la propuesta e iniciamos
y todo.” Asi fue como se dio el doctorado. Entonces segui —como te digo- en la misma ramay
pues él me lo propuso, acepte y seguimos trabajando ”. (2-E-F-I1PP-11).

- “Primero, porque en licenciatura fue mi asesor, entonces me gusto como trabajé con él, luego
igual en maestria fue mi asesor, y de ahi como sigo en la misma linea de investigacion pues lo
elegi también para el doctorado.” (2-E-F-1PP-12).

“trabaje con él en la maestria, jno? Entonces €l propuso que continuara trabajando con ély lo

acepté. Entonces no fue tanto como que yo lo elegi, sino que ibamos a trabajar juntos, ¢no?, ya lo
conocia.” (4-E-M-1PP-I11).
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“En todo el mundo, las relaciones de confianza en la ciencia eran apreciadas y consideradas de lo
mas beneficiosas y fructiferas para apoyo al desarrollo profesional de los j6venes
investigadores. Por lo tanto, estar en buenos términos con mentores y colegas de alto nivel y el
establecimiento de relaciones de mutua confianza y la estima, eran descritas como el factor méas
importante para el éxito profesional.” (Friedsehahan y Deaudry, 2014:29).

4.5.3. Familiaridad y confianza; su papel en la aceptacion.

“En algunos casos la relacion entre colegas no solo se basa en la confianza mutua, sino que
incluso se percibe como un ambiente familiar”. (Friedsehahany Deaudry, 2014:29)

Como ya mencionamos, la previa y satisfactoria relacion de trabajo entre un aspirante y un
miembro de la comunidad académica, es un antecedente con el que se sustenta la expectativa de
una exitosa trayectoria en el doctorado, pero no todos lo que se postulan como candidatos al
programa han tenido un contacto previo con los miembros de la comunidad académica, es
por ello que existen requisitos formales (o generales) de admision en ambos programas, como son
el titulo de maestria con un promedio minimo, las cartas de recomendacion académica, las
publicaciones previas, un protocolo o proyecto de investigacion, etc., ademas de filtros o etapas
especificas en el proceso de seleccién como son la postulacion, examen, entrevista, etc. ¢ Todo
esto para qué? Pues debido a que nada puede garantizar el éxito del doctorando en el programa, la
decision de aceptarlo con la expectativa de que lo tendra, es cuestion de confianza, y una manera
de incrementar el grado de confianza en la decision de aceptar un estudiante, es familiarizandose
con é€l, con su trayectoria previa (las evidencias de ésta) y explorando sus potencialidades,

habilidades, compromiso e incluso sus deficiencias y personalidad.

JE:-;Como prevén que el estudiante se va... o a que diria que le apuestan para ver que €l
estudiante se va se va a poder formar con éxito en el programa?, ¢eso como lo ven?, ¢con la

misma entrevista o con la ponderacion de todo lo demas o...?

“ Pues es complicado responderlo porque no es a veces tan lineal, la... si se necesita un poquito
de experiencia de los que han entrevistado, la experiencia con el resultado de las decisiones que
se van tomando, pero la verdad es que normalmente... pues uno se va también por darles la
confianza (...) También pues hacemos la valoracion de cudles son sus antecedentes, su
experiencia profesional, tratar de conocer un poquito la ehhm...el tiempo que le han... desde que
egresaron que han hecho, desde que egresaron hasta que estan decidiendo, porque quieren ellos
ingresar al programa.” (2-PS-M-11).
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-“No, es el potencial, y no hay varita mégica ni bola de cristal; no hay instrumento, porque son
falibles, 0 sea no se tiene ningln instrumento adecuado para predeterminar eso. EI EXANI Il
pretende hacer algo de eso como el GRE en Estadios Unidos, pero aqui nada més es al feeling’
como se dice ¢no? Por eso dije que la entrevista es fundamental, y 5 cabezas piensan més que 1,
entonces no es nada més el coordinador, en la entrevista pues estan varios jno?” (4-PS-M-12).

No debemos olvidar que “la confianza se orienta al futuro (...) la confianza solamente es posible
en un mundo familiar, necesita a la historia como trasfondo confiable. (...) aparte de ser solo una
inferencia del pasado, la confianza va mas alla de la informacion que recibe del pasado y se

arriesga definiendo el futuro.” (Luhmann, 1996: 33).

Con base en lo anterior, podemos entender como es que el proceso de seleccidn solicita ciertas
evidencias sobre el desempefio previo del aspirante (0 sea de su pasado), como son la maestria,

las cartas de recomendacion, publicaciones, etc.

Por lo general se solicita un proyecto o propuesta de investigacion, -que es la que se planea
realizar durante el doctorado-, pero realmente el éxito en el doctorado se esta aventurando, no hay
garantias de que dicho éxito se logre, a esto nos referimos cuando decimos que pueden existir o
no motivos para confiar. En sintesis, gran parte de la deliberacion final y aceptacion en el
posgrado, es cosa de confianza, aunque hablemos de un caso en el que el ingreso sea
fuertemente determinado por el contacto previo -es decir, por via patrocinio- nada asegura qué es

lo que va a ocurrir a lo largo del doctorado.

Recordemos que aungue se otorgue una beca del Conacyt y se firmen cartas-compromiso y de
dedicacion exclusiva, no existe ninguna penalizacion hacia el estudiante en caso de desertar del
programa o de no dedicarse a la investigacion al egresar. EI argumento que hemos expuesto se
corrobra y tiene sustento con base en las respuestas que dieron nuestros informantes durante las

entrevistas al preguntarles:

¢ Cémo preveén la exitosa formacion del estudiante, del aspirante aceptado y su emergencia como
cientifico?

- No creo que tengamos consenso en eso, hay distintas Vvisiones dentro del mismo comité de seleccion, lo
que nosotros hacemos en la —digamos- en el comité de seleccion es tratar de asegurar que esta persona

cumple con todas las atribuciones y requisitos para que pueda terminar en tiempo, haga bien las cosas,
efc.(...) Se tiene como una confianza sobre que ellos tendran la capacidad de ir apropiandose del
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conocimiento, las habilidades, de las competencias que estamos tratando de desarrollar con ellos y en
buena forma. Pero —te digo- no tenemos un punto de vista generalizado o hay maestros que consideran
unas cosas, hay otros que consideramos otras. ” (4-PS-M-11).

-““...hay evidencias por supuesto, no es a ciegas, hay evidencias, uno dice ‘este tiene potencial’, Pero uno
se la tiene que jugar, es un proceso con alta incertidumbre, con mucha incertidumbre...” (1-C-M-12).

4.5.4. Reduccion de la complejidad en la aceptacion por parte del comité de seleccion.

Luhmann (1996), nos dira que: “la complejidad del mundo futuro se reduce por medio del acto de
confianza. Al confiar, uno se compromete con la accion como si hubiera solo ciertas
posibilidades en el futuro. El actor une su futuro en el presente con su presente en el futuro”
(Luhmann, 1996: 33). La reduccion de la complejidad a través de la confianza, es observable en
la creacion de roles con tareas especificas, como son los gerentes, los politicos, o en nuestro caso
los coordinadores de programas de posgrado y/o los comités de seleccién. Hablamos de
nombramientos de personas en cargos especificos, a quienes se les delega una responsabilidad y
se les confia la realizacion de una tarea especifica, para nuestro caso, la de la eleccién del

alumnado mas "idoneo” para ser formado en el programa de doctorado.

Por su parte, el riesgo y las bases de la confianza en el proceso de seleccion, se supone que deben
ser consideradas racionalmente. La pregunta es ;como?, ;con que instrumentos? Confiar es
hablar de escenarios a futuro, se piden requisitos que muestran las capacidades y el potencial en
términos del pasado (las cartas de recomendacion, las publicaciones, la maestria, etc. valga la
redundancia), pero en términos del futuro, los Unicos instrumentos 0 mecanismos de seleccion,
son la entrevista, el proyecto de investigacion y la firma de la carta compromiso -que no castiga
nada-. Sin embargo, nada compromete ni asegura el éxito de los estudiantes aceptados. La
decision de aceptacion por parte del comité es, -en gran parte-, cosa de confianza en el estudiante.
Reduciendo la complejidad de la toma de decisiones por medio de los miembros, instrumentos y
etapas que conforman un proceso de seleccidn, los resultados de haber decidido y elegido como
se hizo a los nuevos miembros del programa, seran visibles como buenos o malos solo “sobre la
marcha”. Tal como lo dice Luhmann: “(...) el éxito —si llega a aparecer- no aparece sino hasta

después de la accion” (Luhmann, 1996: 43).
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-“ confiamos en que el comité nos surte —digdmoslo asi- de buenos estudiantes, pero una vez
dentro del programa no confiamos completamente en él —el estudiante-, sino que tenemos que
fiscalizar su desarrollo.” (4-PS-M-11).

Como hemos mostrado, el capital social y la confianza son dos elementos clave -observables y
consecuentes- que pueden favorecer la aceptacion en un programa de doctorado con orientacion a
la investigacion, y en este caso, reconocido por el PNPC. También, son elementos materializables
y/u objetivables en el sistema de relaciones correspondiente a la institucion o el programa, los
académicos que lo conforman, y el sujeto considerado como aspirante. Este Gltimo, con una
trayectoria que sirve como antecedente racional de sus posibilidades a futuro, mismas que es

posible evaluar, pero no del todo; sin garantias absolutas a futuro.

Observar la relacion o contacto previo del aspirante con la comunidad académica desde la
perspectiva Bourdieuana del capital social, nos deja notar que las categorias de mérito y
patrocinio que proponen Cable y Murray (2014) pueden no encontrarse de forma pura y como las
postulan, si no como una secuencia ldgica y racional de la que se desprende primero la relacién
de trabajo, y, dentro de ella el mérito, y solo hasta después, el patrocinio. Estando presente -entre
una y otra etapa- la consolidacion de un capital social que puede llegar a otorgar beneficios a las
dos partes involucradas, a la comunidad académica y al aspirante convertido en doctorando.

Fuimos testigos de casos donde hubo un acceso por “patrocinio meritocratico” por asi decirlo.

“La confianza siempre se extrapola a partir de la evidencia disponible (...) el que confia
nunca carece de razones y es bastante capaz de dar una razén para otorgar confianza”
(Luhmann, 1996: 43). Los requisitos, y el proceso de seleccidn mismo, consideran y evalGan
estas razones 0 motivos para sustentar su decisién de aceptacion o rechazo en el programa,

aunque no garantice ningun tipo de resultado en el futuro.
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CAPITULO 5. HALLAZGOS

Una vez realizado el anélisis documental, el trabajo de campo, y obtenidos los resultados de la
investigacion, podemos decir que nuestros principales hallazgos fueron los siguientes:

5.1. En la perspectiva disciplinar.

Una vez informados sobre las practicas y formas de trabajo en cada posgrado, quisimos saber
sobre cOmo es que éstas se tienen tomadas en cuenta durante el proceso de seleccion, y aunque
encontramos respuestas muy distintas entre los selectores de una institucion y otra, ninguno
afirma (de manera explicita) que estén contempladas durante dicho proceso. La seleccion no deja
de ser un proceso de alta incertidumbre, y por lo tanto las précticas y formas de trabajo al interior
posgrado no se tienen consideradas durante el proceso de seleccion, ya que dicho proceso esta
méas enfocado a explorar a los aspirantes, detectando que tengan claridad en lo que quieren
investigar y en lo que implica estudiar el doctorado, principalmente por la dedicacién de tiempo
completo. Con esto queda claro que durante el proceso de seleccion se da una considerable
importancia al andlisis de los motivos para y porque (Schiitz, 1960) de los aspirantes por parte
del comité de seleccion (explorandolos de manera entretejida), es decir, al indagar en los
aspirantes las razones para estudiar el doctorado y al intentar conocer qué esperan de €l y qué
resultados prometen, se estd corroborando que la motivacion sea auténtica y/o confluya con los
fines de estudiar un doctorado.

El proceso de seleccién ademas, busca —desde la perspectiva de los selectores- que sean
expuestas las potencialidades y deficiencias académicas y/o de investigacién de los aspirantes,
aunque la mayoria de los estudiantes creen que estos elementos se contemplaron y/o fueron
evaluados —especificamente- durante la entrevista y la exposicion oral del proyecto. Los
estudiantes suponen que fue durante la entrevista cuando el comité de seleccion evalud la
viabilidad del proyecto y las capacidades del aspirante para llevarlo a cabo por la manera en que
se presentd y defendié dicho proyecto. También durante la entrevista, los aspirantes responden a
diversos cuestionamientos como el de ¢cdémo se va a hacer?, ¢con que materiales y/o recursos?,
¢cudles son los productos esperados?, etc. Una vez que sabemos esto, es incontrovertible que la

entrevista -como dicen Arce y Backoff (2001)- si puede ayudar a incrementar la seguridad en la
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toma de decisiones, pues permite explorar al aspirante por encima y més alla de los documentos y
las solicitudes formales, dando posibilidad de conocer su personalidad, asi como sus reacciones 0
proceder ante escenarios hipotéticos que les formula el comité, aunque dicho instrumento

también tiene sus deficiencias como veremos mas adelante.

En la institucion 1, casi todos los selectores coincidieron en que la evaluacién de las potenciales
habilidades se basaba principalmente en la revision a los antecedentes académicos del aspirante,
las materias que llevd, si realizo tesis o no, recomendacion de los profesores anteriores cuando
son externos a la institucion, etc., intentando detectar qué tan familiarizado o comprometido se
encuentra el aspirante con la investigacion. Con lo anterior, es observable la presencia de la
“confianza” (Luhmann, 1996) para la aceptacion del alumnado, debido a que se considera el
“todo”, el pasado del sujeto, es decir su trayectoria, y se le ve como el marco de certezas para los

escenarios futuros.

En lo que respecta a como se prevé la exitosa formacion del estudiante y su emergencia como
cientifico, los profesores de la institucion 2 nos hacen notar que prever la emergencia durante el
proceso de seleccidn resulta muy complicado. Argumentan que dicha emergencia no es producto
de la formacion o apropiacion de conocimientos, sino de las actitudes, personalidad e incluso
historia de vida del sujeto, por lo que el fenémeno socializador en el posgrado, si puede dotar a
sus miembros de las habilidades necesarias para ejercer la investigacion, mas no puede garantizar

su ejercicio como cientifico (en la bibliografia revisada, este transito tampoco se dio por sentado).

Para el caso de los aspirantes que provienen de la misma institucién, un recurso de gran ayuda a
su aceptacion, fue el hecho de que los selectores conocieran su desempefio previo por la maestria,
esto permitié anticipar cobmo seria su desempefio en el doctorado en caso de ser aceptados, por lo
que la relacion previa de trabajo con el grupo de investigacion resultaba favorable.

Por su parte, en la institucion 1, algunos selectores consideraron como elementos predictivos de
la exitosa formacion doctoral, la revision de los antecedentes, para otros, el proceso de seleccion
no puede prever la exitosa formacion del estudiante y su emergencia como cientifico, por lo que
el exito sélo puede ser detectado una vez aceptados y “sobre la marcha” durante el proceso

socializador.
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Los estudiantes de ambas instituciones coinciden en que los mecanismos por medio de los cuales
evaluaron sus capacidades y habilidades, fueron la entrevista y la exposicion oral de su propuesta
doctoral, cuidando que ésta fuera viable, coherente y muy bien programada. Deducen que el éxito
para su aceptacion -en ambos mecanismos- fue la capacidad de defender el proyecto de
investigacion, asi como la capacidad de responder correctamente a los cuestionamientos
planteados por parte del comité de seleccion. Sin embargo, en ambas instituciones (en la 1 mas
que en la 2), los estudiantes consideraron que el proceso de seleccion no era del todo
satisfactorio, debido a que permite —segun ellos- el acceso a personas que no tienen las
capacidades o actitudes necesarias para desempefiarse correctamente en el doctorado, y es aqui
donde uno se pregunta ¢qué tan predictible puede ser la entrevista? Pues como lo plantean Arce y
Backoff (2001) “Se desconoce si la entrevista aumenta la validez predictiva de las puntuaciones

de las pruebas estandarizadas de admision.” Aunque ofrece claridad en otros elementos.

En ambos establecimientos, los selectores conciben al cientifico ideal como un sujeto con
curiosidad, que identifica problemas de alto nivel y busca respuestas; busca obtener la verdad y la
razén o el porqué de las cosas, proponiendo soluciones novedosas, y -necesariamente- tiene que
saber divulgar o difundir sus hallazgos; ademéas de que debe ser capaz de establecer relaciones
internacionales con otros cientificos. Los selectores de la institucion 2 agregan que el cientifico
ideal deber ser capaz de pensar y concebir escenarios “fuera de la caja”, con independencia y/o
autonomia, al grado de que poco a poco deje de tornarse hacia el asesor, pues debe volverse
experto en el tema desarrollado, superando asi al propio tutor. Esta caracteristica de gradual
desprendimiento para con el tutor, nos permite ver que -como lo sostiene Hamui (2014)- aunque
estén en constante cercania e interaccidon doctorandos y tutores, se alienta al estudiante para que
sea independiente, autbnomo y capaz de tomar decisiones por si solo. Para los selectores de la
institucion 2, esta es la manera de acompafar al estudiante para que dé el salto de aprendiz a

colega como lo sefialan Laudel y Glaser (2008).

Los estudiantes de ambos establecimientos, no describen tan diferentemente al cientifico ideal de
como lo hacen los selectores. Para ellos, el cientifico es un profesional que esta en desarrollo
constante, que resuelve problemas de un campo, que se dedica a clarificar cierta area del

conocimiento, a generarlo, explicarlo y a compartir ese conocimiento con otros. Los estudiantes
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no resaltaron en su concepcién del cientifico ideal la capacidad de establecer relaciones

internacionales y moverse.

Aunque el tipo ideal de cientifico no es muy distinto entre un programa y otro, el tipo de ideal
aspirante si lo es. Tras finalizar esta investigacion, podemos decir que la concepcion del tipo
ideal de cientifico si establece gran parte de los criterios implicitos de seleccion de estudiantes,
mas no todos, y son ligeramente distintos por institucién aunque la disciplina trabajada sea la
misma. Aunque el tipo ideal de cientifico requiere cierta gama de habilidades, no todas forman
parte de los criterios de seleccion, ya que los selectores confian en que algunas de estas
habilidades pueden llegar a adquirirse, desarrollarse o terminar de pulirse a traves de la
formacion y/o socializacion del estudiante al interior del programa. Es decir, aunque tenemos
claro que “la socializacion en una comunidad disciplinar comienza cuando los que quieren
integrarse a ella aprenden su cultura, asumen sus valores, actitudes y expectativas” (Hamui y
Jiménez, 2012:292), podemos argumentar que, -para los selectores-, el aspirante (ya como
alumno) puede llegar a terminar de cocinarse en el doctorado por medio del proceso de
socializacion, aunque lo deseable seria que los doctorandos ya llegaran habiendo asimilado las
formas de trabajo y pautas de comportamiento de la disciplina. En sintesis, para la aceptacion no
es necesario que el aspirante tenga desarrolladas al 100% todas las habilidades que componen la

gama de atributos propios del tipo de cientifico ideal.

En ambos establecimientos, lo que es imprescindible como producto o resultado de lo aprendido,
es la publicacion en revistas de impacto nacional e internacional, criterios que reconoce el
Conacyt, y uno de los indicadores para que los profesores permanezcan con su nombramiento en
el SNI. Como puede observarse, el reconocimiento de la politica publica para la actividad
cientifica ha pasado a constituir un rubro fundamental de las exigencias minimas en la
produccion de la ciencia, ya que si recordamos lo que Tortendahl (1996) plantea sobre ellas,
tendremos que las exigencias minimas - “son aquellos requisitos que, en una determinada época y
un cierto ambiente social, son indispensables para que una clase particular de actividad basada en
el conocimiento sea considerada como de caracter académico”, y no es trivial que nos resulte
dificil concebir como cientificos a quienes no son reconocidos por el PNPC 'y por el Conacyt.

Es decir, al ser estos organismos los preponderantes en el pais para el establecimiento de
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pardmetros de produccion cientifica, los investigadores (ya sea en grupos de investigacion o
individualmente) que no se ajustan 0 no alcanzan los parametros de esos rubros, nos parecen

carentes de rigor cientifico.

Para ver si el aspirante tiene lo necesario para contribuir con una produccion como la
publicacion, los académicos de la institucion 1 explicaron que una de las cualidades a identificar
en los individuos durante la seleccion, debe ser el buen manejo del idioma inglés -en forma
verbal y escrita-, junto a las habilidades de redaccion. En la institucion 2, nos encontramos con
que los selectores no se fijan en que los aspirantes tengan habilidades para la redaccion de
resultados o para la comunicacién escrita, debido a que —argumentan-, la parte de la escritura es
algo que se puede aprender y/o pulir en el programa a través de la préactica, la guia y orientacion

del asesor, asi como con la asistencia a cursos especificos.

En ambos establecimientos, los selectores expresaron que preferirian a individuos jovenes
(veinteafieros), y llama la atencion la diferencia en como se concibe el papel del matrimonio y/o
los hijos por parte de los selectores de ambos establecimientos. Quizas se deba a las pautas
sociales y/o valores que prevalecen en cada region, pero aunque los selectores de ambas
instituciones dijeron no tener problema con el hecho de que los estudiantes estén casados y/o
tengan hijos para su desempefio en la investigacion, en la institucion 2 se conciben a dichos
elementos como obstaculos de desarrollo profesional, debido a las experiencias que han tenido
con este tipo de alumnos; argumentaban que varios de los que se casaban y/o tenian hijos no
acababan el doctorado, o se retrasaban segun fueron los testimonios de los selectores. Esta
percepcion, es opuesta a la de los selectores de la institucion 1, donde la vida en pareja y/o con
hijos son factores asociados al compromiso y éste también se nota en el desarrollo doctoral, son
como “un motor” y un impulso para desarrollarse y culminar con éxito el posgrado. En la
institucion 1, se nota una ligera preferencia y una posicion comprensiva, de reconocimiento y de
confianza por los aspirantes y estudiantes con hijos (con base en las experiencias que han tenido
con ellos). En este sentido, se observa la relacion entre lo cognitivo y lo social, al ver la manera
en que las condiciones y/o disposiciones individuales tienen un peso significativo para entender
como se puede tener un desempefio aceptable cuando los estudiantes se integran al grupo y por
consiguiente compatibilizan las demandas implicitas de tiempo, tipo de actividades, espacios de
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trabajo, jugar el rol de investigador y el de jefe (a) de familia, etc. , es decir, compatibilizando
todo lo que la disciplina requiere.

Los estudiantes de ambos establecimientos consideran que el género no influye en la eleccion de
estudiantes, por lo que suponen que hombres y mujeres, tienen las mismas oportunidades de ser
elegidos mientras tengan lo necesario para desempefiarse bien en el posgrado. Es decir, mientras
cumplan con requisitos tales como el promedio, la propuesta, el gusto y la capacidad para hacer
investigacion, etc. En la literatura norteamericana se han encontrado resultados desalentadores
en términos del desarrollo y éxito doctoral de estudiantes con perfiles de minorias raciales,
estudiantes mujeres y/o con hijos (Gardner, 2008); en nuestro estudio, no encontramos que
hubiera exclusion por parte de los selectores hacia este tipo de estudiantes, salvo en los
comentarios de algunos selectores de la institucion 2, que si asociaban el papel del matrimonio y
los hijos con la desercion y el rezago. Las estudiantes mujeres y, en general los estudiantes que
tienen hijos, no se consideraban a si mismos con algun tipo de desventaja por esa condicion, e
incluso narraban sus estrategias para adaptarse a su rutina y desarrollarse como estudiantes en
paralelo de sus responsabilidades o roles como padres y esposos (as). Es decir, no pensaban que
la formacion doctoral les dificultara su permanencia y éxito en el posgrado, ni que influyera para

desarrollarse como esposos (as) o padres, sino que habia que lograr compatibilizar todo.

Con respecto a como se anticipa la adecuada socializacion y apropiacion de la ideologia de la
comunidad disciplinar por parte del aspirante, encontramos que los selectores de ambos
establecimientos coinciden en que no existe consenso para predecirlo, solo aludieron a que la
entrevista era la herramienta por medio de la cual podian identificar, o darse una idea de los
intereses, la experiencia, la seguridad y los planes 0 metas de investigacion del aspirante. Cuando
pensamos en lo que permite anticipar la entrevista, nos hace dudar sobre el valor que le dan, pues
Arce y Backoff (2001) argumentan que mucha de la informacion ahi expuesta no se corrobora, y
nos cuestiona sobre si aumenta la validez predictiva y el peso que tiene para aceptar o rechazar
aspirantes cuando toman decisiones en el comité de seleccién, pues observamos que es un

mecanismo en el que en ambos comités depositan mucha confianza.
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Todos los selectores aclaran que tanto la entrevista como el resto de los instrumentos de seleccion
son instrumentos falibles, y que ninguno tiene efectividad del 100%, y que en ocasiones,
utilizandolos se han equivocado y han aceptado a la gente incorrecta. Por ejemplo, han elegido
gente gque no tenia la gama de capacidades necesarias y que creyeron que podria adquirirlas o
terminar de adquirirlas con la formacién en el programa sin que esto ocurra, gente que parecia
tener 0 que incluso si tenia las condiciones, y que sin embargo nunca se desarrolld
completamente como investigador, etc. En la seleccion también juega y se manifiesta con peso
considerable la confianza (Luhmann, 1996) para la toma de decisiones, como lo es la aceptacion
de un aspirante, aunque sélo es posible evaluar el éxito de su desempefio y de dicha decision, una

vez avanzado el estudiante dentro del programa.
5.2. En la perspectiva de la politica publica.

Ya hemos descrito los beneficios para los programas reconocidos por el PNPC de CONACYT (y
por lo tanto, los beneficios para sus estudiantes). No olvidemos que en ambos establecimientos,
los estudiantes manifestaron que el Unico incentivo econdmico que encontraron para estudiar el
doctorado fue la beca de Conacyt, asi como el apoyo institucional que los exentaba de pagar
cuotas de inscripcion (semestrales o trimestrales), ademas de que se les proporcionaba la
infraestructura necesaria, los laboratorios, cubiculos y equipos de cémputo. En ambas
instituciones, para el caso de los estudiantes que realizaron movilidad internacional, explican que

también fueron beneficiarios de la Beca mixta del Conacyt.

Podemos asegurar que la politica publica influye en los procesos de seleccion y/o aceptacion de
estudiantes a los programas reconocidos por el PNPC, exhortando a dichos programas a que sus
procesos de seleccion sean rigurosos y procuren que los aspirantes tengan los conocimientos
previos necesarios, asi como las potencialidades para formarse y concluir con éxito el doctorado.
Decimos “procuren” porque con los testimonios recabados se confirma que el proceso de
seleccidn es falible, tiene grados de error, y -por la experiencia de los selectores- no siempre se
aceptan a los estudiantes indicados para los cometidos del programa y del PNPC, mostrando que
no hay “garantias” o algo que “asegure” el éxito en la cohorte de ingreso —0 al menos no en todos

lo que la conforman-.
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En ambos establecimientos, los selectores coincidieron en que la politica cientifica no ha influido
en la preferencia de un tipo o perfil de alumnado en ningin sentido. En la institucion 1, los
selectores perciben que la politica publica ha tratado de ser incluyente con mujeres y madres,
ademas de que ha obligado al posgrado a tener mayor cuidado y/o certeza en sus procedimientos
de seleccion; presionandolos a tratar de escoger “sin cometer errores” (como lo sefiala el PND).
La influencia de la politica pablica y cientifica, asi como sus lineamientos son bienvenidos por
parte de los selectores de la institucion 1, pues consideran que los obliga a mantener e
incrementar la calidad de sus decisiones con respecto a la seleccidn y aceptacion de estudiantes.
Mientras tanto, los selectores de la institucion 2 mencionan que la politica publica se vuelve
restrictiva para el desarrollo de algunas actividades del posgrado. Por ejemplo, -para ellos- el
PNPC, privilegia la cantidad en detrimento de la calidad, es decir, el tiempo establecido —
consideran- que a veces no es el suficiente para formar a los doctorandos y que estos concluyan
debidamente sus proyectos, por lo que llega a egresar gente que no estaba lista y/o con proyectos
que aun no maduraban lo suficiente (aunque se reconoce que han tenido casos con los que es

exagerado el tiempo de egreso).

La politica publica—cientifica si influye en las formas de organizacion institucional para admitir
estudiantes. En la institucién 1 lo hace como un mecanismo de presion gque es bien recibido para
mejorar la calidad de las decisiones, mientras que en la institucion 2, es percibido como un
elemento perjudicial que ha orillado a procesos de seleccion malos, consecuencia de la presion

por tener reclutada una cohorte de alumnos para cumplir indicadores.

En ambas instituciones, los selectores ven ventajas en algunos criterios de la politica cientifica
que han contribuido a una buena seleccién de estudiantes, pues desde su percepcion, los hace mas
co-responsables o comprometidos a todos; alumnos, profesores e institucion, ademas de que
posibilita que los estudiantes estén exclusivamente enfocados y/o preocupados por su

investigacion y no por presiones econoémicas.

En el caso de la institucion 2, los académicos reconocen que en ocasiones —para lo que refiere a
la seleccion- ha sido excesiva la presion institucional y de la politica publica, misma que los

obliga a tener alumnos en el posgrado y provoca (o los orilla) a que recluten mal y que la
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generacion o cohorte de ingreso no sea la mejor elegida, enfrentdndose a problemas para
formarlos, transmitirles el conocimiento y hacer que egresen en los tiempos establecidos con los
productos esperados. Este hallazgo confirma parcialmente nuestro supuesto de que algunas de
las iniciativas que promueven el crecimiento en el nimero de doctorandos (junto a algunos de los
requerimientos o exigencias del PNPC para los posgrados) provocan cambios en la I6gica de la
formacion disciplinar e institucional que inciden en la seleccion, cambios que no siempre derivan

en el adecuado reclutamiento de miembros idoneos para las exigencias cientificas del campo.

Los estudiantes de ambos establecimientos aseguran que los incentivos de la politica publica e
incluso los de la institucion, son necesarios para realizar el doctorado con éxito. Tanto selectores
como estudiantes, manifiestan que la responsabilidad de una mala seleccion no corresponde al
Conacyt, sino al comité de seleccidn, esto cuando eligen sujetos que no tienen vocacion o gusto
por la investigacion y que solo buscan entrar al doctorado como una opcion al desempleo, sin

estar conscientes de lo que implica.

Algunos de los estudiantes consideran —con base en que fueron testigos de los casos- que los
estudiantes que tenian como Unica 0 mayor motivacién la obtencion de la beca, han tenido un mal
desempefio, derivando en la temprana desercion tras reprobar materias, obtener calificaciones

insuficientes durante los primeros semestres, o al encontrar trabajo.

En sintesis, la politica publica si incide en los programas, los orienta a determinados
comportamientos y compromisos institucionales para mantener su reconocimiento y beneficios
del PNPC, es decir, los orilla a la “adopcion de medidas comunes” (Parsons y Wayne, 2007). Sin
embargo, la politica publica no influye ni impone condiciones de aceptacion a estudiantes,
tampoco coadyuva a preferir un “tipo” de aspirante, contrario a lo que suponiamos en un
principio. El establecimiento de criterios, e incluso de requisitos, son propios de los programas
que buscan seleccionar estudiantes con las mejores posibilidades y/o potencialidades para que
puedan contribuir a cubrir los indicadores de la politica pablica, y por consiguiente para que los
programas se mantengan reconocidos por el PNPC, es por eso que los selectores buscan que los

proyectos de los estudiantes sean viables, que estos tengan posibilidades de terminar en los
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tiempos programados y que tengan la capacidad de llegar a la produccién académica y a los

resultados esperados, etc.
5.3. En la perspectiva de lo institucional.

En ambos establecimientos, casi todos los profesores atribuyeron a la entrevista (asi como a la
interaccion y el intercambio que de ella surgia), ser el medio para detectar si el aspirante se
identificaba con los objetivos e intereses de la disciplina. Aseguraban que con ella, pueden
percibir si el aspirante tiene potencial, interés, dedicacion y/o gusto por la investigacion, asi como
por compartir sus resultados (también consideran la revision y/o ponderacion de sus respectivos
antecedentes). La entrevista daba a los selectores la posibilidades de explorar y conocer con
mayor profundidad a los aspirantes, pues como plantean Arce y Backoff (2001), dicho
instrumento permite ir mas alla de lo que esta en los documentos y conocer cual seria el proceder

de los aspirantes ante multitud de escenarios.

También en ambos establecimientos, todos los estudiantes conocian la ideologia e intereses de la
disciplina, y aunque los objetivos “mas importantes” eran distintitos de un estudiante a otro por la
linea de investigacion a la que estaban adscritos, pensaban -al responder-, que el objetivo de la
ingenieria quimica era producir conocimiento y formar investigadores para dar solucién a
problemas sociales de alto impacto, tales como la contaminacion, la sustentabilidad ambiental, el
mejoramiento de procesos quimicos, etc. Los estudiantes de ambas instituciones se identificaban
con los objetivos e intereses de la ingenieria quimica, muy en particular con los de la linea de

investigacion a la que estaban integrados.

En la institucion 1, los selectores expresaron que con el reclutamiento de los nuevos miembros,
no solo se buscaba perpetuar las lineas de investigacion, sino también consolidarlas,
profundizarlas y ampliarlas mediante las redes de colaboracion que se intentaban establecer con
los egresados una vez que se posicionaran debidamente en el ambito cientifico. Es decir, el
programa de la institucién 1 si tiene presente el objetivo de reproducir su campo, e incluso de
expandirlo mas alla del establecimiento como lo sefialan Powell y Dimaggio (1999). En el
programa de la institucion 2, si se tiene presente el objetivo de reproducir el campo por medio de

la incorporacion de nuevos miembros, mas no se espera que se perpetien las lineas de

165



investigacion por medio de ellos, aqui, los selectores se inclinaban mas por la colaboracion y/o
creacion de redes con los egresados, que por la perpetuidad de los grupos en el establecimiento y
la expansion de los mismos grupos (o lineas) a otros establecimientos. Siguiendo a Mayntz
(1972), quizéa sea necesario mayor tiempo y maduracion en el programa para que los miembros se
identifiquen con los propdsitos de la organizacion y la disciplina para perpetuarla, luchar por ella
y considerar a los nuevos reclutas como factores clave para que se perpetle y consolide a los
posgrados. Falta que se capitalicen las aportaciones tanto en materia de investigacion, como del
programa, y que haya una mayor claridad e identificacion con los intereses y propositos de las
lineas de investigacion de los grupos. En sintesis, la institucion 2 no recluta a estudiantes con
miras a que perpetuen las lineas de investigacion del posgrado. Se puede decir que los estudiantes
le dan vida al mismo durante su estancia, mas el programa no espera gque los egresados continien

desarrollandose en esas lineas al momento de su ejercicio profesional o de investigacion.

En cuanto al examen de admisién, en la institucion 1 se realiza el EXANI a todos los aspirantes
por igual, sean internos o externos a la institucion, mientras que en el caso de la institucion 2,
aungue se menciona la aplicacién de un examen diagndstico, éste solo lo aplican a los aspirantes
externos, con ello, se puede observar como en la seleccion se pueden flexibilizar los criterios, es
decir, lo formal e informal opera conforme a las decisiones de los comités de cada

establecimiento.

Nos llamo la atencion que en ambos establecimientos los selectores explicaran que el examen era
importante, pero no determinante. En la institucién 2, la propuesta doctoral no se presenta de
manera escrita ni junto a la documentacién solicitada, sino que se expone durante la entrevista y
requiere que sea conocida previamente por el posible director de tesis, aunque no necesita estar
del todo terminada. En la institucién 1, la propuesta doctoral ya debe estar firmada por el posible
director de tesis, y el estudiante debe contar con una carta de aceptacion otorgada por éste. Estos
2 requisitos nos permiten observar la existencia de vinculos previos entre el aspirante y el posible
director de tesis, producto de un buen capital social, lo que suponemos puede facilitar un acceso

por via del patrocinio (Cable y Murray, 2014).
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En ambos programas existe un comité de seleccion, mismo que se conforma por el coordinador
del posgrado y 3 o maximo 4 profesores de la planta académica, mismos que se procura ir
rotando afio con afio. No es necesario que todos los profesores que integran el comité
pertenezcan a la linea de investigacion por la que se interesa en el aspirante, tampoco hay nada

que prohiba que el posible asesor de doctorado forme parte de dicho comité.

Los instrumentos empleados para decidir el ingreso de estudiantes en ambas instituciones son:
consideracion de los antecedentes académicos en sus CV, las cartas de recomendacion, la
entrevista, el protocolo o propuesta doctoral y el examen. Todo se somete a revision y/o
evaluacion y se pondera, sin embargo, dichos instrumentos operan de manera diferente por el
comité de seleccion de cada programa, y ocupan -cada uno- distinto grado de importancia. De ahi
que los requisitos formales (Hall, 1996) sean una especie de primer filtro, mismos que
coexistirdn con otros requisitos informales (Hall, 1996), como lo son las preguntas de la
entrevista, el apoyo del posible asesor y otros mas que no aparecen por escrito y que pueden

Ilegar a jugar igual nivel de importancia en la aceptacion.

Cuando cuestionamos a los selectores de ambas instituciones respecto a lo que preguntan en la
entrevista a los aspirantes, descubrimos que las diferencias eran minimas entre un establecimiento
y otro, y que por lo general, la gama de preguntas puede dividirse en 2 partes; una donde se
interroga a los aspirantes sobre su formacion previa y/o antecedentes académicos, y otra donde se
les interroga sobre su disposicion para el posgrado, que se espera sea del 100%. La intencion es
avistar si el aspirante estd genuinamente interesado y/o motivado por hacer investigacién, y no

orillado a la opcion del doctorado por el desempleo u otra razon ajena a lo académico.

El simple hecho de que las preguntas puedan ser catalogadas en mira a la trayectoria previa y en
mira a las posibilidades a futuro, es una clara practica de confianza (Luhmann, 1996), anclada en
el pasado del aspirante -con el que se busca la inmediata familiarizacion- para intentar prever su
desemperio en el futuro (esto con base en certezas de escenarios pasados y futuros), por ello, la
evaluacion de la propuesta y del tema, del interées, y de las motivaciones, es lo que deriva en una
decision de aceptacion o rechazo, la cual, casi siempre es tomada con la mayor precaucion

posible.
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Respecto a como ayuda la entrevista a saber y confiar en que se acepta al mejor alumnado, los
selectores de ambos establecimientos dieron respuestas muy distintas, pero todos dejaron notar en
su testimonio —de uno u otra forma- el papel que juega la confianza (Luhmann,1996) en la
aceptacion. En la institucion 2, los selectores manifestaron que la entrevista permite conocer la
personalidad del aspirante y si cuenta con la “chispa de la investigacion”. Es decir, que mediante
la exposicion y discusion del proyecto se puede detectar si es propositivo, proactivo y si tiene la
capacidad de pensar “out side the box”, aun asi, se recalca que este mecanismo llega a ser falible

y que se maneja con alto grado de “feeling”, por lo que es susceptible al grado de error.

Para la mayoria de los estudiantes, el factor mas determinante para la aceptacion es el tema o la
propuesta de investigacion; que debe ser viable y delimitada, bien expuesta y defendida durante
la entrevista. En la institucion 1, el factor que le sigui6 a dicha propuesta de investigacion, fue el
respaldo y visto bueno de un académico que la acogiera en su(s) linea(s) de investigacion,
mientras que en la institucion 2, le siguidé la buena trayectoria previa del aspirante, en especial
cuando este es interno, pues los profesores ya conocen de cerca su trabajo, capacidades y
habilidades.

Podemos decir que en ambas instituciones predomina el acceso por la via del patrocinio (Cable y
Murray, 2014); en la institucién 1 es mas visible y reforzada esta forma de acceso, y aunque en la
institucion 2 traten de no hacer uso de ella, existen casos suficientes en la experiencia de los
entrevistados y en lo que dicen sobre la aceptacion para mostrar que persiste y es visible.
Suponemos que parte de los motivos por los que la institucion 1 incentiva y/o aprueba los accesos
por patrocinio, se asocian a su condicion institucional; el posgrado es de reciente creacion, esta es
su primera generacion de doctorado, y ademas se ubica en la region norte, lo que puede asociarse
a que esté buscando su supervivencia o permanencia en el PNPC por medio de miembros con los
que ya esta familiarizado, y confia en que con ellos pueden satisfacer los indicadores y/o

criterios tanto institucionales como de politica publica.

En la institucion 1, los selectores coinciden en que la recomendacion de un colega es un factor de
bastante consideracion en el proceso de seleccidn, pero solo en conjunto del resto de las demas

etapas y/o requisitos. En la institucion 2, los selectores revelaron que la recomendacion puede
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llegar a tener mucha o nula importancia dependiendo de quién sea el académico que la emita, es
decir, que aqui la carta de recomendacion solo es valorada si el colega que la otorga es
reconocido por su trabajo de investigacion. Ademas, se explica que las cartas de recomendacion
son valoradas con cuidado, pues en varias de ellas no matizan la recomendacién; por lo general
son elogiosas, solo exponen las cualidades del aspirante y no se refieren a las deficiencias que
seguramente tiene y que seria oportuno conocer. Por consiguiente, cuando reciben una carta de
recomendacion, corroboran la informacion contactando por correo o por teléfono a quienes las
redactaron, profundizando asi en la trayectoria del aspirante y hablando mas abierta y
sinceramente sobre las potencialidades, habilidades y deficiencias. Aun asi, los selectores tratan
de no considerar la recomendacion como un indicador tan determinate. EIl peso que pueda llegar
a tener la recomendacion para la aceptacion, es un factor de tipo informal, lo que nos deja ver la
existencia e importancia de estos factores dentro del proceso de seleccidn (este aspecto no se
tenia en cuanta al planear la investigacion, sin embargo se hizo visible al momento de hacer las

preguntas y escuchar las respuestas de coordinadores y selectores).

Tanto selectores como alumnos de ambos establecimientos, explican que el principal criterio de
la asignacion de tutores (o0 asesores), tiene como base el interés tematico del aspirante, es decir,
de aquello que quiere trabajar o desarrollar en su propuesta doctoral. Por lo general se presenta la
propuesta al profesor encargado de esa linea, y desde ese momento, ese profesor ya se perfila
como el posible director de tesis del aspirante. Otro aspecto que influye en la asignacion, es
cuando el asesor observa potencial en alguno de los alumnos de la maestria y lo invita y/o
convence de seguir trabajando con él en el doctorado. Aqui, puede observarse cémo la buena
relacién de trabajo entre tutor y aspirante se capitaliza en una red o vinculo que busca mantenerse
para colaboracion en el futuro, y esto, es percibido como capital social de acuerdo a lo que
plantea Bourdieu (2001).

En ambos establecimientos, el posible asesor puede llegar a formar parte del comité de seleccion
de su aspirante, pues no hay nada que lo prohiba, pero la influencia que éste puede llegar a tener
durante el proceso de seleccion, es distinta en cada programa. En la institucién 1, se procura que
no forme parte del comité, mientras que en la institucion 2, el asesor forma parte del comité de

seleccion con el objetivo de excusar al aspirante o de argumentar sobre porqué debe ser aceptado,
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y —si es el caso- defiende o respalda su propuesta de investigacion, incluso se puede comprometer
a supervisar y corregir las deficiencias formativas —durante el doctorado- que el comité de
seleccion pueda detectar en el aspirante y/o su proyecto. Aun asi, a decision del tutor nunca esta
por encima de la del comité, pero si puede persuadir al comité para que su aspirante sea

aceptado.

En la institucion 1 por su parte, el tutor se limita a apoyar a su aspirante con la elaboracion
conjunta de la propuesta doctoral, lo guia, aconseja Yy aprueba su proyecto antes de su
postulacion en el programa. Aunque el grado de intervencion del tutor sea distinto de una
institucién a otra, el hecho de que en ambas instituciones exista esa relacion de asesoria y apoyo
del tutor para con el aspirante, permite observar como el tener un mentor o pares con prestigio en
el campo, juega un papel importante para el acceso y desarrollo en la ruta formativa: “Creer en
los colegas mas jovenes y ayudarlos a perseguir sus objetivos de manera activa, son puntos de
apoyo para el lanzamiento de un estudiante a una carrera exitosa.” (Friedsehahan y Deaudry,
2014:27).

Los instrumentos y/o las etapas en el proceso de seleccion de ambas instituciones, son
practicamente los mismos, cambian en el orden y en el momento de las etapas de decision, y
aunque se supone que tratan de evaluar lo mismo (las potencialidades y/o habilidades de los
aspirantes), tienen distinto grado de importancia y son llevados a la practica de manera distinta
de un establecimiento a otro. Las semejanzas en el uso de ciertos instrumentos, y/o filtros
empleados por ambas instituciones, asi como la basqueda de una misma meta (que en este caso
es seleccionar a los aspirantes méas idéneos para formarse en un programa con orientacion a la
investigacion), nos harian pensar que existe isomorfismo en el proceso, pero no es asi. EI querer
buscar lo mismo de distintos modos, nos hacer concluir no; el peso de los factores, la inclusion
de los elementos en las distintas fases y la relacion entre los factores, no son iguales y pueden

arrojar resultados distintos.

De lo anterior que consideremos que, en ambas instituciones: las pautas de seleccion de
estudiantes tienden mas hacia el patrocinio; que a mayor consolidacion y/o antigiedad del

programa, mayor laxitud o libertad en la operacionalizacién de criterios y del proceso mismo de
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seleccion, aunque varios de los requisitos y/o instrumentos sean los mismos en ambas
instituciones. Pensamos en contraparte, que, cuando el programa es muy joven, cuando tiene
menor tiempo de creacién y esta en el esfuerzo de la consolidacion (generalmente su
reconocimiento es de menor nivel por parte de la politica publica en el PNPC), mayor sera el
esfuerzo del programa por apegarse al seguimiento estricto de los protocolos, etapas y/o
instrumentos de seleccion, y depositara mas confianza en que el reclutamiento de los nuevos
miembros le ayudara a cumplir con los requisitos para consolidar el programa, satisfaciendo los
indicadores de la politica institucional y por consiguiente elevando el nivel de clasificacion
dictado por la politica publica-cientifica (de igual manera le preocuparan los aspectos
disciplinares de continuidad y reproduccion de sus lineas y grupos de investigacion). Es decir, en
el primer caso (Institucion 2), basta con que los proyectos de investigacion de los estudiantes
sean viables y que sus actitudes o habilidades disciplinares sean las adecuadas para pronosticar
un egreso exitoso en los lapsos oportunos y con proyectos de investigacion relevantes para la
disciplina, en el segundo (Institucion 1), se espera ademas, que los proyectos de los doctorandos
aporten conocimiento a las lineas de investigacion y que los estudiantes puedan generar redes
nacionales e internacionales, para que en algun momento, -cuando haya oportunidad- los

egresados puedan incorporarse a dichos grupos.
5.4. En la perspectiva de la agencia o de lo individual.

Los doctorandos de ambas instituciones coincidieron en que es completamente deseable que los
aspirantes postulen y entren al programa con un perfil en el que no sean padres o tengan
compromisos mayores (0 al menos eso perciben). También en ambos establecimientos, los
estudiantes solteros y sin hijos, expresan que contar con esas caracteristicas les favorece para el
desarrollo de su carrera, y consideran que postularse como alguien casado o con hijos, €s un

factor que complica la aceptacion.

Los selectores de ambas instituciones coincidieron en que es completamente deseable que los
aspirantes postulen y entren al programa con un perfil cognitivo deseable, y que no tengan
responsabilidades como las de ser padres de familia u otros compromisos mayores, pues el que

sean estudiantes solteros y sin hijos —desde su perspectiva-, favorece el desarrollo de su carrera,
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ya que puedan destinar tiempo y esfuerzo completo a su desarrollo profesional como académicos,
de ahi que lo individual interfiera en el proceso de seleccion. Este factor es menos importante en
la institucion 1 que en la 2, pues al tener menos aspirantes, persuaden a los que consideran
prometedores para que sigan formando, y toman como cualidad lo que para otros puede ser un
impedimento. Es decir, consideran que los compromisos adquiridos a los que responden, como el
ser responsables de pareja y familia, son indicadores de su tenacidad y por lo tanto tienen

confianza en que lograran esforzarse y concluir con éxito sus estudios.

Los estudiantes que son casados y con hijos, explican que —segun ellos- su condicién individual
no fue un factor a considerar durante el proceso de seleccion, a algunos no se les hicieron
preguntas al respecto durante la entrevista, y suponen que aunque hubieran postulado como
casados y/o con hijos?®, eso no habria sido un factor a evaluar para su aceptacion o rechazo. Es
decir, las percepciones de lo individual en los estudiantes, son hasta cierto punto opuestas a las de
los selectores, aunque tuvieran presente que las estructuras académicas no estan precisamente

disefiadas para condescender a los estudiantes con hijos. (Gardner, 2008).

Al preguntar a los estudiantes por qué y/o para qué estudiar el doctorado, encontramos respuestas
muy distintas que se relacionan con la trayectoria académica y/o laboral previa que tuvo cada
entrevistado, pero en distintos momentos de cada discurso, fue posible observar la constante de
que estudiar el doctorado era un deseo personal, parte constitutiva de un proyecto de vida y de los
intereses, que -en el corto y largo plazo- estaban presentes en la mente de los estudiantes
entrevistados de ambos establecimientos. La motivacion para estudiarlo fue una constante, pues
aunque existieron pluralidad de motivos para, los motivos porque, es decir, los que se refieren al
pasado y que pueden ser denominados razon o causa (Schiitz, 1960), tuvieron lo ya dicho en
comun; estudiar el doctorado era un deseo personal, era algo necesario en el proyecto y curso de

vida de los entrevistados.

Al preguntar a los estudiantes porqué se decidieron por ese programa de posgrado, se encontraron
respuestas sumamente distintas; en la institucion 1, casi todos los estudiantes mencionaron que

fue por la linea de investigacion, pues algunos querian continuar dentro de los temas que

% Recordemos que varios de los estudiantes se hicieron padres una vez aceptados y avanzados en el doctorado.
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trabajaron durante la maestria. En la institucion 2, las respuestas fueron heterogéneas; uno de los
estudiantes manifestd que se decidié por el programa gracias a la recomendacion de un profesor,
otros dos optaron por la linea de investigacion y por los profesores que las dirigian, debido a que
conocieron los proyectos desarrollados y resultaron ser de su interés tematico (una de estas
estudiantes lleva ahi desde la licenciatura), y otra estudiante, menciona que fue porqué luego de
probar suerte en otra linea, decidid regresar a la linea de su licenciatura en el doctorado. Todos

expresaron que el posgrado les gustaba.
5.5. En la perspectiva del capital social y la confianza (variables emergentes).

En ambas instituciones predomina el acceso de estudiantes por via del patrocinio, pero
sustentado por una historia, -como se lee en los testimonios-. En muchos casos, este tipo de
acceso es consecuencia de un capital social favorable, producto de la buena relacion de trabajo
entre tutor y estudiante, asi como de los logros alcanzados. Hubo testimonios que dejan ver que
el ingreso al programa estuvo fuertemente favorecido por el capital social que varios de los
aspirantes poseian en relacién con los miembros del cuerpo académico; capital “cultivado” con
anterioridad a su postulacion, y que dejo ver a los selectores que tenian el potencial para estudiar

el doctorado, lo que influyo favorablemente en el proceso de seleccion y la posterior aceptacion.

Aunque las categorias propuestas por Cable y Murray (2014) nos sirvieron como elementos o
instrumentos de observacion en términos de acceso, no logramos encontrar dichas categorias de
manera pura al momento de hacer el analisis, pero nos percatamos de que pueden mezclarse e
influir en la l6gica de trabajo que caracteriza a la disciplina y al programa, tornando razonable
como forma de acceso, ya sea al mérito o al patrocinio (segun fuera el tipo de logro que cada

programa persigue).

No todos los que se postulan como candidatos al programa han tenido un contacto previo con los
miembros de la comunidad académica, es por ello que existen requisitos formales de admision en
ambos programas, como lo son el titulo de maestria con un promedio minimo, las cartas de
recomendacion académica, las publicaciones previas, un protocolo o proyecto de investigacion,
etc., ademas de filtros o etapas como son la postulacion, el examen, la entrevista, etc. Y nos

preguntamos ¢ Todo esto para qué? Pues como es dificil poder garantizar el exito del doctorando
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en el programa, la decision de aceptarlo (en expectativa de que lo tendra), es cuestion de
confianza, y una manera de incrementar el grado de confianza en la decisién de aceptar un
estudiante, es familiarizandose con él; con su trayectoria previa, evidencias de esta y explorando

sus potencialidades, habilidades, compromiso e incluso sus deficiencias y personalidad.

No olvidemos que de acuerdo a Luhmann:

“La confianza se orienta se orienta al futuro (...) la confianza solamente es posible en un mundo

familiar,; necesita a la historia como trasfondo confiable. (...) aparte de ser solo una inferencia
del pasado, la confianza va méas alla4 de la informacion que recibe del pasado y se arriesga
definiendo el futuro.” (Luhmann, 1996: 33).

Con base en lo anterior, podemos entender como es que el proceso de seleccion atiende a ciertas
evidencias de los desempefios previos del aspirante, como lo son la maestria, las cartas de
recomendacion, las publicaciones, etc., pero una vez dentro, el programa se esta aventurando a
que el doctorando se socialice con éxito, egrese o se convierta en cientifico (pues como hemos
dicho, nada garantiza que lo haga), por eso también resulta necesario considerar los motivos, la
viabilidad y pertinencia de las propuestas doctorales, y confiar en que son convincentes para
sostener un esfuerzo que implica habilidades, destrezas, conocimiento y dedicacion de tiempo
completo . En sintesis, en la deliberacion final y la aceptacién en el posgrado, la confianza es un

factor que esta presente constantemente.

Aunque las categorias de mérito y patrocinio (Cable y Murray, 2014) no se encontraron de forma
pura, si se encontraron como una secuencia légica y racional de la que se desprende primero la
buena relacién de trabajo (y dentro de ella el mérito), seguida por el patrocinio. Estando presente
-entre una y otra etapa- la consolidacién de un capital social que puede llegar a otorgar
beneficios a las dos partes involucradas (comunidad académica y aspirante convertido en
doctorando). Fuimos testigos de casos donde hubo un acceso por “patrocinio meritocratico” (por

asi decirlo).

Cabe reiterar que Luhmann plantea que “la confianza siempre se extrapola a partir de la
evidencia disponible (...) el que confia nunca carece de razones y es bastante capaz de dar
una razén para otorgar confianza” (Luhmann, 1996: 43). En los requisitos, y en el proceso de

seleccién mismo, se considera y evalGa no sélo lo capitalizado en la trayectoria formativa, sino
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también las razones, los motivos y la viabilidad y pertinencia de las propuestas doctorales para
sustentar la decision de aceptacion o rechazo.
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CONCLUSIONES.

Podemos concluir, que bajo la orientacion del posgrado y las expectativas que tiene el Estado en
la formacion de nuevos cientificos (motivo por el que subsidia a los estudiantes con becas del
Conacyt), los procesos de seleccién son una etapa crucial, en la que se abre la puerta a la
posibilidad de formarse en una disciplina y emerger como cientifico. Quienes tienen la tarea del
reclutamiento -en ocasiones- estan orientados, si no es que presionados, por una gama de factores
que inciden en las pautas de eleccion; tales como las orientaciones de la politica publica y su
reglamentacion, asi como los lineamientos de la politica institucional. Estos factores, hacen del
proceso de seleccion un mecanismo con maltiples ventajas y deficiencias, en el que el programa
se aventura al decidir aceptar un nuevo miembro. El esfuerzo parece sencillo, sin embargo, es un
proceso que reduce la complejidad externa e interna a los criterios mas confiables de evaluacién

y decision.
RESPUESTA A LA PREGUNTA GENERAL DE INVESTIGACION:
Nuestra pregunta principal de investigacion fue:

Considerando el tipo ideal de cientifico, lo cognitivo y lo social en las disciplinas, asi como el
papel de las instituciones y programas -para entender la l6gica con la que proceden los aspirantes
y el comité de seleccion-, y teniendo en cuenta que en el proceso se evalla la posibilidad de una
socializacion en la que el doctorando pueda devenir en doctor y posiblemente en cientifico
(implicita en los criterios de seleccién, y en la orientacién de la politica publica para crear las
condiciones que posibiliten el egreso de los doctorandos), la pregunta que se deriva es:

¢Qué factores tienen incidencia en el proceso de seleccion, asi como en la postulacion del

aspirante a los programas de doctorado estudiados?

Terminado el trabajo de investigacion exploratoria, la respuesta que podemos dar a esta pregunta

es la siguiente:

Los factores que inciden en el proceso de seleccion y aceptacion de estudiantes en ambos

programas doctorales, se pueden categorizar dentro de las unidades de analisis propuestas (la
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disciplinar, la de la politica publica, la de lo institucional y la de lo individual), permeando o
siendo matizadas por dos variables transversales; el capital social y la confianza.

El tipo ideal de cientifico no es muy diferente entre una institucion y otra; es decir, la gama de
atributos que le caracterizan es ligeramente distinta entre selectores y estudiantes, y si crea
criterios de seleccion, sin embargo, varios de los atributos no es necesario que estén desarrollados
(en el aspirante) al momento de postular, pues se apuesta a que pueden llegar a adquirirse,
desarrollarse y/o pulirse con la formacion y socializacion del estudiante dentro del doctorado.

La politica publica si incide en los procesos de seleccion de los programas, los orienta a
determinados comportamientos y compromisos institucionales para mantener su reconocimiento
y/o beneficios por medio del PNPC, mas no influye ni impone condiciones de aceptacion de
estudiantes, y tampoco orilla a preferir a un “tipo” de aspirante. El establecimiento de criterios, e
incluso de requisitos de seleccion, recaen en el programa (en especifico en los integrantes
expertos en la disciplina), que busca seleccionar estudiantes con las mejores posibilidades y/o
potencialidades para contribuir a satisfacer los indicadores de la politica publica, esto por medio
de proyectos de investigacion viables, posibilidades de terminar el doctorado en los tiempos

programados, capacidad de llegar a los productos y resultados esperados, etc.

En lo institucional, ambos establecimientos muestran tendencias al acceso por patrocinio, y
aungue uno busque no practicarlo o evitarlo, no logra que haya una mayoria de estudiantes
externos. Los requisitos, instrumentos y/o filtros del proceso de seleccién, son casi los mismos en
ambas instituciones, lo que supondria la existencia de isomorfismo, pero no es asi; en cada
institucion operan de manera muy diferente y priorizan unas cosas sobre otras. Al analizar el
acceso de los estudiantes internos al programa de doctorado de cada posgrado, vimos que las
categorias de mérito y patrocinio no operan de forma pura, y que el acceso de estudiantes que
contintan de maestria a doctorado en la misma institucién, es producto de un capital social que
se materializa u objetiva en el apoyo o la guia para postularse al doctorado (el patrocinio fue
producto del mérito y de un buen capital social previo, incluso hubo casos de estudiantes internos

que se encuentran en la institucion desde la licenciatura, trabajando con los mismos asesores).
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La entrevista es el instrumento en el que mayor confianza depositan los selectores, a través de
ella conocen a los estudiantes e intentan ver si cuentan con los requisitos cognitivos y sociales
necesarios para culminar el programa y emerger como cientificos. Sin embargo, y como bien
anticipaban Arce y Backoff, su validez predictiva no es suficiente para garantizar una buena
eleccion. Esto, junto con el resto de los instrumentos y etapas del proceso de seleccidn, puede
operar con un amplio margen de error, ya que —segun los selectores- se ha aceptado gente que no

debid haber ingresado o egresado.

Los motivos por los que los estudiantes postularon fueron distintos, pero para todos, ser
aceptados y concluir el doctorado, formaba parte de un proyecto de vida personal, todos piensan
dedicarse o desempefiarse en ambitos de investigacion, aunque las estrategias para hacerlo sean
diferentes de un estudiante a otro. Sus condiciones individuales también son diversas, pero han
logrado compatibilizarlas adecuadamente para su desarrollo profesional (a su vez, suponen que

estas condiciones individuales no fueron consideradas para su seleccion y/o aceptacion).

La confianza, es un elemento que permea el proceso de seleccion desde la solicitud de requisitos,
pues en todo momento acompana el analisis a la trayectoria previa del aspirante, lo que permite
familiarizarse con su historia de vida y prever sus potencialidades a futuro, teniendo asi, méas (o
menos) motivos para confiar en que podra socializarse debidamente en el doctorado. La
proyeccion de escenarios futuros (en términos del éxito doctoral) es terreno de incertidumbre, en
el que los selectores confian en los aspirantes/estudiantes aceptados. (Aqui también se evallGan

los motivos que llevaron a los aspirantes a competir por entrar a ese doctorado).

Para ambos actores (selectores y aspirantes), confiar es necesario, es la gran apuesta, es lo que
permite sostener los esfuerzos en distintos momentos al interior del doctorado. No hay garantias
totales ni en los instrumentos, ni en los requisitos, aunque si habla de cierta correlacién (desde las
perspectiva de algunos selectores), misma que permite confiar en que los estudiantes concluiran

con éxito su doctorado y quizas podran emerger como cientificos.

Concluida esta investigacion, surgen dos preguntas que quizas no podemos contestar por la

limitacion en la cantidad de instituciones y casos estudiados, pero que consideramos pertinentes
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para su futura reflexion e incluso exploracion por medio de un trabajo de investigacion con

mayor alcance:

¢Qué es lo que impera en las instituciones y programas de posgrado, el proyecto y las directrices
institucionales que buscan satisfacer los indicadores de la politica publica, o el desarrollo de la

disciplina?

¢Qué pesa mas; el ideal de emerger como cientifico o el ideal institucional de cubrir con lo

establecido en la politica publica-cientifica?
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Anexo 2. Guiones de entrevista.

Guion de entrevista a investigadores participantes en el proceso de seleccion:
Objetivo general:

-El objetivo general de este proyecto es explorar los factores individuales, institucionales, disciplinares y de politica
publica que inciden en los procesos de seleccién de los posgrados; dilucidando la légica disciplinar, los criterios y
las formas de acceso que explican los pardmetros que el comité de seleccidn tiene presentes para identificar a los
aspirantes mas idéneos para ser formados en dos programas de doctorado de ingenieria quimica de la Universidad

Auténoma Metropolitana y la Universidad de Sonora.

Al analizar los factores que intervienen en el proceso de seleccion, partimos de que el comité de seleccion apuesta a
que el aspirante seleccionado tenga las mayores probabilidades de finalizar su formacién en el programa, se titule
como doctor y pueda emerger en cientifico. Suponemos que para ello consideran requisitos formales, criterios
disciplinares, las formas de organizacion institucional, los mecanismos de acceso y pautas sociales para orientar la
eleccion. Por su parte, el estudiante pone en juego sus expectativas, motivos, habilidades y competencias para ser

elegido por quienes participan en el proceso de seleccién.

Como equipo de investigacién, nos interesa conocer su opinion y experiencia como participante de este proceso.
Datos generales:

-Nombre del entrevistado:

- Institucion:

-Cargo en la institucion:

- Ingreso en la institucion:

-Nombre completo del programa al que esta adscrito:

-¢Ha formado o forma parte del comité de seleccién?

Momento desde el que participa en el comité de seleccion de estudiantes del programa:
I. Representaciones ideales:

- ¢Podria describir al aspirante ideal para ser aceptado en el programa? ;Por qué son importantes las caracteristicas

gue ha descrito? -;Qué habilidades buscan en los aspirantes?
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- ¢Cual es su tipo ideal de cientifico? (conforme a la disciplina y el programa), Describalo
I1. Criterios Disciplinares:

-¢Como se da cuenta de que el aspirante se identifica y y/o considera importantes los objetivos e intereses de la

disciplina?

- ¢Cémo anticipa la exitosa o adecuada socializacién y apropiacion de la ideologia disciplinar (o el discurso)

disciplinar del estudiante?

-¢ Tienen comité académico de seleccion? ;Cémo se conforma? ;Como se organizan para discutir el acceso? ¢los

posibles asesores forman parte del comité de seleccion?
-¢C6mo se toman las decisiones en su grupo de investigacion con respecto a la aceptacion de estudiantes?

- En el area de conocimiento, ¢cudl o cudles son los productos o resultados mas importantes? (publicaciones,
patentes, congresos, docencia, relaciones) ¢En qué se fijan cuando eligen a un estudiante para que contribuya a su

obtencion? Describalo.
-¢Cémo facilitan a los estudiantes su inmersion en la comunidad cientifica?
111. Criterios Organizacionales del Programa:

- ¢La politica cientifica —o su reglamentacién (Conacyt y/o PNPC) influye en las condiciones de aceptacion o como
influye para preferir un perfil del alumnado (un tipo de alumno)? ;Consideraria que ayuda o perjudica a la buena

seleccion de estudiantes?

-¢Considera que la normatividad/reglas de la institucion modifica o influye en los modos de organizar la formacién
en el posgrado?, ¢(modifica o influye sus resultados o productos? ;Les ha beneficiado o perjudicado en su ideal de
doctor? (es decir, de lo que ustedes consideran que deberia ser un doctor ; lo que deberia de saber, lo que deberia de

hacer, como debe formarse etc.).

-¢Cuales son las practicas y formas de trabajo en el posgrado? ;En qué medida se tienen presentes (0 consideradas)

estas précticas durante el proceso de seleccion?

-¢Cuales son los criterios de asignacién de asesores? ¢Considera que estos criterios (de asignacion de asesores)
contribuyen a un buen acompafiamiento del estudiante y a su insercion en la comunidad cientifica? ¢Por qué?,

¢{Como?

-¢COmo se organizan para ensefiar a investigar?

188



-¢Como estan conformados lo grupos de investigacion en el programa? ¢Cuales son los factores relevantes de

prestigio de su grupo de trabajo?,

-¢CO6mo integran a los estudiantes y qué responsabilidades les confieren?, /EIl trabajo del doctorando es parte del

trabajo colectivo?
IV. Mecanismos de acceso

-¢Qué mecanismos utilizan para decidir el ingreso de los estudiantes? ;Qué importancia tiene la recomendacién de
un colega? ;Qué importancia tiene el examen de admision? ;Cémo convocan a los estudiantes para que se interesen

por ingresar al programa?
-¢Como evallan las potenciales capacidades y habilidades de los aspirantes?
- ¢Como prevén la exitosa formacion del estudiante (aspirante aceptado) y su emergencia como cientifico?

-¢Qué importancia tiene la institucién de procedencia del aspirante para su aceptacion? ;De dénde provienen los que

con mayor frecuencia han sido aceptados?

-¢Es importante (para la aceptacién) que los aspirantes hayan tenido un acercamiento o experiencia en algun equipo

de trabajo o proyecto previo? ;Por qué?

-¢Cuantos de sus estudiantes (mas o menos) fueron alumnos de esta institucién, y cuantos de ellos obtuvieron un

lugar en el programa?

-¢El género es una variable para decidir que estudiante puede realizar un posgrado o una estancia de investigacion?

¢Por que?

-¢Qué objetivos tiene la entrevista?, ;Cémo ayuda la entrevista a saber y a confiar en que aceptan al alumnado més

idoneo? Por lo normal ;Qué se pregunta en la entrevista?
V. Consideraciones para la eleccion

- ¢Considera que los requisitos de ingreso son consistentes con los objetivos del programa? ¢Diria que los criterios

y/o requisitos de acceso son los adecuados? ;Qué requisitos o qué objetivos cambiaria?

En su experiencia ¢La forma de seleccionar a los estudiantes ha facilitado su trayectoria exitosa en el programa y su

inmersién en el campo cientifico? ¢ Por qué o como?

- Cuando va elegir a un aspirante ;qué caracteristicas considera que son relevantes para aceptarlo, aparte de los
requisitos formales? ¢Qué perfil o caracteristicas individuales buscan o son deseables en los aspirantes? ¢Por qué

esas? ¢En qué mas se fijan? (factores o criterios informales)
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-Con el reclutamiento de los doctorandos, ¢Buscan que se perpetlen las lineas de investigacion de este posgrado?
Guion de entrevista para estudiantes de doctorado (aspirantes aceptados)
Obijetivo general:

-El objetivo general de este proyecto es explorar los factores individuales, institucionales, disciplinares y de politica
publica que inciden en los procesos de seleccién de los posgrados; dilucidando la l6gica disciplinar, los criterios y
las formas de acceso que explican los parametros que el comité de seleccién tiene presentes para identificar a los
aspirantes mas idoneos para ser formados en dos programas de doctorado de ingenieria quimica de la Universidad

Auténoma Metropolitana y la Universidad de Sonora.

Al analizar los factores que intervienen en el proceso de seleccion, partimos de que el comité de seleccidn apuesta a
que el aspirante seleccionado tenga las mayores probabilidades de finalizar su formacion en el programa, se titule
como doctor y pueda emerger en cientifico. Suponemos que para ello consideran requisitos formales, criterios
disciplinares, las formas de organizacion institucional, los mecanismos de acceso y pautas sociales para orientar la
eleccion. Por su parte, el estudiante pone en juego sus expectativas, motivos, habilidades y competencias para ser

elegido por quienes participan en el proceso de seleccién.

Como equipo de investigacién, nos interesa conocer su opinion y experiencia como participante de este proceso.
Datos generales:

-Nombre del entrevistado:

-Nombre completo del programa al que esta inscrito:

- Institucion:

-Institucion de procedencia y Gltimo grado obtenido:

I. Representaciones ideales:

-¢Como crees que deberia de ser (0 que crees que deberia saber o que deberia saber hacer) un aspirante a este

programa?
-¢Para ti que es ser un cientifico?
-¢ Te consideras cientifico? ¢Por qué?

Il. Criterios disciplinares:
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-¢Conoces la ideologia y objetivos (o intereses) de la disciplina? ;Cudles crees que son los mas importantes? ¢Por

qué? ;Queé te identifica con ellos? ;Como los procurarias 0 mantendrias?

¢Como es un dia comln de trabajo? Describelo

-¢C6mo se toman las decisiones en tu grupo de investigacion?

-¢Consideras que el programa te apoya en tu insercién a la comunidad cientifica?, ;Cémo?

- ¢ Te piden publicaciones o haber participado en eventos o practicas académicas para ingresar al doctorado? ;Qué
publicaciones, practicas o participacion en eventos académicos debes cumplir al egresar? ;Consideras que son

importantes para tu insercion en la comunidad cientifica y/o laboral?, ;por qué?
I11. Criterios organizacionales del programa

-¢Qué incentivos encontraste para estudiar el doctorado? ¢;Qué incentivos te ofrecia la institucion y cuales el PNPC
de CONACYT ademaés de la beca? ¢Consideraras que esto ayuda o perjudica a la buena seleccién de estudiantes?

¢Por que?

-¢Consideras que los lineamientos del Conacyt apoyan tu formacién doctoral como lo requieres?, -;Consideras que
los lineamientos del programa apoyan tu formacion doctoral como lo requieres?, ¢ Te ayudan para cumplir con lo que
te piden en el doctorado y con los productos que necesitas entregar o crees que te perjudican en algo? ;Por qué?
¢ Crees que la elaboracién de esos productos y la participacion en las practicas del doctorado te llevan a convertirte
en el doctor que quieres ser? ¢qué faltaria para lograrlo? ¢En qué medida crees que tuvieron presentes las practicas,

el programa de trabajo y los resultados o productos académicos en el proceso de seleccién?

-¢Has realizado movilidad o estancia (s) de investigacién? En caso de ser asi, ;A dénde y cuando fue esto?, ;Como

fue tu experiencia? , ¢ Fue obligatoria esta movilidad? ¢En qué te ayud6 o perjudic6? ¢Por qué?
Como es la relacion con:

-tus compafieros.

-profesores.

-comité o coordinacion de posgrado.

-tu tutor

-otros

-¢Escogiste a tu asesor o te lo asignaron?
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-En caso de haberlo escogido, ¢por qué y como fue que lo escogiste?
-Si te lo asignaron, ¢ Cudles fueron los criterios de esa asignacion?

-A tu consideracion ¢la asignacién de tu tutor es un buen acompafiamiento para el doctorado? , ;Y para insertarte en
la comunidad cientifica?

-¢ Tu tutor te ayuda o te apoya para insertarte en la comunidad cientifica?, ; Cémo?

-¢Como estan conformados los grupos de investigacion en tu programa? -;Formas parte del grupo o de uno de los
grupos de investigacion del programa? en caso de ser asi, ;COmo te integraste al grupo?, ;Qué responsabilidades se
te asignaron? ;Qué responsabilidades tienes ahora? ¢ Tu tesis forma parte del programa de trabajo del grupo? ¢En qué

se relaciona?

¢Cudles son los factores relevantes de prestigio en tu grupo de trabajo? (publicaciones, ponencias, redes, patentes,

etc.)
IVV. Mecanismos de acceso:
-¢C6mo fue tu proceso de seleccion?

-Previamente a tu aceptacién en el programa ¢formabas parte de algin equipo de investigacion (trabajo, proyecto,

otro ) perteneciente o afiliado al posgrado? (merito/patrocinio),

¢Cudles dirias que son los factores mas importantes (o0 que pesan mas) para que un aspirante se quede? (EI examen
de admision, tu trayectoria previa, recomendacién de tu asesor de maestria o de algun profesor, el tema de tu
proyecto) ¢Por qué son importantes? y ¢cuales crees que sean los mayores previsores de éxito en el programa? ¢Por
qué dirias que eso0s?

- (Cémo te enteraste del programa?, ;Alguien te invito a postularte como aspirante en el programa?, ;Quién?,
¢Dirias que alguien te apoyo o promovid para ser aceptado en este programa? ¢Por qué crees te apoyd?

(merito/patrocinio), explicanos como ocurri6 esto

-¢A través de qué mecanismos evaluaron tus capacidades y/o habilidades? ;Realmente crees que la evaluacion

discriminaba a quienes las tenian de los que no para ser aceptados y apoyados en el programa? ¢Por qué?

-Aproximadamente, ;Cuantos de tus compafieros provienen de la misma institucion? ;Crees que eso influyd en que

fueran seleccionados? ¢Por qué?

¢Cuantas mujeres hay en tu generacion? ¢;Tienen las mismas oportunidades de ser elegidas o crees que ser mujer

influye influya en la seleccién de estudiantes para el programa? ;Por qué?
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-¢Qué te preguntaron en la entrevista? (sobre los objetivos del programa, tu condicién personal, sobre la posibilidad

de cumplir con lo programado, aspiraciones, entre otras cosas)
V. Consideraciones para la eleccién y motivos individuales

-¢Cudles crees que deberian ser los factores mas importantes para que un aspirante sea aceptado?, ;Crees que los

factores actuales son los indicados? ¢ Cuales cambiarias?

- En tu opinion, cuando van elegir a un aspirante ¢qué caracteristicas consideras que son relevantes para aceptarlo —
por parte del programa- , aparte de los requisitos formales?;Por qué crees que esas? ;Qué criterios informales o no
explicitos crees que se toman en cuenta? (factores o criterios no escritos en el perfil de ingreso y egreso toman en

cuenta)

-¢Por qué y/o para qué estudiar el doctorado? (motivacién)
-¢Por qué te decidiste por este programa? (motivacién)
-¢Eres casado (a)?

-¢ Tienes hijos?, en caso de ser asi ¢Qué estrategias o medidas empleas para su atencion y el desarrollo de tu carrera

como investigador?

- ¢Consideras que fue un factor que tu condicion personal-individual (sexo, edad, estado civil, hijos, etc.) favorecié o

desfavorecio tu aceptacion en el doctorado? (lo cognitivo y lo social) ¢ Por qué?

- ¢Tu condicién personal-individual (sexo, edad, estado civil, hijos, etc.) favorece o desfavorece tu desempefio y

éxito académico en las actividades y resultados personales y de este posgrado? (lo cognitivo y lo social) ¢Por qué?

-¢Piensas dedicarte a la investigacion al egresar?, platicanos un poco acerca de cdmo crees que lograrias esto (donde,
trabajando qué tema o lineas, etc.). ;Bajo la linea de investigacion que desarrollaste en el doctorado? ¢tienes una

linea o planeas trabajar en otra linea de investigacion distinta?

-¢Buscarias aprovechar las redes de la linea de investigacion en la que estas adscrito al egresar? ;Como expandirias o

te relacionarias con otros investigadores sobre el problema que te interesa?
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Anexo 3. Cuadros de operacionalizacion de variables.

Hipotesis

Dimensién/ Variable

Preguntas/indicadores

Unidades de registro/

Coordinadores

Variables analiticas.

HIPOTESIS PRINCIPAL:

El proceso de seleccion, asi como la
deliberacion final y la aceptacion del
alumnado, involucra factores y mecanismos
particulares, segun el programa doctoral, la
institucion y las pautas cognitivas y sociales
de la disciplina. Suponemos que los factores
que inciden en el proceso de seleccion y la
légica de eleccion son principalmente
cuatro; los de tipo individual, los de tipo
disciplinar, los de tipo institucional y los de
la politica publica.

Suponemos también, que dichos procesos no
proporcionan una adecuada consideracion a
la parte individual y motivacional del
aspirante (condiciones, expectativas,
compromiso, etc.), ademas de que se
desconoce bastante respecto a la manera en
que prevén la exitosa formacion del
aspirante como cientifico en base a la
socializacién y apropiacion de la ideologia
disciplinar

HIPOTESIS PARTICULARES:

4. (...) Las caracteristicas individuales
buscadas en los aspirantes  estan
directamente involucradas o consideradas
conforme a las demandas cognitivas y
sociales de la disciplina (lo cognitivo y lo
social).

[EWmi) (a1a vez lo

individual)

-¢Como evallan las potenciales
capacidades y habilidades de los
aspirantes?

- ¢(Como prevén la exitosa
formacion del estudiante
(aspirante  aceptado) como

cientifico en base a la
socializacién y apropiacion de la
ideologia disciplinar?

-¢Cémo estan conformados lo
grupos de investigacion en el
programa?, ;Como integran a los
estudiantes y qué
responsabilidades les confieren?
-¢,Cudles son los factores
relevantes de prestigio de tu
grupo de trabajo?, ¢se pueden
transmitir  estos  factores de
prestigio a los estudiantes?,
¢como ocurre esto?

-¢Cmo se organizan para
ensefiar a investigar?, ;Cémo
facilitan a los estudiantes su
inmersiéon en la  comunidad
cientifica?

-Respecto a la seleccion de
estudiantes, (Qué perfil (o
caracteristicas individuales

buscan o son deseables en los
aspirantes? ¢ Por qué esas?

-¢qué habilidades buscan en los
aspirantes?

-¢El género es una variable para
decidir que estudiante puede
realizar un posgrado o una
estancia de investigacion?

-¢Por qué?

-¢Cuéles son las practicas y
formas de trabajo en el posgrado?
-¢en qué medida se considera la
idoneidad de los aspirantes para
desarrollar estas practicas durante
el proceso de seleccion?

-¢,Como es un dia com(n para sus
estudiantes de doctorado?
(describir practicas)

-¢Qué disponibilidad presencial y
de tiempo buscan en los
estudiantes?

-representaciones ideales /instrumentos de
seleccion/socializaciéon/ instrumentos de
seleccion

-Sex0
-edad.

-estado civil.

-hijos.

-horarios.

-equipos y/o formas de trabajo.
-espacios de trabajo.

-formas de evaluacion.
-organizacion del plan de estudios.
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1.- La idea o representacion del “cientifico
ideal” de cada programa o disciplina,
establece criterios de seleccion explicitos e
implicitos (formales e informales)

3. Para el aspirante, provenir de la
institucion (o tener un acercamiento previo
con los académicos en algin equipo de
trabajo, por ejemplo) capitaliza su formacién
previa y tiene un peso significativo para su

-Criterios de seleccion:
patrocinio/merito

(Cable y Murray)

-¢Cuél es su tipo ideal de
cientifico?  (conforme a la
disciplina 'y el programa),
Describalo

-¢Por qué ese?

-¢Qué  objetivos  tiene la

entrevista?

-¢Como ayuda la entrevista a
saber y a confiar en que aceptan
al alumnado més idoéneo?

¢Qué se pregunta en la entrevista?

-Aparte de los criterios formales
de seleccion de estudiantes, ¢en
qué mas se fijan? (factores o
criterios informales)

-¢Como se toman las decisiones
en su grupo de investigacion con
respecto a la aceptacion?

-¢Cuéles son los objetivos del
programa y/o campo? y ;,cOmo es
que el reclutamiento ayuda a
perpetuarlos?

-¢Buscan que los aspirantes se
identifiquen  y/o  consideren
importantes los objetivos,
intereses de la disciplina?

- A la fecha, (La forma de
seleccionar a los estudiantes ha
facilitado su trayectoria exitosa en
el programa y su inmersion en el
campo cientifico?

-¢Qué mecanismos utilizan para
decidir el ingreso de los
estudiantes?

-¢Qué perfil social se prefiere
para el programa?, ¢por que ese?

-¢Tiene una importancia
significativa en la aceptacion que
el aspirante provenga de la
institucion?

-¢Es  importante  (para la

-ideologia cientifica del programa.
-“cientifico ideal”:

-disciplina de trabajo

-disciplina mental

-control emocional,

-posibilidad de relacionarse, socializar.
-creatividad.

-autonomia,, etc.

-alcances de la entrevista.

-limitaciones de la entrevista.

-1) la motivacion hacia el posgrado;

2) la actitud hacia la investigacion; 3) las
expectativas hacia el programa; 4) la
disponibilidad de tiempo y 5)

Los factores de riesgo que podrian inducir
al abandono del programa.

-integrantes y organizacion del comité de
posgrado (responsables del proceso de
seleccion )

-objetivos

-intereses

-ideologia del campo

¢Como saben que el aspirante se identifica
con ellos?
¢(Cémo el
perpetuarlos?
-lineas tematicas de cada posgrado.
-etapas e instrumentos (examen, cartas de
recomendacion académica, protocolo) del
proceso de seleccion.

reclutamiento ayuda a

-exigencias y demandas o costes sociales
de acuerdo a la disciplina.

institucion de procedencia,

-contacto o trabajo previo con los
aspirantes.

-recomendacion.
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aceptacion en el posgrado, -de acuerdo a la
disciplina -. Esto involucra un acceso en el
que predomina la légica de patrocinio sobre
la de mérito.

Hipotesis principal:(...)Suponemos que los
factores que inciden en el proceso de
seleccion y la ldégica de eleccion son
principalmente cuatro; los de tipo individual,
los de tipo disciplinar, los de tipo
institucional y los de la politica publica

2. Uno de los incentivos de la politica
publica para el programa y susestudiantes,
son el reconocimiento del PNPC y los
recursos que esto implica. A su vez, los
objetivos que propone la politica publica y
cientifica— PNPC, el Conacyt y las
estrategias 6.3 y 6.3.3 del PSE (2013-2018)
y 3.5.2 del PND (2013-2018)-, orientan a
determinadas preferencias de seleccion y
eleccion en los programas de posgrado

aceptacion) que los aspirantes
hayan tenido un acercamiento o
experiencia en algin equipo de
trabajo o proyecto previo? ¢Por
qué?

-¢;Cuantos de sus estudiantes
fueron  alumnos de  esta
institucion, y cuéntos de ellos
obtuvieron un lugar en el
programa?

¢Cuéles son los criterios de
asignacion de asesores?
;Considera que estos criterios
contribuyen a un buen
acompafiamiento y a la insercién
del doctorando en la comunidad
cientifica? ;Por qué?, ;cémo?

- En el éarea de conocimiento,
¢cudl o cudles son los productos o

resultados observables 0
producidos? (publicaciones,
patentes, congresos, docencia,

relaciones) Describelo.

-La politica cientifica -0 su
reglamentacion-(Conacyt ylo
PNPC) ¢los orilla a crear
condiciones de aceptacion o a
preferir un perfil del alumnado?,
jconsideraria que ayuda o
perjudica?

-la  reglamentacion o politica
institucional ¢los orilla o ha
orillado a crear condiciones de
aceptacion o a preferir un perfil
determinado del alumnado?

-la politica publica o cientifica,
asi como la normatividad de la
institucion ;considera que ha
modificado o influido en los
modos de hacer o trabajar en el
posgrado?, ¢modifica o influye
sus resultados o productos? ¢Los
ajustan 4? , ¢les ha beneficiado o
perjudicado?

-Publicaciones.
-patentes.
-congresos.
-instrumentos.
-técnicas.

-politica afirmativa (lineamientos que han
cambiado)
-reglamentos.

-requerimientos o condiciones de la
convocatoria.  (lineamientos que han
cambiado)

-resultados o productos que debe entregar
el programa al PNPC del Conacyt. (como
han cambiado)

-cambios en el plan de estudios y
convocatorias del posgrado.

Hipotesis

Dimensién/Variable

Preguntas/indicadores

Estudiantes.
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HIPOTESIS PRINCIPAL:

El proceso de selecciéon, asi como la
deliberaciéon final y la aceptacion del
alumnado, involucra factores y mecanismos
particulares, segun el programa doctoral, la
institucion y las pautas cognitivas y sociales
de la disciplina. Suponemos que los factores
que inciden en el proceso de selecciéon y la
légica de eleccion son principalmente
cuatro; los de tipo individual, los de tipo
disciplinar, los de tipo institucional y los de
la politica publica.

Suponemos también, que dichos procesos
adecuada

no proporcionan una

consideracion a la parte individual vy

motivacional del aspirante (condiciones,
expectativas, compromiso, etc.), ademas de
que se desconoce bastante respecto a la
manera en que prevén la exitosa formacién
del aspirante como cientifico en base a la
socializacion y apropiacion de la ideologia
disciplinar

HIPOTESIS PARTICULARES:

4. (..) Las caracteristicas individuales
buscadas en los aspirantes estin
directamente involucradas o consideradas
conforme a las demandas cognitivas y
sociales de la disciplina (lo cognitivo y lo
social).

[EER) (2 1a vez lo

individual)

-¢A través de qué mecanismos
evaluaron tus capacidades y/o
habilidades?

:Realmente
evaluacion
quienes las tenian de los que no
para ser aceptados y apoyados
en el programa? ;Por qué?

crees que la

discriminaba a

;Cudles crees que sean los
mayores previsores de éxito en
el programa? ;Por qué dirias
que esos?

-;Como estan conformados los
grupos de investigacién en tu
programa?

-¢Formas parte del grupo o de
uno de los grupos de
investigacion del programa?

En caso de ser asi, ;Como te
integraste al grupo?,

Edad

-¢Eres casado (a)?

-;Tienes hijos?

En caso de ser asi ;Qué
estrategias o medidas empleas
para su atencién y el desarrollo
de tu carrera como
investigador?

- ¢;Consideras que tu condicién
personal-individual (sexo, edad,
estado civil, hijos, etc.) fue un
factor que favorecid6 o
desfavorecié tu aceptacion en
el doctorado? (lo cognitivo y lo
social) ;Por qué?

- ¢(Tu condicién personal-
individual (sexo, edad, estado
civil, hijos, etc.) favorece o
desfavorece tu desempefio y
éxito académico en las
actividades y resultados
personales y de este posgrado?
(lo cognitivo y lo social) ;Por
qué?

;Cudntas mujeres hay en tu
generacion?

-representaciones ideales /instrumentos de
seleccion/socializacion/ instrumentos de
seleccion

-edad.
-estado civil.
-hijos. /redes de apoyo.
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|«

1.- La idea o representacion de
ideal”

cientifico

de cada programa o disciplina,

establece criterios de seleccion explicitos e

implicitos (formales e informales)

(Luhmann)

;Tienen las mismas
oportunidades de ser elegidas o
crees que ser mujer influye
influya en la selecciéon de
estudiantes para el programa?

;Por qué?

-¢Has realizado movilidad o
estancia (s) de investigacion?
En caso de ser asi, ;A donde y
cuando fue esto?

:Coémo fue tu experiencia?,
;Fue obligatoria
movilidad?

(En qué te ayuddé o perjudic6?
;Por qué?

esta

;Como es un dia comun de
trabajo? Describelo____

En qué medida crees que
estuvieron presentes las
practicas, el programa de
trabajo y los resultados o
productos académicos en el
proceso de selecciéon?

:Qué responsabilidades se te
asignaron?

:.Qué responsabilidades tienes
ahora?

(Tu tesis forma parte del
programa de trabajo del grupo?

-;Consideras que el programa
te apoya en tu inserciéon a la
comunidad cientifica?, ;Como?

-¢;Para ti que es ser un
cientifico?

-;.Te consideras cientifico? ;Por
qué?

-;Como crees que deberia de
ser (o que crees que deberia
saber o que deberia saber
hacer) un aspirante a este
programa?

-;Qué te preguntaron en la
entrevista? (sobre los objetivos
del programa, tu condicién
personal, sobre la posibilidad
de cumplir con lo programado,
aspiraciones, entre otras cosas)

- En tu opinién, cuando van elegir

-horarios.

-equipos y/o formas de trabajo.
-espacios de trabajo.

-formas de evaluacion.

Ideologia cientifica del programa.
-“cientifico ideal”:

-disciplina de trabajo

-disciplina mental

-control emocional,

-posibilidad de relacionarse, socializar.
-creatividad.

-autonomia, etc.
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a un aspirante ;qué caracteristicas
consideras  que son relevantes
para aceptarlo —por parte del
programa- , aparte de los
requisitos formales?

¢Por qué crees que esas?

¢Qué criterios informales o no
explicitos crees que se toman en
cuenta? (factores o criterios no
escritos en el perfil de ingreso y
egreso toman en cuenta)

-;Cudles dirfas que son los
factores mas importantes (o
que pesan mas) para que un
aspirante se quede? (El examen
de admisién, tu trayectoria
previa, recomendacién de tu
asesor de maestria o de algun
profesor, el tema de tu
proyecto)

-¢Por qué son importantes?

-¢Cémo se toman las decisiones
en tu grupo de investigacién?

-;Conoces la ideologia y
objetivos (o intereses) de la
disciplina?

;Cudles crees que son los mas
importantes? ;Por qué?

;te identificas con ellos?

-;Como los procurarias o
mantendrias?

-;Piensas  dedicarte a la
investigacion al egresar?

platicanos un poco acerca de
cémo crees que lograrias esto
(donde, trabajando qué tema o
lineas, etc.).

¢;Bajo la linea de investigacién
que desarrollaste en el
doctorado?

;Tienes una linea o planeas
trabajar en otra linea de
investigacion distinta? -

-formacién como cientifico y ejercicio
como investigador o como cientifico.
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Hipétesis principal:(...)Suponemos que
los factores que inciden en el proceso de
seleccion y la ldégica de eleccion son
principalmente cuatro; los de tipo
individual, los de tipo disciplinar, los de
tipo institucional y los de la politica
publica

3. Para el aspirante, provenir de la
institucién (o tener un acercamiento
previo con los academicos en algin
equipo de trabajo, por ejemplo) capitaliza
su formacién previa y tiene un peso
significativo para su aceptacién en el
posgrado, -de acuerdo a la disciplina -.
Esto involucra un acceso en el que
predomina la légica de patrocinio sobre la
de mérito.

-Criterios de seleccion:
patrocinio/merito
(Cable y Murray)

-;Buscarias  aprovechar las
redes de la linea de
investigacion en la que estas
adscrito al egresar?

-;Como  expandirias o te
relacionarias con otros
investigadores sobre el

problema que te interesa?

-;Cémo fue tu proceso de
seleccién?

- ¢(Coémo te enteraste del
programa?

-¢Cudles crees que deberian ser
los factores mas importantes
para que un aspirante sea
aceptado?,

- ¢Crees que los
actuales son los

factores
indicados?
;Cudles cambiarias?

-¢;Consideras que los
lineamientos del programa
apoyan tu formacién doctoral
como lo requieres?,

;Te ayudan para cumplir con lo
que te piden en el doctorado y
con los productos que necesitas
entregar o0 crees que te
perjudican en algo?

(Por  qué?;Crees que la
elaboracion de esos productos y
la participacién en las practicas
del doctorado te llevan a
convertirte en el doctor que
quieres ser? ;Qué faltaria para
lograrlo?

Institucién de procedencia.

-Previamente a tu aceptacion en
el programa ;formabas parte de
algin equipo de investigacion

(trabajo, proyecto,
otro ) perteneciente o
afiliado al posgrado?
(merito/patrocinio),

-Aproximadamente, ;Cuantos de
tus comparfieros provienen de la
misma institucion?

-institucion de procedencia,

-contacto o trabajo previo con los
académicos o la institucion.}
-recomendacion.

-temas o propuestas de investigacion.
-desempefio en entrevistas.

-desempefio en el examen.

-.motivacion para estudiar el posgrado.
-patrocinio/ merito
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HIPOTESIS PRINCIPAL:

El proceso de selecciéon, asi como la
deliberacion final y la aceptaciéon del
alumnado, involucra factores y mecanismos
particulares, segun el programa doctoral, la
institucion vy las pautas cognitivas

2. Uno de los incentivos de la politica
publica para el programa y sus
estudiantes, son el reconocimiento del
PNPCy los recursos que esto implica. A su
vez, los objetivos que propone la politica
publica y cientifica - PNPC, el Conacyt y
las estrategias 6.3 y 6.3.3 del PSE (2013-
2018) y 3.5.2 del PND (2013-2018)-,

-¢Crees que eso influy6é en que
fueran seleccionados? ¢Por qué?
-¢Escogiste a tu asesor o te lo
asignaron?

-En caso de haberlo escogido,
(por qué y como fue que lo
escogiste?

-Si te lo asignaron, ;Cudles
fueron los criterios de esa
asignacion?

-A tu consideracién la
asignaciéon de tu tutor es un
buen acompafiamiento para el
doctorado?

(Y para insertarte en la
comunidad cientifica?

-¢Tu tutor te ayuda o te apoya
para insertarte en la
comunidad cientifica?, ;C6mo?
¢Alguien te invito a postularte
como  aspirante en el
programa?, ;Quién?,

¢;Dirfas que alguien te apoyo o
promovié para ser aceptado en
este programa?

¢(Por qué crees te apoyd?
(merito/patrocinio), explicanos
como ocurrié esto

;Cudles son los factores
relevantes de prestigio en tu
grupo de trabajo?
(publicaciones, ponencias,
redes, patentes, etc.)

- (Te piden publicaciones o
haber participado en eventos o
practicas académicas para
ingresar al doctorado?

:Qué publicaciones, practicas o
participacion en eventos
académicos debes cumplir al
egresar?

;Consideras que son
importantes para tu insercién
en la comunidad cientifica y/o
laboral?, ;por qué?

-;Consideras que los
lineamientos  del  Conacyt
apoyan tu formacion doctoral
como lo requieres?,

-;Qué incentivos encontraste
para estudiar el doctorado?
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orientan a determinadas preferencias de
seleccién y eleccion en los programas de
posgrado

principal  (...) Suponemos

dichos

Hipotesis
también, que procesos  no
proporcionan una adecuada consideracién a
individual

la parte y motivacional del

aspirante (condiciones, expectativas,

compromiso, etc.), ademds de que se
desconoce bastante respecto a la manera
en que prevén la exitosa formacién del
aspirante como cientifico en base a la
socializacién y apropiacion de la ideologia
disciplinar

4. Los motivos para y porqué de la
sujetos como
aspirantes, no necesariamente involucran
el deseo de formarse como investigadores
y asi contribuir a los objetivos de
desarrollo cientifico que plantea el Estado
cuando egresen. El incentivo para los
estudiantes, mas que la oportunidad de
obtener una formacién cientifica que
ayude a perpetuar los intereses del
campo, es la obtencién de una beca. A su
vez, Las caracteristicas individuales
buscadas en los aspirantes estan
directamente involucradas o consideradas
conforme a las demandas cognitivas y
sociales de la disciplina (lo cognitivo y lo
social).

postulacion de los

Motivos para y porque

(Schutz)

;/Qué incentivos te ofrecia la
institucion y cudles el PNPC de
CONACYT ademas de la beca?

;Consideraras que esto ayuda o
perjudica a la buena seleccién
de estudiantes? ;Por qué?

Como es la relacion con:
-tus compafieros.
-profesores.
-comité o
posgrado.
-tu tutor
otros

coordinaciéon  de

-¢Por qué y/o para qué estudiar el
doctorado? (motivacion)

-¢Por qué te decidiste por este
programa? (motivacion

-buena

-mala
-compafierismo
-conflicto
-cooperacion.
-etc.

-lo disciplinar
-lo econémico

-no hay otras opciones.
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Anexo 4. Calendarizacion.

Actividad Tunia Tulia Azt Septismhes | Ocfubse Navismbez Diciembse
I N I I O O 2 O I O I O B S 0 D O I R

Establacer contacto ¥ agndar 3

1z de entrevizia con el

coosdinador del poszado an
Inzenienz Quimica, i coma
con invalucrados en los procsas
deseleorion dela VAN
Intzpalzpa (1dz parz dal trabajo
iz campa)

Hacer contacto v azendar dias de X
antrevista con los alumnas del
doctorado en Inzenienz Quimia
iz Ja UAM Iapalapa
Entrevista con los comdinedors X
d2 los programss 2 invalucrados
#0110z proczsas de seleocion
Entrevista con los 2lummos X

Frocssamisnt de 2 informacion I|n |z ||z
nbtenida delas sntrevises
{tramscripeion v codificacian an
Cadn comparativa)

Analizis de |z informacion I|a
obiznida
Compasacion y amalisis de la 3
infarmacion obtenidaen &
trzbjn de campa dela UNISON
y]a UAM Intzpalapz
Revision, Hustes y comeccion 1|2
el captulo comtexinal y tearico
Redacvion delas conclusionssy HA
rzlltados
Elzbaszcion del capitulo d fine] X
Revizion y comeccionss finglssa I3
los capitulos delaICR.
Przszntacion del borrador fina] X
ez IR

Asfstanciz 2l raller prmanents
s Jectura v escrifura {los
misrcales)

Reunionss de comite turogis] X X

(=]
(=]
=
(=]
(=]
£
£
£
£
£
=
£
(=]
=
=
=
£
£
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