Buchbesprechungen

Jochen Horisch uber

Herbert Uerlings: Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis -
Werk und Forschung*

Es gibt auch Genies des Referie-
rens. Sie sind nicht weniger selten
als die ,eigentlichen® Genies.
Denn sie miissen sich auf zwei sehr
unterschiedliche Aktivititen (ge-
nauer: eine Aktivitdt und eine Pas-
sivitdt) zugleich verstehen: nim-
lich erstens umfangreiche Abhand-
lungen in ihren wesentlichen Im-
pulsen und Konzepten pointiert
wiederzugeben und zweitens auf
eben das zu verzichten, was das
leidvolle Leben eines Genies ab
und an denn doch mit Lust versieht
und versiiBt: auf die selbsthewuBte
Produktion buchstdblich unerhdr-
ter Werke. Unerhortes aber pflegen
Forschungsberichte nicht auszu-
breiten. Denn das widerspriche ih-
rem Begriff. Sollen sie doch, so
kompakt und verldBlich wie mdg-
lich, reproduzieren, was andere
produziert haben, was man also
schon gehdrt oder gelesen hat (oder
doch, so man ,,Spezialist“ sein will,
gelesen haben sollte). Und das lei-
stet Uerlings Darstellung in mu-
stergiiltiger Weise.

Nun will die monumentale Studie
aber iiber dieses Ziel noch hinaus.
Denn sie verfolgt ausdriicklich
zwei Ziele. Sie mochte (1) die er-
ste umfassende Beschreibung von

Geschichte, Stand und Perspektiven
der Novalisforschung geben, und sie
versucht (2), die erste umfassende,
nicht auf ein einzelnes Thema (wie
das ,goldene Zeitalter*, die ,Asthe-
tik® etc.) eingeschrinkte Deutung
des Gesamtwerkes vorzulegen.”
(S. 5) Das erste Ziel hat Uerlings,
wie gesagt, in beeindruckender
Weise erreicht; das zweite Ziel ist
unerreichbar - und das hitte einem
Kenner des Hardenbergschen Wer-
kes auffallen miissen. Uerlings ist
eben kein doppeltes Genie, son-
dern nur ein Genie des Referierens.
Ad (1): Eine stupende Rezeptions-
leistung, ein dienender Gestus, ein
gewisser intellektueller Masochis-
mus (ndmlich auch das Schlecht

zu seinem Recht kommen zu las

sen), ein Wille, fiir andere die Kérr-
nerarbeit auf sich zu nehmen, alles,
schlechthin alles zu lesen, was iiber
Novalis und sein Werk geschrieben
wurde - das charakterisiert den
(mehr als 90 % des Textes einneh-
menden) Teil der vorliegenden Un-
tersuchung, der unter dem Etikett
,,JForschungsbericht* daherkommt.
Uerlings hat die Novalis-Literatur

* Stuttgart 1991 (Metzler), 712 Seiten.
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bis 1990 akribisch bibliographiert,
auch Entlegenes aus pazifischen
Riumen und Weiten ist ihm nicht
entgangen. Die Bibliographie um-
faft iiber 60 eng bedruckte Seiten —
an die neuen Lieferungen der Zeit-
schrift ,Germanistik® oder an die
vierteljahrlichen  updates  der
MLA-CD-ROMS mag man ange-
sichts dieses schonen Scheins der
Vollstindigkeit und der Vollen-
dung gar nicht denken. DaB3 Regi-
ster zu den Werken von Novalis
und zu den Verfassern der For-
schungsliteratur den Umgang mit
dem groBen Werk erleichtern, un-
terschligt das Inhaltsverzeichnis
allzu bescheiden.

Die Gliederung des dicken Buches,
mit dem man freche Rezensenten
auch kidrperlich behelligen kdnnte,
ist plausibel, gerade weil sie ab
1945 von einer chronologischen zu
einer Orientierung an Werkgrup-
pen (Philosophie, Naturphiloso-
phie, Asthetik, Lyrik, Epik, Politi-
sches Werk) umschwenkt. Die
frithe Novalis-Rezeption wird ein-
gangs in zwei Etappen (1800-1890,
1890-1945) auf ,,nur* hundert Sei-
ten referiert. Scharf tritt dabei her-
vor, wie unterschiedlich, ja wider-
streitend die Zurechnungen des
frithromantischen Werkes ausfal-
len konnen: Novalis als Jakobiner,
Novalis als Reaktionir, Novalis als
Anthroposoph, Novalis als geistrei-
chelnder Intellektueller avant la
lettre, Novalis als Mystiker, Nova-
lis als Medientheoretiker — ja als
Traumer der neuen Medientech-
nik. Egon Friedell hat es 1904 (1) in
seinem bemerkenswerten Buch
,Novalis als Philosoph‘ verstanden,
das vermeintlich Vertraute so iiber-
raschend (und so zutreffend!) neu
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zu sehen, wie er es an Novalis ler-
nen konnte: ,,Die Beherrschung des
Erdballs durch Telegraphie, Tele-
phon und Dampfrad, die Fixierung
des Menschen durch Photographie,
Phonographie und Kinematograph
(.. .). dies alles sind Tatsachen, die
in der Richtung des magischen
Idealismus liegen, und wenn man
Novalis richtig versteht, so paBt
niemand besser in sein System als
ein Bismarck oder ein Edison.*
(zit. S. 89) Die alten Blicke und
Einblicke sind nicht immer auch
die veralteten.

»Wenn man Novalis richtig ver-
steht .. ." Wie man die hochdispa-
raten Schriften des Novalis richtig
zu verstehen habe, das ist die Leit-
frage des folgenden Hauptteils, der
die Forschungsliteratur nach 1945
zu den einzelnen Werkgruppen
sichtet, Und nun ist das bisherige
Rezensentenlob iiber die fast er-
reichte Vollstdndigkeit doch einzu-
schrinken. Uerlings bibliogra-
phiert hingebungsvoll - bis auf eine
(zwei, drei, vier, fiinf) wirklich selt-
same Ausnahmen. Die fiir die
neuere franzosische Frithromantik-
Rezeption schlechthin bestimmen-
de, umfangreich kommentierende
und dekonstruktiv pointierende
Textsammlung von Ph. Lacoue-
Labarthe und J.-L. Nancy unter
dem schonen Titel ,L’absolu litt-
éraire — Théorie de la littérature du
romantisme allemand* (Paris 1978)
ist Uerlings offenbar entgangen.
Das darf nicht wahr sein, ist es
aber. Bibliographisch eher zu ver-
zeihen ist es, daB Uerlings die gro8-
artigen Arbeiten von Werner Ha-
macher souverdn ignoriert. Denn
sie geben im Titel nicht immer zu
erkennen, daB3 sie Novalis entschei-
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dende Impulse verdanken und daB
sie dekonstruktive Denk- und
Schreibfiguren des Frithromanti-
kers akribisch rekonstruieren. Die
Wirkungsgeschichte der Hama-
cherschen Hegel- (und eben auch
Novalis- bzw. Schlegel-) Studie un-
ter dem Titel ,pleroma - zu Genesis
und Struktur einer dialektischen
Hermeneutik bei Hegel* (1978) auf
viele neuere Frithromantik-Stu-
dien (z.B. auf die von W. Men-
ninghaus, die Uerlings eindringlich
referiert) ist kaum zu liberschitzen.
Ahnliches gilt vom Novalis-Essay
JUber romantische Autorschaft’,
den Norbert Bolz 1977 in den ,Ur-
szenen® (hg. von Kittler/Turk) pla-
zierte. Randstéindiges, Exzentri-
sches, Nicht-Konstruktives? Aber
wie steht es dann mit Arthur Hen-
kels klassischem Romantik-Essay
,Was ist eigentlich romantisch?‘
Doch das sind typische Rezensen-
ten-Mikeleien. Und sie treffen
z. T. das Genre Forschungsbericht
{iberhaupt: es springt zumeist nur
auf Reizworte, ja nur auf Eigenna-
men an; Literatur, in deren Titel
der Name Novalis oder Harden-
berg nicht vorkommt, wird gleich-
sam a priori wegdeduziert. Uber-
dies: die meisten der genannten
Hinweise bringen den Rezensenten
um das Anrecht, das Uerlings ihm
groBziigig attestiert: seine Disserta-
tion ,Die frohliche Wissenschaft
der Poesie (1976) markiere den
Beginn der ,,Frage, wie man die Li-
teratur der Romantik, vor allem
die der Frithromantik, im Umfeld
der Theoreme von Postmoderne
und Dekonstruktion verstehen
kann“ (S. 615). Und damit ist der
Rezensent

ad (2): beim Anspruch der Studie,
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nicht ,nur* ein ,umfassender®
Forschungsbericht, sondern auch
die erste ,umfassende* Deutung
des Gesamtwerkes von Novalis zu
sein. Dieser Anspruch muf} schon
aufgrund der Komposition des Bu-
ches erstaunen. Von der Fron des
Referierens befreit sich Uerlings
ausdriicklich nur auf den vier Sei-
ten eines . Zwischenresiimees®
(S. 229-232) und auf den elf Seiten
des ,.Epilogs“, der unter dem Titel
~Konstruktion oder Dekonstruk-
tion?“ steht (S. 615-625). Es gehort
Mut dazu, auf insgesamt fiinfzehn
Seiten und Aug in Aug mit gut 600
Seiten, die Zigtausende von Seiten
referieren, eine ,,umfassende Ge-
samtdeutung” vorzuschlagen. Re-
duktion von Komplexitédt lautet da
ganz offenbar die Modemaxime.
Und diese Reduktion wird noch re-
duktionistischer, wenn sie auf eine
Wendung zusammenschnappt, die
schon das ,,Zwischenresiimee* an-
zubieten hatte: ,Narrative Kon-
struktion immanenter Transzen-
denz“. Das sind vier schdne theo-
rieselige Fremdworter, die tapfer
antreten, um eine umfassende Ge-
samtdeutung des Hardenberger-
schen Werkes zu liefern.

Nun ist diese Formel zweifellos
(wenn nicht narrativ, sondern doch
szientifisch) gut konstruiert (vgl.
zum  Folgenden insbesondere
S. 311 ff, und 615 ff.). Narrativ -
das meint: spitestens seit der De-
struktion traditioneller Metaphy-
sik durch Kant 148t sich allen meta-
physischen Problemen nur erzéh-
lend beikommen. Die Assonanz
mit Lyotards Wendung von den
,groBen Erzdhlungen® stelit Uer-
lings nicht eigens heraus, er nimmt
sie aber offenbar billigend in Kauf.
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Neue Mythologie heiBit dann: dar-
iiber jenseits von Wahrheit und
Liige erzihlen, woriiber sich de-
duktiv-verbindlich nichts aussagen
1a8t. Konstruktion - das heif3t:
Deutungen von Welt und Dasein
stehen ganz offenbar nicht fest und
intersubjektiv offenbar am Ster-
nenhimmel geschrieben; sie sind
nicht korrekt zu lesen, sondern
eben nur zu konstruieren. Kein ra-
dikaler, sondern ein weicher, eben
ein narrativer Konstruktivismus
prigt die frithromantischen Denk-
figuren. Immanenz - das meint:
wenn das Absolute nicht darstell-
bar ist (weil es dieses Absolute ent-
weder nicht gibt oder weil es sich
nicht allen zleichermaBen offenba-
ren will), so hat die Immanenz end-
lichen (Da-)Seins notwendiger-
weise das letzte (narrative) Wort.
Transzendenz - das meint: mit der
Betonung endlicher Immanenz
sind Ubergriffe, Uberschreitungen,
Kategorienfehler, wissenschaftlich
unstatthafte Vermutungen, Glau-
bensakte etc. nicht ausgeschlossen
- es gibt sie. Der Mensch ist Meta-
pher, oder in wissenschaftlicher
Ubersetzung: Menschen neigen zu
(ja sind vielleicht gar) Kategorien-
fehler(n).

Der Rezensent bildet sich ein, da-
mit die Formel von der ,,narrativen
Konstruktion immanenter Tran-
szendenz“ knapper, pointierter
und préziser entfaltet zu haben als
Uerlings. Fiir Uerlings aber wird
sie zum Joker: sie soll alles einheit-
lich abdecken, was am Werk des
Novalis disparat scheint. Novalis
aber diirfte tatsdchlich einer der er-
sten sein, die die Vorziige der Un-
einheitlichkeit, des Disparaten, der
Moden, der mehrfachen Identiti-
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ten und Rollen, kurzum: die das
Ende des Konsequenz-Denkens zu
schitzen wufBten. Novalis wire
dann so etwas wie der Hans-Ma-
gnus Enzensberger der Goethezeit
— bzw. Hans-Magnus Enzensberger
der Novalis des ausgehenden
20. Jahrhunderts, dem die Gnade
eines hinlidnglich langen Lebens zu-
teil wird.

Uerlings aber will Novalis ,,umfas-
send” auf eine (wenn auch intelli-
gente) Formel festlegen. Wenn Uer-
lings dann aber ein wenig genauer
werden mochte, wird’s heikel.
,,Umfassend“ deutende Sitze wie
wNovalis gehdrt zu jener kleinen
Gruppe von Intellektuellen, die am
Ende des 18. Jahrhunderts die ge-
rade erst beginnende ,Neuzeit* auf
den Begriff gebracht haben*
(S. 624) klingen gut, geben aber zu
norgelnden Kommentaren reichen
Anla8. ,,Kleine Gruppe?“ Erstaun-
lich ist doch eigentlich, wie grof3 in
der Kleinstadt Jena die Gruppe der
romantischen Intellektuellen wer-
den konnte; und haben Goethe und
Schiller, Kleist und Hélderlin und
all die vielen anderen denn etwa
nicht versucht, die Neuzeit auf den
Begriff zu bringen? ,Intellektuel-
le*“? Der Begriff stammt doch nicht
aus dem endenden 18. sondern aus
dem endenden 19.Jahrhundert.
»~Gerade erst beginnende Neuzeit“?
Soll man tatsichlich die ,Neuzeit*
am Ende des 18. Jahrhunderts ,,ge-
rade erst“ beginnen lassen? Das
wire nicht zuletzt deshalb unge-
wbdhnlich, weil gerade Novalis so
deutlich  geschichtsphilosophisch
akzentuiert und in der Europa-
Rede den Beginn der Neuzeit ge-
nau auf den 31. Oktober 1517 (also
immerhin fast 300 Jahre friiher als
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Uerlings) datiert. ,,Auf den Begriff
bringen“? Betrieb dieses Geschift
nicht ein gewisser scharfer Roman-
tik-Kritiker? Hat nicht Novalis
vielmehr ,,narrativ konstruiert*“?
Doch das sind wiederum Norge-
leien und Makeleien. Und sie stam-
men aus der Feder (genauer: aus
dem PC) eines undankbaren Re-
zensenten, der nun nochmals dank-
bar begriiBt:

1. die leitende These: Novalis iibt
nach den grundstiirzenden Ereig-
nissen von 1789 Denk- und Deu-
tungsfiguren jenseits aller Letztbe-
grindungsversuche ein. Das be-
griilndet seine Affinitit zur Geste
der Dekonstruktion. Wie Uerlings
dann allerdings schreiben kann:
~Was hat Novalis gegeniiber Der-
rida an substantiell anderem zu
bieten? Die Antwort ist einfach:
Geschichtphilosophie*  (S. 619),
bleibt angesichts von Derrida-Ti-
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teln wie ,No apocalypse, not now*
unerfindlich. Zu begriiBen ist

2. die ungemein prizise Darstel-
lung und Nachzeichnung der For-
schungsliteratur, die darzustellen
sich in Anndherung an die Jetztzeit
zunehmend lohnt. Dies belegt (und
das ist nicht das geringste Ver-
dienst der Studie)

3. daB die Literaturwissenschaft in
forschungslogischer Hinsicht eben
nicht in einer Krise steckt (es sei
denn in einer Uberproduktionskri-
se), sondern endlich in der Lage ist,
begriindete Urteile zu produzieren.
Wie schrieb doch Novalis, ge-
schichtsphilosophisch ahnend, auf
welche Biicher und welches Buch
seine Fragmente, Gedichte, Biicher
und Philosopheme hinauslaufen
wiirden: ,.Eine gute Geschichte
kann nur aus Quellen entstehen,
die auch schon gute Geschichten
sind*.





