Cornelia Vonhof

Partnerschaftsmanagement als Managementinstrument

Ohne Partnerschaften, Kooperationen und Netzwerke geht heute fast nichts mehr.
Dies gilt fiir den 6ffentlichen wie fiir den privaten Sektor, und es gilt fiir Bibliotheken
aller Grof3en und Sparten ebenso wie fiir Férdervereine von Bibliotheken. Wenn dies
aber so ist, dann ist es geboten, diese Beziehungen durch ein Partnerschaftsmanage-
ment systematisch und bewusst zu entwickeln und zu pflegen. Der Beitrag stellt Inst-
rumente und Vorgehensweisen fiir ein Partnerschaftsmanagement vor.

Einleitung

Bibliotheken - egal ob Offentliche oder Wissenschaftliche — verstehen sich als Insti-
tutionen, die gut vernetzt sind, die offen sind fiir Partnerschaften, die gerne die Rolle
einer Partnerin einnehmen, und sie verzeichnen es als Erfolg, von anderen Institutio-
nen als Partnerin angefragt zu werden. Auch Freundes- und Forderkreise gehdren zu
den Institutionen, mit denen Bibliotheken partnerschaftliche Beziehungen pflegen.

Partnerschaften gewinnen aber nicht nur fiir Bibliotheken immer mehr an Bedeu-
tung, sondern insgesamt im Offentlichen Sektor. Man denke an die immer hiufiger
werdenden Fille, in denen Kommunen ,,Ressourcen-Sharing“ nutzen, indem sie ge-
meinsame Rechnungspriifungsdmter, Justiziariate, Feuerwehren oder Schulen betrei-
ben. Unternehmen bauen durch aktives Partnerschaftsmanagement gezielt Netz-
werkstrukturen auf, wobei die Analyse solcher Partnerschaften zeigt, dass sie v. a. fiir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in dynamischen Markten von hoher Rele-
vanz sind (vgl. Steinheuser, Arnold u. Stahn 2006, S. 57). Verbindende und vorrangige
Motivation, Partnerschaften aufzubauen und zu pflegen, sind fiir Organisationen des
offentlichen wie des privaten Sektors in erster Linie die begrenzten eigenen Ressour-
cen. Dabei ist der Begriff ,,Ressource” durchaus weit zu verstehen. Eine Begrenzung
auf finanzielle Ressourcen griffe zu kurz: Gemeint sind Ressourcen wie intellektuelles
Kapital (Kompetenzen, Know-how der Beschiftigten), Beziehungskapital, raumliche
und technische Ressourcen. Hier lassen sich also durchaus Parallelen zur Motiva-
tionslage von Bibliotheken feststellen.

Diesen Gedanken des ,,gemeinsam sind wir starker” verfolgen auch die dani-
schen Offentlichen Bibliotheken in Roskilde und Aarhus in ihrem Projekt ,,Out of the
Box — Innovative Partnerships in the Library“.! Ihre Definition von Partnerschaft soll
diesem Beitrag zugrunde gelegt werden.

Deutlich abgegrenzt von den so verstandenen Partnerschaften werden Kunden-
beziehungen, Beratungsdienstleistungen und Lieferbeziehungen (vgl. Engage in
Partnerships 2011, S. 2).

Mit Blick auf Partnerschaften in Bibliotheken ist zu konstatieren, dass bei aller
Offenheit und Begeisterung fiir Partnerschaften selten eine systematische Auseinan-

1 Das Projekt wurde zwischen 2010 und 2012 gefdrdert von der ,,Danish Agency for Culture’s Develop-
ment Pool for Public and School Libraries“ und hatte das Ziel, Materialien zu entwickeln, die einen
strategischen Ansatz fiir den Umgang mit Partnerschaften férdern. Weitere Informationen: http://
www.udafboksen.nu/

A partnership can be defined as a
formalised collaboration relation
that is built on equality and
respect. The partners create
something which they would not
create by themselves and thus the
partnership becomes a win-win
situation. (Overgaard u. Larsen
2012,S.9)



dersetzung mit dem Thema oder gar eine systematische Gestaltung von Partnerschaf-
ten stattfindet. Oft verldsst man sich auf das ,,Bauchgefiihl“ oder den Zufall.>? Will
man aber nachhaltig das Ziel erreichen, das von den danischen Bibliotheken formu-
liert wird, namlich, dass alle Parteien durch die Kooperation gewinnen, dann ist ein
Management der Partnerschaften unabdinghar.

Partnerschaftsmanagement in diesem Sinne beschreibt also ein systematisches,
professionelles Entwickeln und Steuern von Beziehungen, die die Strategie der Bi-
bliothek unterstiitzen und dazu beitragen, ihre Ziele zu erreichen. Vor allem dieser
strategische Aspekt unterscheidet Partnerschaften von Kooperationen oder einem
Netzwerk.

Partnerschaft

Kooperation

Netzwerk

Abb. 1: Intensitatsstufen Partnerschaft — Kooperation — Netzwerk.?

Bibliotheken sind in der Regel in ein vielfdltiges Netzwerk eingebettet, und sie verfii-
gen iiber zahlreiche Kooperationen und Partnerschaften. Um den strategischen As-
pekt einer Partnerschaft in den Blick zu nehmen, ist es zielfiihrend, zwischen den
verschiedenen moglichen Auspragungen einer Beziehung zu unterscheiden. Dabei
beschreiben die konzentrischen Kreise der Abbildung 1 das von auf3en nach innen zu-
nehmende Maf3 der Intensivierung und Formalisierung einer Beziehung: von locke-
ren Netzwerkbeziehungen, in denen man sich kennt und informell austauscht, {iber
Kooperationen, in denen gemeinsam Projekte gestaltet werden, bis zu Partnerschaf-
ten, die eine intensive, oft formalisierte und auf eine strategische Passung angelegte
Beziehung beschreiben.

2 Dies zeigen u.a. Erkenntnisse, die aus Studienprojekten an der Hochschule der Medien in Stutt-
gart gewonnen wurden (vgl. dazu z. B.: Klug 2011: Entwicklung eines Fundraisingkonzepts fiir die
Stadtbibliothek Lorrach; unver6ffentlichte Projektdokumentation) sowie Erfahrungen aus dem Qua-
lititsmanagementprojekt ,,Ausgezeichnete Bibliothek“ (vgl. dazu: http://www.hdm-stuttgart.de/bi/
forschung/iqo/ab).

3 Eigene Darstellung in Anlehnung an Overgaard u. Larsen 2012, S. 10.
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Eine Klarung, auf welcher Intensititsstufe sich die Beziehung zu einer anderen
Institution derzeit bewegt oder kiinftig bewegen soll, ist hilfreich, um die richtigen
Mafinahmen zu einer aktiven Gestaltung dieser Beziehung ergreifen zu kénnen. Da-
bei ist klar, dass sich die Positionierung einer Beziehung im Zeitverlauf &ndern kann.
Die richtige bzw. die gewiinschte Positionierung zu finden, ist eine wesentliche Auf-
gabe des Partnerschaftsmanagements.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Elemente des Partnerschaftsmanagements
skizziert und zugleich Hinweise fiir die praktische Umsetzung gegeben werden.

Der Partnerschaftszyklus

Nadhert man sich dem Anspruch, ein Partnerschaftsmanagement aufzubauen, so
kann dies entlang eines Partnerschaftszyklus erfolgen. Dieser zeigt idealtypisch die
Schritte auf, die dabei zu gehen sind.
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Abb. 2: Partnerschaftszyklus.*

Schritt 1: Partnerschaften sondieren und aufbauen

Dieser Schritt beinhaltet zwei wesentliche Aspekte der Analyse: zum einen den Blick
nach innen auf bereits bestehende Partnerschaften und zum anderen den Blick auf
das eigene Netzwerk und dariiber hinaus auf potenzielle bzw. wiinschenswerte Part-
nerschaften, die neu zu entwickeln wéren.

Die oben skizzierte Ausgangslage von Bibliotheken legt es nahe, mit den vielen
bereits bestehenden Partnerschaften zu beginnen und sich erst dann neuen zuzuwen-
den. Zur Dokumentation bestehender Partnerschaften kann eine ,,Partnerschaftsland-
karte“ angelegt werden. Dazu kann z. B. die oben vorgestellte ,,Zielscheibe* (Abb. 1)
genutzt werden, um bestehende Partnerschaften nach ihrer Beziehungsintensitét zu
strukturieren. Es kann aber auch informativ sein, die bestehenden Partnerschaften

4 Eigene Darstellung in Anlehnung an Tennyson 2011, S. 6.
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nach inhaltlichen Aspekten bzw. nach Bereichen der Zusammenarbeit zu strukturie-
ren. Zu denken ware dabei an eine Strukturierung nach: Bildungseinrichtungen, Kul-
tureinrichtungen, Forschungseinrichtungen, Wirtschaft, Medien, politisches Umfeld
etc. Welche Bereiche relevant sind, ist von der Bibliothek zu entscheiden.

Eine Kombination dieser beiden Strukturierungsansitze macht sichtbar, in wel-
chen inhaltlichen Bereichen die Bibliothek iiber Partnerschaften verfiigt, wo Koope-
rationen und wo ,,blinde Flecken® erkennbar sind.

Bereich 6
z.B. XY

Bereich 5 Bereich 1

z.B. XY z.B. Bildung
Bereich 4 Bereich 2
z.B. XY z.B.

Politik

Bereich 3
z.B. Kultur

Abb. 3: Schematische Partnerschaftslandkarte.

Ausgehend von diesem Uberblick iiber bestehende Partnerschaften kénnen diese in
einem weiteren Schritt bewertet werden. Voraussetzung dafiir ist jedoch der Blick auf
die eigene Organisation — auf den ,,eigenen Bauchnabel®.

Folgende Fragen kénnen Impulse geben, sich iiber die Bedeutung der Partner-
schaften fiir die eigene Organisation und die Ziele, die mit dem Eingehen von Partner-
schaften verfolgt werden, klar zu werden:

— Erreichen wir die Organisationsziele mit unseren gegenwartig und kiinftig verfiig-
baren Ressourcen?

— Sind Partner hilfreich und/oder notwendig, um die Organisationsziele zu errei-
chen?

—  Welches Partnerprofil wiirde unsere eigenen Schwachen ausgleichen?

—  Welches Partnerprofil wiirde uns dabei unterstiitzen, unsere eigenen Starken
weiter zu verstarken?

—  Sind wir bereit, dafiir etwas zu bieten? Was?’

5 Diese Fragen zeigen, dass das Vorhandensein einer eigenen strategischen Zielplanung — am besten
eingebettet in eine Bibliotheksstrategie (bzw. eine Bibliothekskonzeption) — vorausgesetzt wird.



Die Literatur bietet eine Reihe von Ansdtzen, mit denen Partnerschaften analysiert
werden konnen. Barrantes und Wuthcke schlagen nach eingehender Literaturrecher-
che und empirischen Tests vier Dimensionen vor, die untersuchen, ob Partner zuein-
ander passen. Dieser ,,Fit* ist fiir eine erfolgreiche Partnerschaft wesentlich. Die vier
im Folgenden skizzierten ,,Fit-Dimensionen” sollten daher sowohl bei der Bewertung
bestehender Partnerschaften als auch bei der Partnerwahl im Auge behalten werden.

— Kultureller Fit: Hier sind Aspekte zu betrachten wie der Umgang mit Fehlern, die
Werte, das Menschenbild, Umgangsformen, Formalisierungsgrad von Arbeitsab-
laufen, Kommunikation und der Ausbildungshintergrund der Beschéftigten.

— Strategischer Fit: Zu diesem Fit gehoren inhaltlich strategische Betrachtungen
wie z. B., ob beide Partner hinsichtlich Zweck und Umfang der Kooperation ver-
gleichbare Vorstellungen haben und in wieweit sich die Zielvorstellungen der
Partner decken.

—  Struktureller Fit: Dabei handelt es sich um Fragen nach einem ausgewogenen
Kraftegleichgewicht, einer vergleichbaren finanziellen Leistungsfahigkeit sowie
der (wirtschaftlichen) Unabhingigkeit der beteiligten Organisationen von der
Partnerschatft.

— Personlicher Fit: Die hier zugeordneten Aspekte beleuchten die gegenseitige
Sympathie zwischen den Leitungspersonen bzw. den fiir die Partnerschaft Ver-
antwortlichen, die richtige ,,Chemie“, durch dhnliche Personlichkeit und Werte-
haltung (vgl. Barrantes u. Wuthcke 2006, S. 15).°

Legt man die genannten Aspekte als Erfolgsfaktoren fiir gelingende Partnerschaften
zugrunde, so lassen sich diese in eine Matrix iiberfiihren, mit der eine transparente
Bewertung der Partner erfolgen kann. Ein einfaches Bewertungsraster mit O (kein Fit)
bis 3 (ausgeprégter Fit) geniigt, um einen kritischen Blick auf bestehende Partner-
schaften zu werfen.

1 3 4

Kultureller Fit

Strategischer Fit
Struktureller Fit
Personlicher Fit

Gesamt

Abb. 4: Bewertungsmatrix Fit-Dimensionen.

Fiir Bibliotheken soll ein weiterer Aspekt ins Gesprach gebracht werden, der die Di-
mensionen ,,Macht und Einfluss des Partners®“ und ,,Interesse an den Zielen der Part-
nerschaft“ betrachtet. Diese beiden Dimensionen scheinen gerade fiir Bibliotheken in
hohem Maf3e relevant, da Bibliotheken erfahrungsgemaf} dazu neigen, mit Partnern
zusammenzuarbeiten, die zumindest die Dimension ,,Macht und Einfluss*“ unzurei-

6 Ein anderes Schema zur Bewertung von Partnerschaften stellen Winkler, Slamanig u. Kaluza 2008
vor: Sie unterscheiden zwischen Kooperationsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft. Diese beiden
Dimensionen werden ebenfalls mit Hilfe von Kriterien operationalisiert.



chend erfiillen.” Will eine oft als nicht machtvoll und einflussreich (z.B. gegeniiber
den Trédgern oder im politischen Raum) erlebte Institution wie eine Bibliothek dieses
eigene Manko jedoch ausgleichen, so benétigt sie gerade machtvolle und einflussrei-
che Partner. Anhand einer weiteren Matrix kann eine kritische Bewertung bestehen-
der und potenzieller Partnerschaften vorgenommen werden.
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Abb. 5: Bewertungsmatrix Influence-Interest (Tennyson 2011, S. 43).

Selbstverstandlich sind die Partnerschaften, die sich im rechten oberen Quadranten
(2) positionieren lassen, von hochstem Wert fiir die Bibliothek. Werden Partnerschaf-
ten in einem anderen Quadranten verortet, so ist, falls die Partnerschaft aus ande-
ren Griinden wichtig erscheint, zu iiberlegen, welche Mafinahmen ergriffen werden
konnen, um bei einem machtvollen Partner (1) Interesse an der Partnerschaft (neu)
zu wecken, bzw. wie gemeinsam mit Partnern, die iiber geringe Macht und geringen
Einfluss verfiigen (3), diese Situation verdndert werden kénnte. Wie bei den Analysen
mit Hilfe der Partnerschaftslandkarten lassen sich auch die beiden vorgestellten Be-
wertungsmatrizen kombinieren.

Zielfiihrend sind solche Analysen jedoch nur, wenn ihnen auch Konsequenzen
folgen. Diese konnen darin bestehen, die aktuelle Situation der Partnerschaften zu
bestdtigen und weiter zu verfolgen, sie kdnnen jedoch auch aufzeigen, wo Partner-
schaften beendet werden sollten oder wo bislang auf der Partnerschaftslandkarte
blinde Flecken bestehen, die gezielt bearbeitet werden sollten.

Schritt 2: Partnerschaften umsetzen und leben
Wurden lohnenswerte Partnerschaften identifiziert, miissen diese systematisch ge-

pflegt werden. Wie oben bei den Kriterien zur Bewertung von Partnerschaften gezeigt
wurde, spielen ,weiche“ Faktoren (wie der kulturelle und der personliche Fit) eine

7 Vgl. dazu Anmerkung 2.



entscheidende Rolle fiir das Gelingen. Daher soll das Augenmerk bei der Pflege von
Partnerschaften vorrangig auf diese weichen Faktoren gelegt und ein Modell vorge-
stellt werden, das die Faktoren zusammenfasst, die die Kultur einer Partnerschaft
mafgeblich beeinflussen (vgl. Dammer 2011, S. 371f.).

Kommunikation Transparenz

Konflikt-
freundlichkeit

Kooperations-

Vertrauen kultur

Verbindlichkeit Lésungs-
orientierung

Abb. 6: Faktoren fiir gelingende Partnerschaften (Dammer 2011, S. 37).

Ingo Dammer betont in seiner Darstellung des Modells, dass die Faktoren nur im Zu-
sammenspiel funktionieren und damit auch nicht einzelne Faktoren nach Belieben
ausgeblendet werden kdnnten. Das Austarieren der Faktoren sieht er als wesentliche
Aufgabe des Partnerschaftsmanagements.®

Nur zu postulieren, dass diese Faktoren wichtig seien, geniigt sicher nicht, um sie
wirksam werden zu lassen. Daher soll an einigen Beispielen skizziert werden, welche
konkreten Mafinahmen dazu beitragen konnen, diese weichen Faktoren in die Tat
umzusetzen:

— Um Vertrauen zu bilden und Konfliktfreundlichkeit zu ermé6glichen, ist Informa-
tion unabdingbar: Informationen iiber die Ziele der Partnerschaft, Informationen
iiber den Partner, Klarheit iiber getroffene Absprachen, Formen der Zusammen-
arbeit, Verantwortlichkeiten etc. Zwar werden Partnerschaften haufig von Fiih-
rungskréften oder von beauftragten Beschéftigten initiiert, im Verlauf der Part-
nerschaft werden aber mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch auf der Arbeitsebene
Kontakte und Begegnungen entstehen. Gerade fiir diese Beschéftigten, die nicht
unmittelbar am Management der Partnerschaft beteiligt sind, ist dann der Zugriff
auf Informationen zu den Partnerschaften unabdingbar. Schriftlich lassen sich
Informationen in Form von Profilen oder Steckbriefen der Partner iibersichtlich
zusammenfassen. Das Thema Partnerschaften sollte aber auch regelmafiig Be-
standteil der internen Kommunikation (Besprechungen, Workshops etc.) sein.

— Den notwendigen Grad der Transparenz herzustellen, um gemeinsam an den Zie-
len arbeiten oder gemeinsame Projekte steuern zu konnen, ist die zentrale Auf-
gabe des Partnerschaftsmanagements. Eine gemeinsame Informationsbasis ist
auch hier unabdingbar. Dennoch stellt deren Pflege eine grofie Herausforderung
dar, weil kontinuierliche gegenseitige Information zeitaufwandig ist und wieder-

8 Ebd. Einen dhnlichen Ansatz verfolgen auf Basis empirischer Untersuchungen auch Steinheuser,
Arnold u. Stahn 2006, S. 57ff.



um nur funktioniert, wenn eine ausreichende Vertrauensbasis geschaffen wurde.
Eine geteilte Plattform zur Ablage von Dokumenten und personliche Treffen sind
probate Mittel.

— Verbindlichkeit kann iiber ein Regelwerk (in welcher Form auch immer — es muss
kein ausgefeiltes schriftliches Vertragswerk sein) hergestellt werden. Eine solche
Partnerschaftsvereinbarung kann ein Geriist sein, indem die Ziele der Partner-
schaft, gegenseitige Angebote und Leistungen sowie Verpflichtungen, Abspra-
chen iiber die gegenseitige Information, das Behandeln von Konfliktfdllen, aber
auch Verfahren zur regelmafliigen Evaluation der Partnerschaft festgelegt sind.

Neben diesen Mafinahmen, die sich auf die Umsetzung des kulturellen und persén-
lichen Fits konzentrieren, diirfen Maf3nahmen nicht vergessen werden, die sich auf
strukturelle Aspekte beziehen. So bedarf es einer Rollenklarung auf Seiten aller Part-
ner und einer klaren Verantwortungs- und Kompetenzzuweisung. Grundsatzlich sind
dabei unterschiedliche Formen der Partnerschaftsorganisation denkbar:

— Zentralisiertes Partnerschaftsmanagement: Hier werden alle Partnerschaften, un-
abhidngig von Inhalten und fachlichen Beziigen, von einer Person betreut. Dies
fiihrt einerseits zu einer stringenten und einheitlichen Handhabung aller Abldufe
und einer nach auflen eindeutig kommunizierbaren Ansprechperson. Gleichzeitig
kann die fiir das Gelingen einer Partnerschaft so wichtige personliche Ebene kaum
von einer Person allein abgedeckt werden. Das Risiko durch vermehrte Schnittstel-
len (z.B. wegen fachlicher Riickfragen) und eine personenbedingte Einseitigkeit
besteht. Haufig sind zentrale Losungen bei der Bibliotheksleitung angesiedelt.

— Dezentrales Partnerschaftsmanagement: Hier werden die Partnerschaften in
fachlich zusammenhéngenden Bereichen (z. B. Partnerschaften mit Schulen) von
fachlich verantwortlichen und kompetenten Beschiftigten oder Organisations-
einheiten betreut. Dies garantiert den personlichen Bezug zwischen den Partnern
und verkniipft die personliche mit der fachlichen Ebene. Gleichzeit besteht das
Risiko einer Abhdngigkeit von genau diesen personlichen Beziehungen. Zudem
erschwert die Dezentralitdt eine einheitliche und strategische Ausrichtung aller
Partnerschaften.

— Fallbezogenes Partnerschaftsmanagement: Hier wird die Dezentralisierung
noch weiter vorangetrieben. Fiir jede Partnerschaft iibernimmt eine Person, die
fachlich geeignet oder interessiert ist und iiber zeitliche Ressourcen verfiigt, die
Betreuung einer Partnerschaft. Neben den Chancen, ein so gestaltetes Partner-
schaftsmanagement auf viele Schultern zu verteilen und nicht zuletzt als Instru-
ment der Personalentwicklung zu nutzen, gelten hier die oben genannten Chan-
cen und Risiken sehr ausgepragt.

Schritt 3: Partnerschaften iiberpriifen und weiterentwickeln

Organisationen verdndern sich, ihre Strategien und Ziele verdandern sich. Es wire
daher kaum nachvollziehbar, wenn sich Partnerschaften nicht verdandern wiirden.
Eine regelmafiige Evaluation der Partnerschaften tragt dazu bei, immer wieder in den
Blick zu nehmen, ob die Form und die Inhalte der Partnerschaft noch angemessen
sind, und sich zwischen den Partnern dariiber auszutauschen, ob die Partnerschaft
in der aktuellen Form fortgefiihrt werden soll. Partnerschaftsmanagement als aktives
Steuerungsinstrument, wie es in diesem Beitrag vorgestellt wird, erfordert nicht nur,
die ersten Schritte im Partnerschaftszyklus strukturiert und systematisch zu gehen,



sondern den Zyklus vollstdndig zu durchlaufen und es nicht zuzulassen, dass mit
groflem Engagement aufgebaute Partnerschaften vor sich hindiimpeln oder gar im
Sande verlaufen.

Ein bereits zu Beginn vereinbarter Zeitpunkt, um den Stand der Partnerschaft aus
Sicht aller Beteiligten zu reflektieren und ggf. Verdnderungen einzuleiten, tragt zur
strategischen Ausrichtung, Vertrauensbildung und Transparenz bei. Fiir eine solche
Reflexion sind unterschiedliche Formen denkbar: So kdénnen sich die unmittelbar fiir
die Partnerschaft Verantwortlichen zu Gesprdchen treffen, es sind Workshops mit
Gruppen von Beschiftigten denkbar oder paarweise Treffen unterschiedlicher Perso-
nen, die im Rahmen der Partnerschaft zusammenarbeiten. Genutzt werden kann z. B.
die Methode der SWOT-Analyse, um, ausgehend von den vereinbarten Zielen, iiber den
aktuellen Entwicklungsstand sowie Verbesserungspotenziale nachzudenken.

Schritt 4: Partnerschaften sichern

Der letzte Schritt des Partnerschaftszyklus stellt den Umgang mit den Ergebnissen des
Evaluationsprozesses in den Mittelpunkt. Auch hier sollen grundsatzlich denkbare
Handlungsoptionen skizziert werden, die in der Partnerschaftspraxis selbstverstand-
lich passgenau zugeschnitten werden miissen. So kann sich aus verdanderten Zielset-
zungen, der Aufnahme neuer Aktivitaten oder verdnderter personeller Zustandigkei-
ten die Notwendigkeit ergeben, die Partnerschaftsvereinbarung zu iiberarbeiten und
zu aktualisieren. Es kann sich ergeben, dass eine gut funktionierende Partnerschaft
um zusatzliche Aspekte erweitert oder auch starker institutionalisiert wird. Genauso
kann aber die Evaluation ergeben, dass die Partnerschaft abgeschlossen wird, weil
die gemeinsamen Ziele erreicht wurden und aktuell kein weiterer Bedarf besteht. In
einem solchen Fall wiirde der Partner im Netzwerk verbleiben, der Kontakt bliebe lose
bestehen und kdnnte zu einem spéateren Zeitpunkt wieder intensiviert werden. Letzt-
lich bleibt aber natiirlich auch die Moglichkeit, dass die Evaluation offenbart, dass
die Partnerschaft trotz sorgféltiger Planung nicht zum gewiinschten gemeinsamen
Erfolg gefiihrt hat. Lassen sich keine neuen, gemeinsamen Perspektiven entwickeln,
ist die formelle Beendigung einer Partnerschaft der abschlieflend notwendige Schritt.
Auch diese sollte im Sinne des wertschdtzenden Umgangs miteinander in angemes-
sener Form stattfinden, denn auch beendete Partnerschaften verbleiben unweigerlich
im Netzwerk.

Ausblick

Partnerschaftsmanagement ist kein Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck: Es
unterstiitzt die Bibliothek dabei, ihre Ziele zu erreichen, und es stirkt die Vernet-
zung der Bibliothek mit ihrer Umwelt. Professionelles Partnerschaftsmanagement
setzt daher voraus, dass die Bibliothek Klarheit dariiber hergestellt hat, welche Ziele
sie verfolgt, wofiir sie steht und was ihr mit dem Trager abgestimmter Auftrag ist.
Mit dieser Sicherheit im Riicken kann sie Partnerschaften erfolgreich eingehen und
sicherstellen, dass sie selbstbewusst, respektvoll und zum gegenseitigen Nutzen
agiert.

Die vorgestellten Instrumente des Partnerschaftsmanagements sind als Teile ei-
nes Werkzeugkastens zu verstehen, aus dem sich Bibliotheken ebenso wie Forderver-
eine bedienen sollten. Die Auswahl der passenden Instrumente, ihre Anpassung und
Erweiterung muss vor Ort erfolgen.



Abschlief3end seien nochmals die drei zentralen Prinzipien erfolgreicher Partner-
schaften hervorgehoben:

—  Gleichwertigkeit, denn diese fiihrt zu gegenseitigem Respekt und gegenseitigem
Nutzen

— Transparenz, denn diese fiihrt zu Vertrauen und der Bereitschaft, gemeinsam
Neues zu entwickeln und dabei auch Risiken einzugehen

— Gegenseitiger Nutzen, denn dieser fiihrt zu einem nachhaltigen Engagement fiir
die Partnerschaft
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