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ANTJE HORNSCHEIDT:
Die Relevanz pronominaler Appellation:

Ein Beitrag linguistischer Genderforschung zur Diskussion
des Status von Pronomina in den grammatischen und
typologischen Darstellungen der germanischen Sprachen
anhand schwedischer und deutscher Beispiele

Ausgehend von zwei in der traditionellen linguistischen Forschung
durchgéngig zu findenden Pramissen in Bezug auf Pronomina soll auf der
Grundlage kognitiv-linguistischer und grammatikalisierungstheoretischer
Uberlegungen die Relevanz von Pronomina innerhalb der Erforschung
personaler Appellation® neu verortet werden. Die zwei Aspekte, die sich
in traditioneller Forschung zu Personenreferenz finden, sind die gramma-
tische Betrachtung von Pronomina als abgeleitete sprachliche Formen
und die Annahme der Prioritit von Substantiven. Beide werden im Fol-
genden diskutiert.

In der Regel werden Pronomina sowohl in der fachwissenschaftlichen
Literatur als auch in Grammatiken als eine funktionale Kategorie darge-
stellt, der kein eigener semantischer Gehalt, sondern lediglich eine Platz-
halterfunktion fiir Nomina im Falle der Pronomina der dritten Person
oder die Funktion der Kommunikationsrollenbenennung im Falle der ers-
ten und zweiten Person zugeschrieben wird. Die Bezeichnung Pro-Nomina
manifestiert die Auffassung, dass dies die eigentliche Funktion dieser
Worter sei. Aus einer konstruktivistischen Sicht wird diese Funktion
gleichzeitig terminologisch so in diese eingeschrieben. Simon und Wiese
betonen in dem Einfiihrungsartikel zu einer Sammlung von Forschungs-
artikeln zu Pronomina, die vor allem generativistischer und kognitivisti-
scher Provenienz sind, den Zwischenstatus, den diese ihrer Meinung
nach in der Forschung besitzen:

[TThey can pick out the same kinds of objects as full lexical nominals when
they enter interpretation. On the other hand, they lack a comparable descrip
tive content. This gives them a borderline status within the linguistic system,
between lexical categories like nouns and functional categories like comple-
mentisers.>

1 Fiir eine Definition des Begriffs personale Appellation, s. HORNSCHEIDT: 2006.
2 SIMON u. WIESE: 2002, 2.
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Pronomina werden hier in ihrer Relation zu Substantiven bemessen und
als mit einer ihnen mit Substantiven gemeinsamen Referenzleistung dar-
stellbar angesehen. In einem solchen traditionellen Semantikmodell un-
terscheiden sie sich von Substantiven dadurch, dass sie eine geringere
bedeutungsmiige Markiertheit besitzen. Die Subsumierung von Prono-
mina der ersten, zweiten und dritten Person in eine Gruppe wird hier
hingegen als eine in funktionaler Hinsicht irrefiihrende Kategorisierung
angesehen. Zum einen sind die Pronomina der ersten und zweiten Person
ausschlielich Formen zur Benennung von Kommunikationsrollen, das
heiflt in der Regel personale Appellationsformen, zum anderen sind sie
nur aus dem AuRerungskontext verstindlich und koénnen als Appellati-
onsformen auf die jeweils dullerungsspezifischen Kommunikationsrollen
nicht in das Schema der Ersetzung potentieller Nominalphrasen zur Ap-
pellation auf Personen eingepasst werden. Pronomina der dritten Person
haben hingegen einen sehr viel groBeren Appellationsradius, der nicht
nur Personen umfasst und nicht nur Personen in aktuellen Kommunika-
tionsrollen, sondern dariiber hinaus auch Objekte, Sachverhalte, Ideen
und nicht anwesende Personen als >Objekte« der Kommunikation. Aus
einer Uberlegung, die von den kommunikativen Funktionen ausgeht,
muss die in der Linguistik als Pronomina zusammengefasste Klasse als
eine Gruppierung heterogener funktionaler Einheiten bezeichnet werden,
so dass eine terminologische Ausdifferenzierung sinnvoll erscheint.3

Die doppelte Funktion von Pronomina der dritten Person, die einer-
seits als Appellationsformen auf Objekte, Ideen etc. gebraucht werden,
andererseits aber auf Personen appellieren, ist in einer systematischen
Untersuchung zu betrachten. Diese Appellationsbereiche sind zugleich
auch grundlegend konzeptuell voneinander unterschiedlich, was in einer
Grammatikalisierung realisiert ist, wie zu sehen sein wird. An einer aus-
reichenden Beachtung dieser Differenz mangeln die meisten sprachwis-
senschaftlichen Analysen zu Pronomina. Dies trdgt dazu bei, dass z.B.

3 Implizit findet sich eine Ubernahme einer entsprechenden Sichtweise in den meis-
ten Veroffentlichungen zu Pronomina, die zwischen den Pronomina der ersten und
zweiten Person auf der einen und denen der dritten Person auf der anderen Seite diffe-
renziert. Bei SIMON u. WIESE: 2002 beispielsweise ist der Fokus auf pronominale Appel-
lation der dritten Person gelegt, die diese im Hinblick auf die von ihnen postulierte Zwi-
schenstellung von Pronomina zwischen einer formal-funktionalen und einer lexikali-
schen Kategorie auch sehr viel interessanter als die Stellung der ersten und zweiten
Person macht.
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Gender und Genus in ihrer Wahrnehmung als Kategorien immer wieder
in einer gegenseitig sich bedingenden Abhéngigkeit festgestellt und repro-
duziert werden, obwohl dies in vielen germanischen Sprachen nur noch
bei Personalpronomina der dritten Person iiberhaupt als Dimension an-
gesetzt werden kann, geht man bei den Personalpronomina der dritten
Person beispielsweise von einer Genusdifferenzierung aus. Auch dies
wird in der vorliegenden Arbeit in Frage gestellt, was im Folgenden in
Bezug auf das heutige Schwedisch weiter ausgefiihrt wird.

Die Behandlung von Pronomina in der fachwissenschaftlichen Litera-
tur ignoriert die spezifisch eigene Appellationsleistung der Formen der drit-
ten Person Singular bei der Appellation auf Personen: Personalpronomina
der dritten Person Singular in Appellation auf Menschen differenzieren
im heutigen Schwedisch zwischen zwei moglichen Genderappellationen,
die als solche in einer potentiell vorgéngigen Nominalphrase, die sich auf
dasselbe Appellations>objekt< bezieht, nicht explizit gemacht sein miissen.

Im heutigen Schwedisch differenzieren die Personalpronomina der
dritten Person Singular in der Appellation auf Menschen zwischen zwei
Genderformen und dienen einer Vereindeutigung der sprachlichen Ap-
pellation mit Hilfe eines Mittels, welches nicht, in Simon und Wieses
Terminologie, einen Mangel an deskriptivem Inhalt haben muss.4

Auch in der Literatur, die sich speziell mit genderspezifizierenden per-
sonalen Appellationsformen befasst, ist in der Regel eine starke Fokussie-
rung auf Substantive feststellbar. Diese Perspektivierung beruht auf einer
insgesamt fiir die Linguistik feststellbaren Tradition der Fokussierung auf
Substantive, welches sich u.a. auch der Darstellungsform von Grammati-
ken niederschlégt. Pronomina werden in der Regel als wiederaufnehmen-
de sprachliche Kurzformen betrachtet, wobei in Bezug auf die Kategori-
sierung von Sprachen in Genussprachen und genuslose Sprachen Pro-
nomina eine untergeordnete oder sogar keine Rolle spielen. So werden
Sprachen in traditionellen grammatisch-typologischen Darstellungen als
genuslos kategorisiert, selbst wenn dieselben Studien oder Darstellungen
gleichzeitig personalpronominale Appellation z.B. der dritten Person
Singular als genusdifferent ausweisen. Besonders wichtig ist dies fiir die
Betrachtung der personalen Appellationsformen unter dem Aspekt Gen-

4 >Mangel« ist hier im Vergleich zu den als gleichreferierend angenommenen Nomi-
nalphrasen als relativer Terminus verwendet. Vgl. HORNSCHEIDT: 2006 fiir eine ausfiihr-
lichere Argumentation in Bezug auf das Schwedische.
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der. Hier finden sich fiir eine groRe Zahl von Sprachen typologische Dar-
stellungen der Personalpronomina, die Genus-Gender-Differenzierungen
ansetzen, die bei einer Einteilung als genuslose Sprachen zunichst keine
Beachtung gefunden haben. Gleichzeitig werden eine formale Genus-
markierung und eine inhaltliche Genderdifferenzierung begrifflich nicht
voneinander unterschieden, so dass die Darstellung von personalen Ap-
pellationsformen hiufig eine Inkonsistenz und Unlogik aufweist. Das
vielleicht prominenteste Beispiel ist die Behandlung des Englischen in
der einschlédgigen Forschungsliteratur: Die Substantive sind nicht genus-
markiert, folglich wird postuliert, dass das Englische eine genuslose Spra-
che sei. Dabei wird die gleichzeitig aber in denselben Grammatiken fest-
geschriebene bzw. so dargestellte Genusdifferenzierung bei z.B. den Per-
sonalpronomina im Singular ke, she, it als maskulin, feminin und neutral
auller Acht gelassen. Ein Grund fiir diese nicht ausdifferenzierte Betrach-
tung sowohl unterschiedlicher Formen einer Sprache als auch deren po-
tentieller konventionalisierter Verwendung mag darin liegen, dass pro-
nominale Formen gegeniiber Substantiven nachgeordnet betrachtet wer-
den, da sie, insbesondere die Formen der dritten Person, in traditioneller
Vorstellung vor allem dazu dienen, die s>Information< des Substantivs
wieder aufzunehmen. Es handelt sich somit um eine Zirkelargumentati-
on, die auf einer Einordnung von Pronomina als nachrangig gegeniiber
Substantiven basiert.

Hier wird hingegen davon ausgegangen, dass pronominale Formen
nicht lediglich die Funktion der 6konomischen Wiederaufnahme als
sprachliche Kurzformen realisieren, sondern dass sie — zumindest in Bezug
auf die Appellation auf einzelne Menschen in Sprachen wie dem Schwe-
dischen oder Englischen - heute eine dariiber hinausgehende Funktion
haben. Miihlhdusler und Harré sehen eine enge Verbindung zwischen der
Art des Gebrauchs eines pronominalen Systems einer Sprache und den
sozialen und psychologischen Konventionen der entsprechenden Kultur.

Rather our general point is that the grammar of the verbal items used to create
a context of communication, in our sense, can be shown to include knowledge
of the social and psychological conventions of the culture of the people that
use that grammar.5

Dies entspricht ihrem >generellen Prinzip« »[...] the way speakings are
categorized, and so understood as having an effective social force within

5 MUHLHAUSLER u. HARRE: 1990, 16.
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a taxonomy of speech acts and actions, is dominated by considerations of
use.«% Anders ausgedriickt bedeutet es fiir Miihlhdusler und Harré, dass
Sprachbenutzer/innen die Strukturen der Sprache fiir verschiedene Zwe-
cke benutzen und nicht passive strukturproduzierende Maschinen sind.
Sie wenden sich explizit gegen eine Auffassung von Pronomen als Sub-
stantive ersetzende Formen und kritisieren grammatische Beschreibun-
gen von Pronomen, die ausschlieBlich diese angenommene Funktion fo-
kussieren. Sie kommen in ihrer Studie bezogen auf die personale Appel-
lationsleistung von Pronomina und das Verhéltnis von Genus und Gen-
der zu der Uberzeugung, dass »[...] the appearance of gender information
with pronouns does not depend on the marking of gender in nouns or
vice versa.«7

Forschungen zur Grammatikalisierung und der Rolle und Funktion
von Genus deuten ebenfalls auf die herausragende Stellung von Pronomi-
na hin. In diesem Zusammenhang stellt sich aus pragmatisch-kognitiver
Sicht zudem die Frage, ob die Kategorisierung von Personalpronomina
mit der Unterteilung in Pronomina der ersten, zweiten und dritten Person
nicht eine Verkiirzung darstellt. Wahrend die Pronomina der ersten und
zweiten Person Singular Kommunikationsrollen bezeichnen, vor allem in
miindlichem Sprachgebrauch eingesetzt werden und hier zu den frequen-
testen Formen gehoren,? sind die personalpronominalen Formen der drit-
ten Person Singular in vielen schriftsprachlichen Genres am héufigsten.

Aus einer Perspektive, die die unterschiedlichen kommunikativen
Funktionen dieser Formen beriicksichtigt, 14sst sich begriinden, warum in
vielen Sprachen fiir Personalpronomina der dritten Person Singular Gen-
derspezifizierungen zu finden sind, die eine entsprechende Spezifizierung
fiir die Pronomina der ersten und zweiten Person Singular nicht realisie-
ren. Diese funktionale Differenzierung geht hiufig mit einer theoretischen
Differenzierung zwischen Anaphora und Deixis einher, wobei eine ana-

6 Ebd, g0.

7 Ebd,73.

8 Vgl. HORNSCHEIDT: 2006 fiir die Daten der miindlichen Sprachkorpora zum Schwe-
dischen. Es gibt dariiber hinaus bestimmte Genres von Schriftsprachgebrauch, die ent-
weder miindlichem Sprachgebrauch nachempfunden sind, wie z.B. das Abdrucken von
Interviews, oder Genres personlicher individueller Kontaktaufnahmen entsprechen, wie
z.B. Privatkorrespondenzen und Tagebiicher, in denen eine Benennung der Kommuni-
kationsrollen ebenfalls zentral ist.
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phorische Funktion den Pronomina der dritten Person zugeschrieben
wird, eine deiktische denen der ersten und zweiten Person.

Pronomina zdhlen unter der Fragestellung des Verhéltnisses von Ana-
phora und Deixis zu den in der Forschung mit am meisten beachteten
linguistischen Phdnomenen.

Deixis is the name given to uses of items and categories of lexicon and gram-
mar that are controlled by certain details of the interactional situation in which
the utterances are produced. These details include especially the identity of the
participants in the communicating situation, their locations and orientations in
space, whatever on-going indexing acts the participants may be performing,
and the time at which the utterance containing the items is produced.®

Aus dieser Definition von Fillmore lassen sich die in der Forschungslite-
ratur durchgéngig zu findenden Kategorisierungen in personale, lokale
und temporale Deixis ableiten, die als die unterscheidbaren Grundformen
von Deixis angesehen werden. Personale Deixis wird in der Regel auf
personale Appellationsformen der ersten und zweiten Person beschrinkt,
die Ausdruck der dynamischen Interaktionsrollen sind und deren inter-
aktive Konzeptualisierung daher in direkter Abhingigkeit vom AuRerungs-
kontext steht. Die Formen der ersten und zweiten Person werden als die
genuin miindlichen und interaktionsorientierten Formen interpretiert.
Die vor allem den Pronomina der dritten Person zugeschriebene
Funktion der Ersetzung wird in traditioneller Forschung neben Anaphora
auch Pronominalisierung genannt. Anaphora wird in der traditionellen
Forschung als ein formal-syntaktisches Phdnomen angesehen, was unter
dem Kriterium der Grammatikalitdt auf der intersententiellen Ebene be-
trachtet wird. Die anaphorische Appellationsentitdten konnen in der Lo-
gik dieser Darstellung entweder eine vollstdndige oder auch eine teilweise
Referenzidentitdt mit dem zuvor genannten Referenzobjekt besitzen. Bei
vollstdndiger Referenzidentitdt wird auch von Koreferenz gesprochen.
Auch an dieser Stelle ist ersichtlich, wie sich in dieser Darstellungsweise
von Pronomina eine referenzsemantische Annahme zu Anaphora ein-
schreibt. Aus einem konstruktivistischen Ansatz unter Verwendung des
Begriffs Appellation wird hingegen deutlich, dass sowohl eine substanti-
vische als auch eine pronominale Appellation zu Konzeptualisierungen

9 FILLMORE: 1982, 35.

10 Weitere, hdufig genannte Formen sind die so genannte diskursive Deixis, die sich
auf Objekte des Diskurses selbst bezieht, und die soziale Deixis.
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fiihren konnen, die nicht eine im traditionellen Sinne Referenzidentitét
besitzen, sondern unterschiedliche Konzeptualisierungen aufrufen kon-
nen.” Neuere Ansétze problematisieren die in der Forschung postulierte
eindeutige Trennung von Deixis und Anaphora und thematisieren ihre
begrenzte Identitit und erkldren Anaphora nicht mehr ldnger als diskurs-
inhdrente Wiederaufnahmeleistung. Miihlhdusler und Harré verstehen
die deiktische Funktion als die grundlegende von Pronomina und ihre
anaphorische als untergeordnete.”? Sie weisen darauf hin, dass die meis-
ten Sprachen formal keine Unterscheidung in anaphorische und nicht-
anaphorische Appellationsleistungen ausdifferenzieren und dass Sprach-
erwerbsforschungen die Prioritdt des Erwerbs deiktischer gegeniiber ana-
phorischen Funktionen aufzeigen.

Auch neuere Ansitze der kognitiven Linguistik stellen das traditionelle
Verstindnis des Verhéltnisses von Anaphora und Deixis in Frage. Mar-
maridou sieht in der traditionellen, objektivistisch basierten Annahme zu
Deixis eine zu hinterfragende Art und Weise der Begrenzung des Ver-
stdndnisses des Phdnomens. »Moreover, the definitions of person, place,
time, discourse and social deixis rigidly delimit the description of these
categories in a way that does not do justice to the nature of the data.«
Doch auch sie differenziert zwischen Deixis und Anaphora als zwei sich
ausschlielende Phidnomene.

u Der Begriff Anaphora wird auch im Gegensatz zu Kataphora benutzt, eine prono-
minale Appellationsnahme, die koreferentiell mit einem Substantiv oder einer Nominal-
phrase ist, die erst anschlieBend im Diskurs geduRert wird. Haufig wird Kataphora aber
auch als eine spezielle und sehr viel seltenere Form der Anaphora verstanden und findet
dementsprechend in der Literatur weniger Beachtung. Kataphora und Anaphora werden
unter dem Oberbegriff Endophora zusammengefasst. Anaphora wird sehr viel hiufiger
in Relation zu Deixis als in Relation zu Kataphora gesetzt und wird in diesem Zusam-
menhang in der traditionellen Grammatik als text- bzw. diskursinhérente, sprachliche
Wiederaufnahmerelation charakterisiert, wihrend ein deiktischer Ausdruck auf raumli-
che, zeitliche, soziale oder personliche Aspekte der spezifischen AuRerungssituation
Bezug nimmt. So werden die Personalpronomina der ersten und zweiten Person in der
Regel in traditionellen Darstellungen als deiktisch bezeichnet, da sie als Selbst- oder
Fremdappellation auf die personale Spezifitit der Gespréchssituation referieren und
vorher nicht verbal eingefiihrt sein miissen. Weitere >klassisch« deiktische Appellations-
formen sind shier¢, >heute<, >dort¢, > morgen« usw., die als relative Appellationsformen
nur aus dem Kenntnisstand der zeitlichen, rdumlichen und sozialen Verortung der Ge-
sprachssituation verstdndlich sind.

12 MUHLHAUSLER u. HARRE: 1990.
13 MARMARIDOU: 2000, 70.
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By definition, deixis depends directly on extra-linguistic context for establish-
ing referents, whereas anaphora depends on prior establishing of referents by
some other means (linguistic or extra-linguistic). Third person reference is pro-
totypically non-deictic and anaphoric.*#

Personale Deixis wird entsprechend durch pronominale Appellations-
formen der ersten und zweiten Person zum Ausdruck gebracht, wéhrend
Appellationsformen der dritten Person anaphorisch referieren. Damit Ap-
pellation der dritten Person als deiktisch angesehen werden kann, miis-
sen nach Marmaridou nicht nur die Intentionen der Sprecher/innen be-
riicksichtigt werden, sondern auch Faktoren der verwendeten Nominal-
phrase sowie soziale Parameter der Sprechsituation. Als Beispiel einer ein-
deutig anaphorischen Verwendung fiihrt Marmaridou den Satz an: »Jane
kicked her shoes off and then she picked up a paper.« Sie fiihrt an, dass
auch die Denotation einer Person mit einem Pronomen der dritten Per-
son Singular als weder Sprecher/in noch Angesprochene/r in einer Inter-
aktionssituation als deiktisch bezeichnet werden kénnte. Sie differenziert
Vorkommen, in denen sich die Appellation zum Pronomen auch unab-
héngig vom Wissen iiber Sprecher/in und Sprechsituation erschliel$t, wo-
fiir sie das oben genannte Beispiel als exemplarisch anfiihrt und damit als
nicht-deiktisch charakterisiert. An einer Reihe von weiteren und zunéchst
dhnlich aussehenden Beispielen soll im Folgenden eine Gegenhypothese
zu der von Marmaridou fiir diesen Fall formulierten entwickelt werden.

(1) Fréken kommer in. Hon ser ju fantastiskt ut idag!
»Das Fréaulein/die Lehrerin kommt herein. Sie sieht ja fantastisch aus heute!<
(2) Ba kommer in. Hon... >Ba kommt herein. Sie...<
(3) Mats kommer in. Hon... sMats kommt herein. Er...<
(4) Den skéna kommer in. Hon... sDie Schone kommt herein. Sie...c
(5) Den skone kommer in. Hon... >Der Schone kommt herein. Sie...c

Die in der vorliegenden Arbeit zu entwickelnde Hypothese besagt, dass
alle diese Sédtze im heutigen schwedischen Sprachgebrauch vorkommen
konnen und zielsprachlich korrekt sind, aber jeweils nur in der konkre-
ten Interaktionssituation verstédndlich sind.** Wihrend die Beispiele (1),
(2) und (4) von den meisten Schwedischsprechenden vom Kontext losge-

14 Ebd., 72f.

15 Ebd., 71

16 Dieser Ansatz impliziert eine grundlegend andere Auffassung von Sprachanalysen
als in traditioneller Linguistik, in der gerade von Gebrauchskontexten abstrahiert wer-
den soll. Dies wird in einem pragmatischen Ansatz als eine unzuléssige Verallgemeine-
rung aufgefasst.
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l6st eine Bewertung als grammatisch korrekt bekommen, wenn sie sie
z.B. im Kontext des vorliegenden Artikels lesen, werden die Sitze (3) und
(5) potentiell als nicht korrekt eingestuft. Dies sagt jedoch nichts {iber die
Gebrduchlichkeit entsprechender Sitze in bestimmten Kontexten aus, so
dass hier postuliert wird, dass die Sdtze (3) und (5) ebenfalls als gebrduch-
lich einzustufen sind. So konnte es sich z.B. in Kontexten, in denen
Genderrollen hinterfragt bzw. anders als konventionalisiert konstituiert
werden, um eine im traditionellen Verstdndnis deiktische Appellation der
dritten Person Singular handeln, bei der bewusst mit der prototypischen
Genderappellationsleistung der Form gespielt bzw. in diesem Fall kreativ
verwendet wird, ohne die Appellationsleistung und damit das potentielle
Verstehen der Interagierenden zu gefihrden. Im zweiten Beispiel wurde
ein Eigenname mit einer Form gewdhlt, die genderambig ist (z.B. Formen
wie >Andy¢, >Ba« oder >Chris< im schwedischen und deutschen Kontext).
Im ersten Beispiel wurde eine Form gewdhlt, die prototypisch und kon-
ventionell gendereindeutig weiblich ist. Trotzdem handelt es sich nicht
bei allen Beispielsdtzen um im traditionellen Verstdndnis typisch anapho-
rische Appellation durch das Pronomen %on. Die verschiedenen Appella-
tionsformen miissen nicht auf Frauen in einem konventionellen Ver-
standnis appellieren. Erst der AuRerungskontext kann diese Frage in der
Interaktion verstdndlich machen, die Appellationsleistung ist damit unter
Anwendung der zuvor vorgestellten Definitionen deiktisch.

Entsprechend kann fiir die Beispielsdtze (1) bis (5) postuliert werden,
dass sie in einem klassischen Verstidndnis der Dichotomie von Anaphora
und Deixis alle als Beispiele fiir gelungene (1, 2 und 4) bzw. grammatika-
lisch nicht korrekte (3 und 5) Anaphora angefiihrt werden kénnen. Wie
aus einer Spezifizierung potentieller Kontexte aber gezeigt wurde, ist dies
eine verkiirzte Wahrnehmung der Appellationsleistung der entsprechen-
den Formen. Diese Beispiele sind gerade in Bezug auf die Frage der Kon-
struktion von Gender durch personale Appellationsformen von Relevanz
und sollen als Argument dafiir dienen, die deiktische Dimension prono-
minaler Appellation der dritten Person Singular im Kontext der vorlie-
genden Arbeit neu zu betrachten.

Eine weitere Ebene der Betrachtung zeigt sich, wenn die Beispiele, die
zunéchst fiir das Schwedische aus einer traditionellen Gender-Genus-
Vorstellung genuskongruent erscheinen (1, 2 und 4), mit dem AuRerungs-
kontext gegengelesen werden und dieser auf der Grundlage von prototy-
pischen Vorstellungen mit den gewéhlten Formen nicht identisch zu sein
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scheint, da es sich um Appellation auf konventionell so verstandene
Minner handelt, auf die vom Konzept von zu erwartender Kongruenz her
mit maskulinen pronominalen Formen appelliert werden miisste. Die
systematische Realisierung entsprechender Appellation legt jedoch nahe,
dass es sich hier um Appellation mit deiktischer Komponente handelt.

Ausgehend von diesen Beispielen ist die generelle Unterteilung von
Deixis und Anaphora zwischen der pronominalen Appellation der ersten
und zweiten gegeniiber der dritten Person in Frage zu stellen. So soll aus-
gehend von den eigenen Beispielen (1) bis (5) iiberlegt werden, inwiefern
diese auf das weiter oben zitierte Beispiel von Marmaridou riickiibertra-
gen werden kénnen. Marmaridou spricht in dem angefiihrten Beispiel
pronominaler Appellation mit she von Anaphora. Die Hypothese im An-
schluss an die oben erfolgte Diskussion ist, dass diese pronominale Ap-
pellation anaphorisch erscheint und deshalb auch nur so erscheinen kann,
da sie den konventionalisierten Genderrollenerwartungen und -vorstel-
lungen entspricht. Die Genderrollenerwartung und der Prototyp sind so
festgeschrieben, dass sie zwingend und natiirlich erscheinen und dass
deshalb angenommen wird, dass sie unabhéngig von der aktuellen
Sprechsituation als innersprachliche Appellationsleistung zwischen No-
minalphrase und pronominaler Form vollzogen werden und keine eigene
>Information« beitragen. Ausgehend von dem zuvor formulierten Gegen-
beispiel konnte nun aber argumentiert werden, dass es sich hier genauso
um eine spezifische AuBerungssituation handelt, die die pronominale
Appellation als solche verstdndlich macht. Da sie aber den prototypi-
schen Erwartungen entspricht, ist sie soweit naturalisiert, dass sie nicht
mehr bewusst und damit als abhiingig von der aktuellen AuRerungssitua-
tion wahrgenommen wird und deshalb die pronominale Appellation als
eine innersprachliche Wiederaufnahme charakterisiert werden kann. Die-
se Argumentation bedeutet, dass die Wahrnehmung einer pronominalen
Appellation der dritten Person Singular als anaphorische Appellation
eine Evozierung prototypischer Situationserwartungen zur Folge hat und
sie nur deswegen als anaphorisch Klassifiziert wird.

Die von Marmaridou angefiihrte Kategorie der sozialen Deixis, unter
der sie die in einer Situation angemessenen Formen der Anrede fasst und
die sie, so ihre Argumentation, untrennbar mit personaler Deixis verbun-
den ansieht, wird hier zusitzlich auf die AuRerungssituation insgesamt
erweitert. Eine Unterscheidung in Anaphora und Deixis kann aber auch
unter Einbeziehung des Aspektes der sozialen Deixis in der hier vertrete-
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nen Sichtweise nicht beibehalten werden. Die Unterscheidung in Ana-
phora und Deicxis fiir eine Analyse pronominaler Appellation der dritten
Person Singular beruht gemdl§ der vorgenommenen Argumentation dar-
auf, ob durch diese pronominalen Formen stereotype Erwartungen be-
dient bzw. prototypische Situationen evoziert werden oder ob sie auch in
atypischer und damit unkonventionalisierter Weise benutzt werden und
in diesem Fall nur aus der konkreten AuRerungssituation verstindlich
sind. Hiermit handelt es sich um eine Wahrnehmungsdifferenz, die analy-
tisch in eine Differenzierung zwischen Anaphora und Deixis umgesetzt
worden ist. Eine Unterscheidung zwischen Anaphora und Deixis fiir die
pronominale Appellation der dritten Person Singular ist in den hier dis-
kutierten Fillen eine Ausdifferenzierung des Grades der Konventionali-
sierung einer durch die pronominale Form realisierten Appellation. Eine
Verwendung der Bezeichnung »>anaphorisch« in der einschldgigen Fach-
literatur sowie in Grammatiken verweist vielmehr auf zugrunde liegende
naturalisierte Vorstellungen typischer Situationen und — im hier unter-
suchten Fall der Genderspezifizierung — auf Genderstereotype. Die weiter
oben von Marmaridou angefiihrte Prototypik der pronominalen Appella-
tion der dritten Person Singular als anaphorisch wird kritisch hinterfragt.

At the same time such an objectivist approach misses the constitutive role of
social and discourse parameters in the specification of person deixis and thus
compartmentalizes deixis into the categories of person, social and discourse
deixis. Hence, these categories are described without an account of their com-
mon origin that determines and motivates their inevitable interaction.”

Marmaridou selbst argumentiert an dieser Stelle in dieselbe Richtung, wie
es auch in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen wird, ohne dass sie die-
se Erkenntnisse auf den Untersuchungsgegenstand pronominaler Appel-
lation der dritten Person Singular umsetzt.

Im Folgenden werden neuere kognitiv-linguistische Ansétze zur Ana-
lyse von Pronomina auf ihre Anwendbarkeit im Rahmen der Themenstel-
lung der vorliegenden Arbeit diskutiert. In diesen Diskussionen spielen
zum einen die Relation von Anaphora und Deixis eine Rolle, zum zwei-
ten die Konzeptualisierung von Pronomina in Relation zu Substantiven
und zum dritten die Frage nach der Rolle von auBersprachlichem Wissen
und textueller Kongruenz. Diese Studien werden einerseits auf dem Hin-
tergrund der weiter oben entwickelten These der Konventionalisierung

17 MARMARIDOU: 2000, 78.
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von Appellation in Bestimmung der Differenz zwischen Anaphora und
Deixis bezogen, zum anderen wird die besondere Rolle, die eine Untersu-
chung generischer genderunspezifizierender pronominaler Appellation
spielt, betont.

Langacker bezieht sich in seinem Aufsatz zur konzeptuellen Gruppie-
rung und pronominaler Anaphora aus kommunikationsfunktionaler Per-
spektive auf van Hoeks Ansatz.™®

I use the term maximal scope (MS) for the full extent of the conceptual content
an expression (e) evokes or presupposes as the basis for its meaning. [...]
Within an expression’s maximal scope, there is often a privileged subpart —
called the immediate scope (IS) — comprising the content of direct current rele-
vance. The immediate scope can be described metaphorically as the »onstage
region, i.e. the general locus of attention.™

Ein/e Sprecher/in intendiert mit der Verwendung eines bestimmten Aus-
drucks einen konzeptuellen Inhalt, welcher dem >maximal scope< ent-
spricht, hervorzurufen. Wichtig ist innerhalb von Langackers kommuni-
kationsorientiertem Modell, dass dieses Wissen, als notwendiger Teil der
Konzeptualisierung der Sprecher/innen, keine feststehende und klare Po-
sition bei den Horer/inne/n haben muss. So kénnen Teile dem >current
discourse space« entsprechen, Teile >schlafende« Wissensvorrite der Ho-
rer/innen evozieren oder Teile vollkommen neu sein. Es gibt keine Ga-
rantie fiir ein identisches Verstéindnis einer AuRerung von Hérer/innen-
und Sprecher/innenseite.

Pronominale Wiederaufnahmen beruhen nach Langacker darauf, dass
im >current discourse space« bereits eine herausragende Entitét vorhan-
den sein muss, auf die sich die pronominale Form beziehen kann.

For a pronoun’s use to be felicitous, the CDS must contain such an entity,
whose specifications include those contributed by the antecedent (if there is
one) as well as any others apparent from the context or general knowledge.
This entity serves as the anchor for purposes of interpreting the pronoun. Usual-
ly, though, the pronoun fails to supply an increment — virtually as a matter of de-
finition, the content of an anaphoric element is fully subsumed by its anchor.?®

Es handelt sich nicht um eine durch die pronominale Form neu hinzuge-
kommene Information, sondern lediglich um eine Wiederaufnahme. Ein
kommunikativ gegliickter Gebrauch einer pronominalen Form zeigt sich,

18 VAN HOEK: 1997. Vgl. weiter unten.
19 LANGACKER: 1996, 335.
20 Ebd., 342.
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wenn die Anwendung derselben in die Doméne eines aktivierten Refe-
renzpunktes fillt und als identisch mit diesem interpretiert werden kann.
Wie auch van Hoek beriicksichtigt Langacker in seinem Modell der pro-
nominalen anaphorischen Appellation den Aspekt Gender nicht, son-
dern erwdhnt nur Person und Numerus.

Cornish sieht Anaphora nicht als ein formal-syntaktisches, sondern
als ein diskursives, und somit kognitiv-psychologisches Phdnomen an:
»For it is particularly sensitive to aspects of the context of utterance of
the segment in which the anaphor at issue occurs, as well as to its left-
hand and right-hand co-text.«* Anaphora und Deixis unterscheidet er
durch die Art und Weise der Appellationleistung, die diese erbringen, und
nicht durch formal-syntaktische Unterschiede oder gar das Appellations-
verhiéltnis zwischen Sprache und AuRersprachlichem.

[...] deictic reference has the effect of drawing an element of the utterance or
discourse context to the addressee's immediate attention, whereas anaphoric
reference presupposes that his or her attention is already focused on the in-
tended referent, or at least that the latter is in some way associated with the
current focus of attention, and that its existence can easily be inferred: thus,
the occurrence of an anaphorically used indexical constitutes an instruction on
the speaker's part to maintain the high level of focus already accorded by
speaker and addressee to a given discourse entity.??

Cornish setzt sich mit seiner gebrauchsabhéingigen Definition von der
géngigen Unterteilung in Anaphora und Deixis ab. In seiner Definition
wird bei deiktischen Pronomina die Appellation auf etwas auflerhalb der
textuellen Ebene bezogen, wahrend Anaphora textinhérent verweist. An-
statt ausschlieBlich von Antezedent zu sprechen, fiihrt Cornish zusétzlich
- und dies entsprechend seines Referenzmodells — die Vorstellung eines
sog. »antecedent triggers< ein, welcher die relative semantisch-pragmati-
sche Unabhéngigkeit der pronominalen Appellationsform betont.

There is thus a dynamic relationship between antecedent-trigger and anaphor,
unlike under the standard conception, allowing for the frequent changes that
apply to the discourse-model representation of a given discourse referent as be-
tween its introduction or identification at one point in a discourse by an ante-
cedent-trigger, and at a subsequent point when that referent is accessed by a
relevant anaphor.?3

21 CORNISH: 1999, I.
22 Ebd., 22.
23 Ebd., 42.
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Deixis ist nach Cornish innerhalb eines kognitiv orientierten Modells
prototypisch die Verlagerung der Aufmerksamkeit von einem existieren-
den Diskursobjekt zu einem neuen, welches sich aus der Kommunikati-
onssituation ergibt. Anaphora ist demgegeniiber ein Kontinuitétssignal
fiir die Aufrechterhaltung eines bereits diskursiv vorhandenen Fokus. Die
Referenzentitidten einer anaphorischen Referenzform werden von den
Sprechenden auf hohem Aufmerksamkeitsfokus® eingestuft. Anaphora
und Deixis sind beides Strategien der Erinnerungsorganisation und des
Managements neuer diskursiver Segmente.

Cornish betont, dass es nicht der Antezedent ist, sondern die Prddika-
tion und der AuRerungskontext der Anapher, welche die Interpretation
und Appellationsleistung der Anapher bestimmen. Dieses Erkldrungs-
modell passt zu der im Anschluss an Marmaridou entwickelten Hypothese
und ist mit einer konstruktivistischen Sichtweise iibereinstimmend. Es
wird implizit der Appellationsleistung der Anapher selbst erhohte Auf-
merksamkeit gegeben und diese nicht nur als Wiederaufnahmeform eines
Antezedenten gesehen, sondern die Rolle des diskursiven AuRerungskon-
textes betont. Bezogen auf die potentielle Appellationsleistung von Pro-
nomina in Bezug auf Personen kommt Cornish zu dem Ergebnis, dass die
Wahl der genusmarkierten pronominalen Appellation im Franzosischen
lexikon-interne sind,? die von zwei Faktoren abhingt: Zum einen von
dem assoziativen Potential des Pronomens, welches in einem Kontext ein
gegebenes Substantiv aus der Gruppe der potentiell méglichen genus-
identischen Substantive evoziert und welches im Einklang mit der Appel-
lationsnennung fiir die Person steht, die die sprechende Person >im Kopf«
hat, und zum anderen von der spezifischen intrinsischen konzeptuellen
Bedeutung des jeweiligen Pronomens.?® Cornish setzt hier eine Ebene der
semantischen Bedeutung an, die in der vorliegenden Arbeit auf dem Hin-
tergrund des vorgestellten pragmatischen Modells modifiziert worden ist.
Bezogen auf die >intrinsische« konzeptuelle Bedeutung von pronominalen
Formen wird hier stattdessen von der in pronominalen Lexikalisierungen
zum Ausdruck kommenden starken Konventionalisierung von z.B. Gen-

24 Im Englischen: >high salience«.

25 Fiir das Franzosische kann von einer Gender-Genus-Sprache gesprochen werden,
so dass Cornishs Begrifflichkeit von Genus in Bezug auf personale Appellation an die-
sem Punkt {ibernommen werden kann.

26 Vgl. CORNISH: 1999, 130.
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derspezifizierungen ausgegangen, die durch kontinuierliche Wiederho-
lung verfestigt werden. Das Modell von Cornish stellt eine sinnvolle Er-
génzung zu dem oben ausgefiihrten Ansatz zu Anaphora und Deixis dar.

Von den Grundprinzipien her stimmt Cornishs Modell mit dem von
van Hoek entwickelten iiberein, in welchem sie ausgehend von Lang-
ackers kognitiver Grammatik Anaphora analysiert. Sie sieht die Wahl
eines Substantivs als Appellationspunkt im Diskurs in Abhingigkeit von
den beiden Hauptfaktoren Prominenz? und konzeptuelle Verbindung an.
Lineare Wortordnung ist bei van Hoek ein untergeordneter Faktor ge-
geniiber den anderen beiden. Alle drei Faktoren sind dabei eng miteinan-
der verbunden.

We can assume that, in producing or comprehending linguistic material,
speakers do not choose reference points entirely de novo, drawing directly on
these very general and schematic notions. Rather it is much more plausible
that the conventionalised grammatical structures of the language include refer-
ence point/dominion configurations which have become entrenched, estab-
lished configurations.?

Dieser Aspekt der konventionalisierten grammatischen Strukturen ist fiir
die Frage der Wahl anaphorischer pronominaler Formen in Bezug auf
genderunspezifizierende generische personale Appellation eine im Kon-
text dieser Arbeit entscheidende Grofle. In Abgrenzung von generativisti-
schen Modellen zur Funktionsweise und Beschrédnkung anaphorischer
Relationen kommt van Hoek in ihrem an der Kognitiven Grammatik ori-
entierten Modell zu dem Ergebnis, dass Sprecher/innen die grammati-
sche Akzeptabilitdt nominaler Formen nicht innerhalb eines rein syntak-
tischen Kontextes bestimmen, sondern innerhalb einer diskursiv basier-
ten semantisch kohdrenten Konzeption. Grammatikalitét ist dabei kein
Wahr- oder Falsch-Wert, sondern ein graduelles Phdnomen in Abhéngig-
keit von den Schemata der Interagierenden: Wahrend kleinere Abwei-
chungen zwischen dem kognitiven Schema und der sprachlichen Kon-
zeptualisierung auch unbemerkt vonstatten gehen und integriert werden
koénnen, konnen groBere Diskrepanzen zu Urteilen von Nicht-Akzeptabi-
litdt fithren. Van Hoek bezieht Unterschiede der Akzeptanz und Nicht-
Akzeptanz von Konstruktionen und graduelle Unterschiede von ange-

27 VAN HOEK: 1997, 58: »X is likely to be taken as a reference point relative to Y if X is
prominent in the context which includes Y.«

28 Ebd., 63.
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nommener Grammatikalitidt auf individuelle und dialektale Unterschiede
zwischen Sprecher/inne/n.

It is widely known that some constructions are readily accepted by all (or al-
most all) speakers, while others produce mixed judgments. Traditional ac-
counts of the anaphora constraints have often been forced to ignore this differ-
ence, or to categorize the marginal cases as either fully grammatical or un-
grammatical.?®

Dariiber hinaus ist fiir die Frage der Akzeptanz bestimmter grammatischer
Konstruktionen, in diesem Fall die Frage anaphorischer Relationen bei
personaler Appellation, das kognitiv-grammatische Modell ein interes-
santer konzeptueller Ausgangspunkt, da es zusammen mit Urteilen {iber
Akzeptabilitdt bestimmter anaphorischer Konstruktionen Aufschluss {iber
die evozierten konzeptuellen Schemata liefern kann und dadurch mit ei-
nem Modell der Kategorisierung nach Prototypen oder ICMs kombinier-
bar wird.

Van Hoeks Theorie basiert auf Begriindungen {iber Beschrdnkungen
in der Wahl anaphorischer Elemente. In ihrer Analyse verbindet sie Ideen
der »accessibility theory<° mit einem Ansatz konzeptueller Distanz und
Subjektivitdt. Im Rahmen der »accessibility theory< unterscheiden sich
Nominalphrasen und Pronomina durch den Grad der kognitiven Zugéng-
lichkeit des Referenten fiir die Kommunikationsteilnehmenden. Unter
Bezug auf die Unterscheidung von son-< und >off-stage« Regionen nach
Langacker3' postuliert van Hoek, dass Pronomina von der Konzeption
des »off-stage-<Kontextes semantisch abhéngiger als Nominalphrasen sind.
Der Referent ist in dieser Vorstellung bei der Verwendung eines Prono-
mens von relativ hoher Zuginglichkeit fiir die Kommunizierenden. Die
Bedingungen von Anaphora und ihre jeweiligen Einschriankungen sind
innerhalb dieser Theorie konzeptuell-semantisch bzw. komplementér-
pragmatisch begriindet. Nominalphrasen bieten sich als konzeptuelle
Referenzpunkte an. Van Hoeks Auswabhl ist hauptsédchlich durch seman-
tische Prominenz motiviert.

I propose the intuitive notion that pronouns and full noun phrases differ with
respect to the >recoverability« of their referents in the immediate context. A
pronoun portrays its referent as something which is already part of the imme-

29 Ebd., 221.
30 Vgl. GIVON: 1994; ARIEL: 1990.
31 LANGACKER: 1987.
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diate context, while a full noun phrase portrays the referent as something rela-
tively new to that context. This distinction correlates with an additional dis-
tinction in the degree of conceptual closeness [...] implied by a pronoun or a
full noun phrase, [...].3*

Pronomina sind als Appellationsformen angemessen, wenn der Referent
kontextuell herausragend/deutlich ist, komplexe Nominalphrasen sind
angemessen, wenn der Referent entweder nicht oder nur relativ miihsam
im Verhéltnis zu Pronomina aus dem Kontext erschlossen werden kann.
Insofern besitzt ihr Modell eine Ubereinstimmung mit dem Modell von
Cornish, in dem die diskursive Deutlichkeit auch ein entscheidendes Kri-
terium darstellt. Eine Nominalphrase zieht konventionell die Aufmerk-
samkeit auf eine relativ neue Konzeption, wohingegen ein Pronomen sei-
nen Referenten durch eine konzeptuelle Kontinuitdt im Diskurs charak-
terisiert, die bereits Teil des Kontextes ist. Ausgehend von der Feststel-
lung, dass es AuRerungen gibt, in denen Nominalphrasen verwendet, die
von Sprecher/inne/n eher als inakzeptabel als mit eventuell redundanter
Information eingeschétzt werden, spricht fiir van Hoek vieles dafiir, dass
es sich in bestimmten AuRerungskontexten bei der Frage der Semantik
von Nominalphrasen und Pronomina um nicht dieselbe Bedeutung bei-
der handelt.

Accessibility theory holds that different nominal forms, ranging from null pro-
nouns [...] to full noun phrases, are arrayed on a continuum reflecting the rela-
tive accessibility of a referent within a given context. Accessibility can be
thought of as a description of the amount of processing effort that the concep-
tualizer must expend to make mental contact with a referent.33

Werden jedoch entgegen dieser Erwartung Nominalphrasen in Kontexten
produziert, in denen aus Griinden der Zugénglichkeit des Referenten ei-
ne pronominale Appellation zu erwarten gewesen wire, so kann in die-
sen Fillen nach van Hoek davon ausgegangen werden, dass es sich um
eine Strategie handelt, eine bestimmte Konzeption des Referenten beson-
ders zu betonen. Van Hoeks Modell unterliegt in Bezug auf die vorlie-
gende Studie ebenfalls einigen Beschrankungen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die kognitiv-lin-
guistischen Ansétze zur Analyse von Pronomina und dem Verhéltnis von
Anaphora und Deixis den formalen Erkldrungsansitzen zu Kongruenz

32 VAN HOEK: 1997, 31.
33 Ebd, 37.
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und Funktionsweise von Anaphora Erkldrungsmuster gegeniiberstellen,
die hier als plausibel angesehen werden. Die Rolle des diskursiven Set-
tings ist in den verschiedenen Theorien ebenso als entscheidendes Krite-
rium einer anaphorischen Appellation wie das Charakteristikum der Be-
tonung einer bestimmten Appellation in einer Wahl zwischen Nominal-
phrasen und Pronomina herausgearbeitet worden. In ihnen allen wird der
Spezifik einer generischen Appellation auf Personen durch pronominale
Formen im Singular nicht ausreichend Rechnung getragen. Dies ist in der
Besprechung der Theorien erginzend vorgenommen worden, indem die
besondere Rolle und Relevanz der Konventionalisierung von Konzeptua-
lisierungen durch Appellationspraktiken auch fiir Pronomina herausge-
arbeitet werden konnte. So kann auch die konventionalisierte gender-
unspezifizierende Verwendung genderspezifizierend ménnlich appellie-
render pronominaler Formen fiir Sprachen wie dem Schwedischen und
Englischen vor dem Hintergrund einer Annahme prototypischer Vorstel-
lungen plausibel erkldrt werden.

Die besondere Relevanz einer Genderspezifizierung in der Konzeptu-
alisierung von Menschen kommt in Sprachen wie dem Englischen und
Schwedischen gerade auch in einem Vergleich von Personalpronomina
zu Substantiven zum Tragen, wenn sich bei den frequenten Personalpro-
nomina der dritten Person Singular durchgéngig eine lexikalisierte Gen-
derspezifizierung findet, die auf eine einmal umfassendere Genusspezifi-
zierung zuriickgefiihrt werden kann, die nun nur noch in diesen Formen
als lexikalisierte Genderspezifizierung erhalten ist. Die stdrkere Genusdif-
ferenzierung bei den Pronomina gegeniiber den Substantiven ist aus
sprachhistorischer Perspektive ein héufig anzutreffender Fall innerhalb
der indogermanischen Sprachen.

Am konsequentesten ist das geschlecht nicht am nomen, sondern am prono-
men und mittels desselben am verbum entwickelt. [...] Wir begreifen dies sehr
wohl. Denn die nomina bediirfen weniger eines grammatischen geschlechtes
als die pronomina. Sie haben wie die verba ihren substantiellen wurzelsinn,
den die pronomina, welche nur beziehungen andeuten, entbehren. Deshalb ist
das geschlechtliche unterscheidungs- und verdeutlichungsbediirfniss an den
beziehungsworten auch zuerst zum ausdruck gekommen.34

Dies wiirde zugleich auch erkldren, warum es sich, sprachhistorisch ge-
sehen, bei den Pronomina am ldngsten hilt.

34 HENNING: 1895, 414.
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