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Einleitung

Untersucht werden soll die komplexe Frage, ob es denjenigen
Mitgliedern des Sicherheitsrats, die V ertragsstaaten der (Europé-
ischen) Menschenrechtskonvention (EMRK) oder des Internati-
onalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte (IP) sind,
durch diese Vertrége verbotenist, Sicherheitsratsbeschl tissen un-
ter Kap. VIl der Chartader Vereinten Nationen (VNC) zuzustim-
men, die es Einsatzkréften erlauben oder vorschreiben, am Ein-
satzort Menschenrechtspositionen zu verletzen, insbesondere
Folter einzusetzen. Bejahendenfallsist weiter zu prufen, ob die-
sesVerbot in Verfahren vor den V ertragsorganen — Européischer
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) und Menschenrechts-
ausschuss (MRA) — geltend gemacht werden kann. Der Frage
kommt einige praktische Bedeutung zu, da von den funf standi-
gen Mitgliedern des Sicherheitsrats drei — Frankreich, Russland,
das Vereinigte Konigreich — Vertragsstaaten der EMRK sind,
waéhrend vier — die genannten drei und die USA — den IP ratifi-
ziert haben. Von diesen haben allerdings nur zwei — Frankreich
und Russland — auch das (1.) Fakultativprotokoll zum IP (FP1)
ratifiziert und sich damit dem Individual beschwerdeverfahren
unterworfen; das ist fUr die prozedurale Seite der Fragestellung
von Belang. Auch von den nichtstandigen Mitgliedern des Si-
cherheitsrats ist eine — naturgemald wechselnde — Anzahl Ver-
tragsstaat des einen oder anderen oder auch beider Menschen-
rechtsvertrége.

Anlass fur die Fragestellung sind mehrere Resolutionen des Si-
cherheitsrats. In der Res. 1386 (2001)* hat der Sicherheitsrat die
Einrichtung der ISAF, der International Security Assistance
Force, genehmigt, die die Interimsverwaltung in Afghanistan da-
durch unterstiitzen soll, dass sie die Sicherheit in Kabul gewéhr-
leistet. In derselben Resolution hat der Sicherheitsrat unter
Kap. VII der VNC zugleich digjenigen Mitgliedstaaten der Ver-
einten Nationen, die an der | SAF teilnehmen, erméchtigt, alle zur
Erfallung ihres Auftrags erforderlichen Malinahmen zu
ergreifen?. Ganz entsprechend erméchtigt Res. 1511 (2003) ,,ei-
ne multinationale Truppe unter gemeinsamer Fihrung, ale er-
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forderlichen Mal3nahmen zu ergreifen, um zur Aufrechterhal-
tung der Sicherheit und Stabilitét im Irak beizutragen“?. Diese
Blankoerméchtigung von Einsatzkréften, dieim Grunde die Auf-
gaben einer Polizeitruppe erfillen, ist unter menschenrechtlichen
Gesichtspunkten tUberaus fragwirdig; sie deckt Eingriffein alle
maoglichen Menschenrechtspositionen von der Unversehrtheit
der Wohnung bis zur korperlichen Integritét (Folterverbot) ab.
Als innerstaatliche Regelung von Polizeibefugnissen wére sie
eklatant ungentigend; da sie den Anforderungen namentlich des
EGMR an die ,Qualitéat” eines Gesetzes', insbesondere die Fol-
genvorhersehbarkeit, nicht genligt, wére sie keine zulassige Ein-
schréankung von Menschenrechten.

Grund fir die Komplexitét der Fragestellung ist, dass ein Schutz
von Menschenrechtspositionen gegen den Sicherheitsrat selbst
nicht in Betracht kommt. Materielle Rechtspositionen, die gegen
den Sicherheitsrat selbst in Stellung gebracht werden kénnten,
ergeben sich nicht aus volkerrechtlichen Vertrégen: Die Verein-
ten Nationen, deren Organ der Sicherheitsrat ist, sind nicht Ver-
tragspartel von Menschenrechtsvertrégen®, und die Menschen-
rechtsbestimmungen ihrer Charta, namentlich Art. 1 Abs. 3
VNC, geben nur Leitlinien fir das V orgehen des Sicherheitsrats,
der alein zustéandig ist, die konkrete Abwéagung mit seiner pri-
méaren Pflicht zur Friedenssicherung nach Kap. VII vorzuneh-
men°. Dass der Begriff , Weltfrieden und internationale Sicher-
heit* in der Praxis des Sicherheitsrats auch die Abwesenheit von
schweren und systematischen Menschenrechtsverletzungen um-
fasst und solche Verletzungen damit Mal3nahmen nach Kap. VI
auslosen konnen’, andert nichts daran, dass der Sicherheitsrat
nach Maligabe der von ihm selbst vorgenommenen Abwagung
gegen die mal3geblichen Sicherheitsinteressen nicht an die Be-
achtung von Menschenrechtspositionen gebunden ist, wenn es
um von ihm selbst unter Kap. V11 angeordnete Aktionen geht.

Auch aus Volkergewohnheitsrecht ergeben sich keine solchen
Rechtspositionen. Zwar gilt zumindest das Folterverbot
gewohnheitsrechtlich®; ihm ist wohl sogar der Rang von ius co-
gens zuzuerkennen®. Weder aus der gewohnheitsrechtlichen Gel-
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tung noch aus dem Rang als ius cogens folgt jedoch, dass das
Verbot auch den Sicherheitsrat bindet.

Fur die VNC, die als volkerrechtlicher Vertrag vom Volkerge-
wohnheitsrecht abweichen kann, sind der Weltfriedenund diein-
ternationale Sicherheit die htchsten Werte, wie sich aus der her-
ausgehobenen Stellung dieser Zielein Art. 1 Abs. 1 VNC ergibt.
Daher ist davon auszugehen, dass der Sicherheitsrat, wenn er ge-
mal3 der VNC festgestellt hat, dass eine Friedensbedrohung vor-
liege, nach der VNC befugt ist, von V 6lkergewohnheitsrecht ab-
zuweichen, sofern er annehmen kann, dass seine Entscheidung
dem Frieden und der Sicherheit dient. Das gilt auch gegentiber
menschenrechtlichem V 6lkergewohnheitsrecht; die Abwagung
des Schutzes von Frieden und Sicherheit mit anderen Erwégun-
gen ist nach der VNC Sache alein des Sicherheitsrats. Gerade
bei dem Folterverbot ist das nicht ohne praktische Relevanz. Zur
Aufrechterhaltung der Ordnung, insbesondere zur Verhitung
terroristischer Attacken, mag es nicht selten als erforderlich an-
gesehen werden, Personen zu foltern, von denen vermutet wird,
dass sie Trager wichtiger Informationen sind®,

Auch wenn das Folterverbot als ius cogens angesehen wird, an-
dert das an dieser Rechtslage nichts. Zwar heil3t esin der Litera-
tur, es sal allgemein akzeptiert, dassius cogens auch den Sicher-
heitsrat binde, da das im Wesen dieses Rechts liege®, und dass
Art. 103 VNC aufgrund der schlichten Normenhierarchie auf ei-
nen Konflikt zwischen einem Sicherheitsratsbeschluss und ius
cogens keine Anwendung finden kénne. Doch ist diese Auffas-
sung nicht Uberzeugend.

Die Annahme, dassius cogensin der Normenhierarchie Uber der
VNC und damit Gber Beschliissen des Sicherheitsrats stehe, lief3e
sich auf dieius cogens-Definitionin Art. 53 des Wiener Uberein-
kommens iiber das Recht der Vertrage (WV U) stiitzen, insbeson-
dere auf deren letzten Halbsatz, der nur die Moglichkeit vorsieht,
ius cogens durch eine spétere ius cogens-Norm zu &ndern: Wenn
anderes Recht einer ius cogens-Norm nicht nach dem Grundsatz
von der lex posterior derogieren kann, dann steht es hierarchisch
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unter dieser. Jedoch muss es der Natur der Sache nach noch wei-
tere Moglichkeiten geben, ius cogens zu éndern. Hierzu zahlt na-
mentlich der Abschluss eines wirklich weltweiten Vertrages®.
Daein solcher Vertrag von allen Mitgliedern der internationalen
Gemeinschaft geschlossen wird und fir das Entstehen von ius
cogens nach Art. 53 WV U dessen Annahme durch die Gesamt-
heit der internationalen Staatengemeinschaft erforderlichist, ste-
hen ius cogens und der Vertrag zwangslaufig auf derselben hier-
archischen Stufe®; die derogatorische Kraft von Normen bemisst
sich grundsétzlich nach dem jeweiligen Rang des — hier identi-
schen — Normsetzers®. Zwischen ius cogens und einem solchen
Vertrag richtet sich der Vorrang also im Fall des Widerspruchs
nach dem Grundsatz von der lex posterior.

Wichtigstes Beispiel eines wirklich weltweiten Vertragesist die
VNC®. Diese ging bei ihrer Annahme damit allem ius cogens
vor, falls es solches seinerzeit schon gegeben haben sollte. Sie
konnte also auch den Sicherheitsrat von der Beachtung von ius
cogens entbinden, was sie nach ihrem Sinn und Zweck auch in-
soferntat, alsesder Friedenssicherung dient. Die Frageist damit,
ob sich seitdem neues ius cogens gerade auf dem Gebiet des Fol-
terverbots gebildet hat, das nunmehr gerade auch den Sicher-
heitsrat bindet.

Dabel kann davon ausgegangen werden, dass das volkerrechtli-
che Folterverbot erst nach der Annahme der VNC zu ius cogens
erstarkte und damit dieser grundsétzlich als lex posterior vor-
geht; Entsprechendes ergébe sich fir einen nicht universellen
Vertrag aus Art. 64 VNC. Das beantwortet freilich noch nicht die
Frage, ob der Sicherheitsrat zu den Adressaten dieses Folterver-
bots gehdrt, also danach, was hierzu aus dem Wesen des ius co-
gens folgt. Es wére sicherlich ein Zirkelschluss, zu sagen, dass
Normen, die den Sicherheitsrat nicht banden, kein ius cogens
wéren, und dass deshalb ius cogens den Sicherheitsrat binden
musse. Vielmehr sind die Eigenschaften, die einer Norm desius
cogens als solcher zukommen, durchaus ungeklart. Es mag ius
cogens-Normen geben, die auch den Sicherheitsrat binden, doch
ist nicht ersichtlich, dass sich das generell von alen derartigen
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Normen sagen lief3e; fir das Gewaltverbot, das nach verbreiteter
Ansicht ius cogens ist, ist im Gegentell praktisch unbestritten,
dass es den Sicherheitsrat nicht bindet®. Vielmehr ist eine solche
Bindung nur anzunehmen, wenn gerade diese Wirkung einer
spezifischen ius cogens-Norm von der internationalen Staaten-
gemeinschaft in ihrer Gesamtheit anerkannt wird. Ein Wider-
spruch zwischen ius cogens und der VNC liegt nur vor, und
Art. 53 und 64 WV U konnen folglich hier erst dann angewandt
werden, wenn festgestellt ist, dass eine bestimmte ius cogens-
Norm auch den Sicherheitsrat binden soll®.

lus cogensist ein Institut des V 6lkergewohnheitsrechts: demge-
mal3 ist sein Inhalt, und der Inhalt seiner einzelnen Normen,
durch usus und opinio iuris bestimmt®. Dem geniigt es nicht,
»Some iron rules* zu postulieren, von denen der Sicherheitsrat
nicht abweichen dirfe; vielmehr ist positiv festzustellen, dass der
Sicherheitsrat durch diese Normen gebunden ist2. Eine Ubung
dahin, dass das Folterverbot auch den Sicherheitsrat bindet, wird
sich aber nicht nachweisen lassen. Dass am Verhalten des Si-
cherheitsrats unter menschenrechtlichen Gesichtspunkten Kritik
gedulert wurde, und dass die Vereinten Nationen und ihre Mit-
gliedstaaten eine Verpflichtung anerkannt haben sollen, auf die-
se Kritik zu antworten, und gelegentlich den kritisierten Punkten
abgeholfen haben, geniigt den Anforderungen an eine solche
Ubung nicht. Obwohl die Folter von allenin Art. 3EMRK ver-
botenen Misshandlungen ein besonderes Stigmatrégt*, wird sich
zudem, was die opinio iuris betrifft, kaum vertreten lassen, dass
alle Staaten die Auffassung vertreten, dass Folter unter allen Um-
sténden, selbst gegentiber den furchterlichsten Terrordrohungen,
verboten sei®, und dass dies auch gegeniiber dem Sicherheitsrat
gelte.

Wenn bei der materiellen Seite der Frage nach der Bindung des
Sicherheitsrats an Menschenrechtspositionen, namentlich an das
Folterverbot, gleichwohl Zweifel verbleiben mdgen, so ist die
formelle Seite doch vollig klar: Einen prozeduralen Schutz gegen
Beschllisse des Sicherheitsrats kennt das V 6l kerrecht nicht; we-
der der Sicherheitsrat noch die Vereinten Nationen, deren Organ
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er ist, kann (kénnen) vor irgendeinem internationalen Organ zur
Rechenschaft gezogen werden®. Wirksamer Schutz von Men-
schenrechtspositionen gegen einen Beschluss des Sicherheitsrats
ist also, wenn Uberhaupt, dann nur gegen die einzelnen Mitglie-
der des Sicherheitsrats moglich. Damit wirde diesen gegebenen-
fallszugleich der , corporate veil“ des Sicherheitsratsbeschlusses
entzogen, hinter dem sie sich sonst verstecken kénnten.

I. DieBindungder Mitglieder des Sicherheitsratsan Men-
schenrechtsvertrage bei ihrem Abstimmungsver halten

Ein Schutz von Menschenrechtspositionen gegen einen Sicher-
heitsratsbeschluss in Form des Schutzes gegen seine Mitglieder
ist offenkundig nur mdéglich, wenn digjenigen Mitglieder des Si-
cherheitsrats, die Vertragsstaaten von Menschenrechtsvertrégen
sind, auch bei ihrem Abstimmungsverhalten im Sicherheitsrat an
diese gebunden sind. Diese Voraussetzung 18sst sich in die zwei
Unterfragen auflésen, ob die Abstimmung als Auslbung von
Hoheitsgewalt im Sinne der Menschenrechtsvertrage anzusehen
ist, was nach Art. 1 EMRK, 2 | IP die Bindung von deren Ver-
tragsstaaten erst begriindet, und ob die VNC einer Bindung der
Sicherheitsratsmitglieder an die Menschenrechtsvertrage bel der
Abstimmung im Sicherheitsrat entgegen steht. Gegebenenfalls
ist noch der Umfang dieser Bindung zu erortern.

1. Die Abstimmung im Scherheitsrat als Austibung von
Hoheitsgewalt

Nach Art. 1 EMRK sichern die Vertragsstaaten allen ihrer Ho-
heitsgewalt unterstehenden Personen (,, everyone within their ju-
risdiction*) die Menschenrechte und Grundfreiheiten zu; Art. 2
I 1P enthalt eine entsprechende Regelung. Zur Ausiibung der Ho-
heitsgewalt hat der EGMR im Urteil Matthews entschieden, oh-
ne den Begriff weiter zu definieren und damit einzuschranken,
dass Art. 1 EMRK nicht nach der Art der fraglichen Mal3nahme
unterscheide und keinen Teil der ,Hoheitsgewalt* eines Ver-
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tragsstaats von der Uberpriifung an Hand der EMRK ausnehme?.
Mit dieser Begrindung hat der EGMR das Abstimmungsverhal-
ten des Vereinigten Konigreichsim Rahmen der im Rat vereinig-
ten Vertreter der Mitgliedstaaten der EU als Austibung von Ho-
heitsgewalt angesehen. Diese Begriindung ist ohne weiteres auf
die Abstimmung im Sicherheitsrat zu Ubertragen; grundsétzlich
ist damit auch diese als Ausiibung von Hoheitsgewalt im Sinne
desArt. 1 EMRK und des Art. 2 | 1P anzusehen®.

Dem konnte entgegenstehen, dass der Sicherheitsrat autonom
entscheidet, also kein Organ des Vertragsstaats ist. So hat die
EKMR im Fall Hess die Beschwerde gegen das Vereinigte K6-
nigreich wegen der fortdauernden Haft von Rudolf Hessim alli-
ierten Viermachtegefangnis in Spandau fir unzuldssig erklart,
weil das Vereinigte Konigreich dort nur als Teilhaber einer ge-
meinsamen V erantwortlichkeit tétig werde, die es mit den ande-
ren drei Mé&chten telle, und diese Teilhabe keine Ausiibung von
Hoheitsgewalt i.S. desArt. 1 EMRK sei®. Diese Auffassung der
EKMR, bei der es sich nur um ein obiter dictum handelt®, tber-
sieht jedoch, dass es hier um die eigene Entscheidung des Ver-
tragsstaats dartiber geht, wie er im Rahmen der autonomen Stelle
abstimmen will, nicht um den Beschluss dieser Stelle als solcher.
Demgemal? hat auch der EGMR im Urteil Matthews entschie-
den, dassdas Vereinigte Konigreich fir eine Mal3nahme der —si-
cherlich ebenfalls autonomen — Européi schen Union verantwort-
lich sei, die den Einwohnern von Gibraltar das Wahlrecht zum
Européischen Parlament aberkannte, und die ohne die Zustim-
mung des Vereinigten Konigreichs nicht hétte erlassen werden
konnen, daihr Erlass Einstimmigkeit voraussetzte®. Die Autono-
mie des Sicherheitsrats steht also dem nicht entgegen, dass die
Vertragsstaaten der Menschenrechtsvertrége unter diesen fur ihr
Abstimmungsverhaten im Sicherheitsrat verantwortlich sind.



2. Die VNC und die Bindung der Scherheitsratsmitglieder an
Menschenrechtsvertrage

Auch die VNC steht einer Verantwortlichkeit der Vertragsstaa-
ten der Menschenrechtsvertrage fur ihr Abstimmungsverhalten
im Sicherheitsrat nicht entgegen. Zwar geht die VNC den Men-
schenrechtsvertrégen fir Staaten, die beiden Vertrégen angeho-
ren, vor; das ergibt sich aus Art. 103 VNC in Verbindung mit
dem Umstand, dass die Menschenrechtsvertrage junger sind als
die VNC und somit jedenfalls in der Ratifikation der Charta
durch die Vertragsstaaten der (spateren) Menschenrechtsvertré-
ge kein Verstol3 gegen die letzteren liegen kann®. Dieses Vor-
rangverhdtnis ist jedoch nur von Belang, wenn eine Verpflich-
tung der Vertragsstaaten aus der VNC einer Verpflichtung aus
den Menschenrechtsvertragen unausweichlich widerspricht,
nicht aber dann, wenn die Mitglieder des Sicherheitsrats die
Moglichkeit haben, beide Verpflichtungen zugleich zu achten.

Ein unausweichlicher Widerspruch zwischen den Verpflichtun-
gen aus den Menschenrechtsvertrégen und denjenigen aus der
VNC koénnte vorliegen, wenn eine Bindung der Vertragsstaaten
der Menschenrechtsvertrage an diese Vertrage auch bei der Ab-
stimmung im Sicherheitsrat diesen bei der Erflllung seiner Auf-
gaben behindern wirde™. Eine solche Behinderung lief3e sich an-
nehmen, wenn die Beachtung der M enschenrechtsvertrége durch
deren V ertragsstaaten die Entschei dungsfindung des Sicherheits-
rats unangemessen erschweren wirde. Doch ist diese Annahme
nicht Uberzeugend: Die Mitglieder des Sicherheitsrats verfolgen
bei der Abstimmung in diesem offenkundig nationale | nteressen.
Das ist ihnen in der VNC nicht verwehrt; die Einrichtung des
sog. Vetos der stdndigen Mitglieder des Sicherheitsrats belegt
vielmehr, dass die VNC den nationalen Interessen der Mitglieder
des Sicherheitsrats Bedeutung beimisst®. Das ist im Ubrigen
auch vollig legitim, da es sich beim Sicherheitsrat um ein politi-
sches Organ® und nicht um ein Gericht handelt. Die Verfolgung
nationaler Interessen kann also nicht als unzuléassige Behinde-
rung der Aufgaben des Sicherheitsrats gewertet werden. Dann
aber gibt es keinen Grund, dessen Mitglieder im Rahmen der
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Verfolgung nationaler Interessen nicht auch as zur Beachtung
derjenigen Menschenrechte verpflichtet anzusehen, zu deren Be-
achtung sie sich vertraglich verpflichtet haben, zumal die Ach-
tung vor den Menschenrechten nach Art. 1 Abs. 3 VNC zu den
Zielen der Vereinten Nationen gehort und diese Ziele Leitlinien
fur die Beschlussfassung des Sicherheitsrats auch unter Kap. VII
sind®.

Ein unausweichlicher Widerspruch zwischen den Verpflichtun-
gen aus den Menschenrechtsvertragen und denjenigen aus der
VNC konnte weiter vorliegen, wenn die Mitglieder des Sicher-
heitsrats a's solche durch die VNC auch ohne entsprechenden Si-
cherheitsratsbeschluss zur Wahrung und Wiederherstellung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit verpflichtet wa
ren, selbst wenn die Beachtung dieser Verpflichtung die Verlet-
zung sonstiger volkerrechtlicher Pflichten, darunter derjenigen
aus den Menschenrechtsvertrégen, bedeuten wirde®. Jedoch
lasst sich eine solche Verpflichtung, also eine Bindung der Mit-
glieder des Sicherheitsrats an eine rein materiell verstandene
Friedenssicherungspflicht, vor einem entsprechenden Beschluss
des Sicherheitsrats schon deshalb nicht annehmen, weil den Si-
cherheitsrat selbst gerade keine solche Pflicht trifft: Nach Art. 39
VNC stellt der Sicherheitsrat fest, ob eine Bedrohung oder ein
Bruch des Friedens vorliegt. Wenn dies auch eine rechtlich ge-
bundene Entscheidung ist®, dann doch nur in dem Sinne, dass der
Sicherheitsrat die Feststellung nicht treffen darf, wenn objektiv
keine Friedensbedrohung vorliegt, nicht aber in dem Sinne, dass
er sie treffen misste, wenn objektiv eine Friedensbedrohung
vorliegt®.

3. Der Umfang der Bindung der Mitglieder des Scherheitsrates
an Menschenrechtsvertrage

Daeine Bindung der Mitglieder des Sicherheitsrates an die Men-
schenrechtsvertrage, deren Vertragsparteien sie sind, bei ihrem
Abstimmungsverhalten im Sicherheitsrat somit im Grundsatz zu
begjahenist, bleibt zu prifen, ob das generell oder nur in den Fal-
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len gilt, in denen dieses Verhalten fir die Beschlussfassung des
Sicherheitsrats entscheidend ist. Da die Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten aus den Menschenrechtsvertrégen eine Ergebnis-
pflicht ist oder ihr doch gleichkommt#, kdnnen sie nur dann ver-
pflichtet sein, in einer bestimmten Weise abzustimmen, wenn sie
dadurch einen zugesicherten Menschenrechten abtraglichen Be-
schluss verhindern kénnen®. Das ist dann der Fall, wenn die
Stimmabgabe einem Veto gegen den Beschluss gleichkommt,
wieessich nach Art. 27 Abs. 3VNC bei negativer Stimmabgabe
der standigen Mitglieder des Sicherheitsrats verhélt, oder wenn
eine andere Stimmabgabe die fir einen Beschluss erforderliche
Mehrheit schaffen wirde. Kann ein Mitglied einen den Men-
schenrechten abtraglichen Beschluss nicht verhindern, was nur
bei nicht-standigen Mitgliedern des Sicherheitsrats in Betracht
kommt, so entféllt damit die Pflicht zu einer bestimmten Stimm-
abgabe.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der Rechtsprechung. Die
Malinahme der EU, um die es im Fall Matthews ging, musste
einstimmig erlassen werden®, so dassjeder Mitgliedstaat der EU
sie verhindern konnte; das Urteil des EGMR, das dem Vereinig-
ten Konigreich sein Abstimmungsverhalten zum Vorwurf macht,
beruht auf diesem Punkt. Im Fall Hess hingegen hatte die Be-
schwerdefUhrerin vom Staat nicht die Verhinderung, sondern die
Herbeifihrung eines Beschlusses der Vierméachte-Verwaltung
verlangt, der nur einstimmig hétte gefasst werden kénnen. Hier
kam die EKMR zu dem Ergebnis, dass das Vereinigte Konig-
reich nur als Teilhaber der Vierméchte-V erantwortung gehandelt
habe*, und die Beschwerde deshalb fir unzuldssig erklart. Sie
hat aber nicht entschieden, dass die Beschwerde auch unzuléssig
gewesen ware, wenn der Vertragsstaat die Verwaltung entgegen
dem Willen der anderen drei Méachte daran gehindert hétte, die
materiellen Bestimmungen der EMRK zu beachten®. Die Ent-
scheidung der EKMR entspricht also der beschriebenen Be-
schrankung der Abstimmungspflichten der Vertragsstaaten; da
das Abstimmungsverhalten des Vereinigten Konigreichsim kon-
kreten Fall fur die Entscheidung der Vierméachte-Verwaltung
nicht ausschlaggebend war, trafen es keine solchen Pflichten.
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4. Zwischenergebnis

Damit komme ich zu dem Zwischenergebnis, dass digenigen
Mitglieder des Sicherheitsrats, die Vertragsstaaten von Men-
schenrechtsvertrégen sind, bel ihrem Abstimmungsverhalten im
Sicherheitsrat an diese gebunden sind, dadie Abstimmung im Si-
cherheitsrat Auslibung von Hoheitsgewalt im Sinne der Men-
schenrechtsvertrage ist und Art. 103 VNC der Bindung der Ver-
tragsstaaten der Menschenrechtsvertrage an diese bel ihrer
Abstimmung im Sicherheitsrat nicht entgegensteht. Diese Ver-
tragsstaaten sind daher verpflichtet, im Rahmen ihrer M6g-
lichkeiten Sicherheitsratsbeschliisse zu verhindern, wenn ihre
Zustimmung zu diesen gegen den jeweiligen Menschenrechts-
vertrag verstol3en wirde.

[I. Der Verstol3 gegen M enschenr echtsvertrage

Die Zustimmung eines Vertragsstaates eines Menschenrechts-
vertrags zu einem Beschluss des Sicherheitsrats, der zur Verlet-
zung von Menschenrechtspositionen im Einsatzgebiet erméch-
tigt, kann nur dann eine Verletzung dieses Vertrages darstellen,
wenn dieser sie verbietet, wenn die Zustimmung also gegen die
Pflicht des Vertragsstaats verstofdt, dafir Sorge zu tragen, dass
die zugesicherten Menschenrechte auch tatsachlich zugesichert
sind. Gegen diese Pflicht kann die Zustimmung zum einen ver-
stofl3en, wenn dem zustimmenden Vertragsstaat auf dem Sicher-
heitsratsbeschluss beruhendes, gegen M enschenrechtspositionen
verstolRendes Verhalten von Einsatzkréften des Einsatzstaates
zugerechnet werden kann, und zum anderen, wenn die Zustim-
mung dazu fuhrt, dass Ziel und Zweck des Menschenrechtsver-
trags vereitelt werden.

1. Die Zurechnung von Verhalten des Einsatzstaates

Hier ist zu priifen, ob sich die Zustimmung zu dem Sicherheits-
ratsbeschluss mit der Begriindung als Verstol3 gegen die Men-
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schenrechtsvertrége betrachten |&sst, dass die Durchfiihrung des
Beschlusses im Einsatzgebiet, die moglicherweise tatséchlich
M enschenrechtspositionen verletzt, dem Abstimmungsverhalten
des zustimmenden V ertragsstaats zuzurechnen ist, ob diesen also
einemittelbare VVerantwortlichkeit fir das V orgehen des Einsatz-
staates trifft. Nach V6lkergewohnheitsrecht in der Form, wie es
im jungsten Entwurf der V dlkerrechtskommission Uber die Staa-
tenverantwortlichkeit wiedergegeben wird®, kommt eine mittel-
bare Verantwortlichkeit eines Staates — hier: des zustimmenden
Mitglieds des Sicherheitsrats—fir die Handlungen eines anderen
— hier: des Einsatzstaates — grundsétzlich nur in Betracht, wenn
die Handlung des |etzteren Staates ein ,,internationally wrongful
act” ist”, also dasVolkerrecht verletzt. Zu priifenist also, ob eine
solche Verletzung in Betracht kommt.

Unabhangig davon, ob der Einsatzstaat selbst an Menschen-
rechtsvertrage gebunden ist, ob also die konkrete Verletzung von
Menschenrechtspositionen im Einsatzgebiet grundsétzlich eine
Verletzung dieser Vertrdge darstellt, fehlt es an einer solchen
Verletzung, solange der Einsatzstaat im Rahmen des Sicherheits-
ratsbeschlusses agiert. Vielmehr sind alle Mal3nahmen, die in
diesem Rahmen getroffen werden, wegen Art. 103 VNC, der den
Vorrang der Verpflichtungen aus der VNC einschliefdlich von
Verpflichtungen aus Sicherheitsratsbeschlissen vor allen ande-
ren vertraglichen Verpflichtungen statuiert, grundsétzlich nicht
rechtswidrig; die Bestimmungen der Menschenrechtsvertrage
werden insoweit temporar® durch die VNC und den Sicherheits-
ratsbeschluss nach Kap. VII verdréngt®, der die Mitgliedstaaten
der Vereinten Nationen nach Art. 25 VNC bindet™.

V dlkergewohnheitsrecht, wie esim Entwurf Gber die Staatenver-
antwortlichkeit wiedergegeben wird, erkennt eine einzige Aus-
nahme von dem Erfordernis eines ,,internationally wrongful act*
indem Fall an, dass der handel nde Staat durch unwiderstehlichen
Zwang eines anderen zu einer Handlung gezwungen wird, die
ohne diesen Zwang rechtswidrig ware: Hier ist der zwingende
Staat fur die Handlung des gezwungenen verantwortlich®. Eine
Sicherheitsratsresol ution, die den mit ihrer Durchfihrung betrau-
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ten Einsatzstaat zu Handlungen erméchtigt, die gegen Men-
schenrechtspositionen verstof3en, und die diese Handlungen da-
mit rechtmé&l3ig macht, kann jedoch nicht mit unwiderstehlichem
Zwang eines zustimmenden V ertragsstaats auf den Einsatzstaat
gleichgesetzt werden.

Nach alledem kann das V erhalten des Einsatzstaates dem zustim-
menden Vertragsstaat nicht zugerechnet werden; eine mittelbare
Verantwortlichkeit dieses Vertragsstaats wegen seiner Zustim-
mung zu dem Beschluss scheidet damit aus.

2. Das Vereitelungsverbot

Jedoch kdnnte diese Zustimmung gegen das Verbot verstolden,
Ziel und Zweck des Menschenrechtsvertrags zu vereiteln. Im
Fall Matthews hat der EGMR der Sache nach entschieden, dass
jeder Vertragsstaat der EMRK ratione materiae die Pflicht habe,
bei der Mitwirkung an Beschltissen internationaler Stellen—dort:
der im Rat vereinigten Vertreter der Mitgliedstaaten der EU —da-
fUr Sorge zu tragen, dassdiein der EMRK garantierten Rechte —
dort: das aktive Wahlrecht — tatséchlich zugesichert sind®2. Nach
diesem Urteil gilt diese Pflicht nicht nur fir den Vertragsstaat, in
dessen Hoheitsgebiet die Garantie konkret verletzt wird — dort:
das Vereinigte Konigreich —, sondern fir alle Vertragsstaaten,
die zugleich Mitgliedstaaten der Internationalen Organisation —
dort: der EU —sind®. Sielasst sich fur die Vertragsstaaten, in de-
ren Hoheitsgebiet es zu keinen Menschenrechtsverletzungen
kommt, as ein Fall der algemein anerkannten volkergewohn-
heitsrechtlichen, aus Treu und Glauben abgel eiteten Pflicht ver-
stehen, Ziel und Zweck eines Vertrages, dessen Vertragsstaat
man ist, nicht zu vereiteln®.

Ziel und Zweck der Menschenrechtsvertrage sind nach der Pr&
ambel zur EMRK die Wahrung und Fortentwicklung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten®. Insofern die Zustimmung zu
einem Beschluss des Sicherheitsrats, der andere Staaten von der
Beachtung der Menschenrechte dispensiert®, dieses Ziel und
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diesen Zweck vereitelt, verstofdt sie also gegen das Vereitelungs-
verbot. Zu prifen ist daher, in welchen Féllen ein Sicherheits-
ratsbeschluss, der mit Zustimmung des Vertragsstaats eines
Menschenrechtsvertrags zustande kommt, dieses Ziel vereitelt.
Das sind jedenfals nur die Féle, in denen die Einsatzkréfte
eines mit der Durchfhrung des Beschlusses betrauten Staates
im Einsatzgebiet durch den Beschluss von der Beachtung von
Menschenrechten befreit werden, an die sie sonst gebunden wé-
ren. Voraussetzung ist aso zunéchst die Bindung des Einsatz-
staates im Einsatzgebiet an Menschenrechte. Weiter ist das Ver-
héltnis des zustimmenden Vertragsstaats zum Einsatzstaat von
Belang.

a) Die Bindung des Einsatzstaates im Einsatzgebiet an Men-
schenrechte

Die konkrete Verletzung von Menschenrechtspositionen im Ein-
satzgebiet kann nur dann eine V erletzung vertraglich zugesicher-
ter Rechte durch den Einsatzstaat darstellen, wenn dieser zum &i-
nen Vertragsstaat eines Menschenrechtsvertrags und zum
anderen gerade im Einsatzgebiet grundsétzlich an diesen gebun-
denist. Dasletztereist bei einem Vertragsstaat eines Menschen-
rechtsvertrags offensichtlich der Fall, wenn das Einsatzgebiet
sein eigenes Staatsgebiet ist. Das ist keine abwegige Fallgestal-
tung, wie die Antiterrorismus-Resolution 1373 (2001)% zeigt;
der MRA weist die Vertragsstaaten des | P geradezu routinemé-
[Big darauf hin, dass sie sicherstellen missten, dass Mal3nahmen
zur Durchfihrung dieser Sicherheitsratsresolution vollstandig
mit dem | P vereinbar seien®. Solche Mal3nahmen werden natur-
gemald ganz Uberwiegend im Inland getroffen.

Hingegen kommt eine extraterritoriale Bindung der Vertrags-
staaten nach der Rechtsprechung des MRA unter dem IP nicht in
Betracht; der MRA hat ausgefihrt, die Beschrankung des An-
wendungsbereichs des IP in Art. 2 | auf ale im Gebiet des
Vertragsstaats befindlichen und seiner Hoheitsgewalt unterste-
henden Personen solle Félle auch der Besetzung fremden Terri-
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toriums nach den Materialien gerade vom Geltungsbereich des
| P ausschlief3en®.

aa) Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die extraterritoriale
Bindung eines Vertragsstaates die Ausnahme, da die ,,gewohnli-
che Bedeutung” (Art. 31 1 WVU) des Begriffs , Hoheitsgewalt"
(,jurisdiction*) im Wesentlichen nur deren territoriale (d.h. in-
landische) Auslibung erfasse®; die EMRK sea nicht dazu be-
stimmt, weltweit Anwendung zu finden®. Eine solche Ausnahme
liegt namentlich dann vor, wenn ein Staat durch tatséchliche
Kontrolle fremden Gebiets und seiner Bewohner als Folge einer
militérischen Besetzung oder aufgrund Einwilligung der dorti-
gen Regierung dort die gesamte oder einen Teil der Hoheitsge-
walt ausiibt, die sonst die Regierung dieses Gebietes ausiiben
wirde®?. Die extraterritoriale Bindung ist in diesen Féllen Folge
der ausgelibten Kontrolle®. Eine solche Bindung hat der EGMR
bisher im Falle der Besetzung des Nordteils von Zypern durch
die Turkei angenommen®. Weiter hat der EGMR im Rahmen
von Zuléssigkeitsprifungen eine extraterritoriale Bindung Russ-
lands angesichts des Einflusses dieses Vertragsstaats auf die
Moldawische Republik Transnistrien und der Turkei bei tirki-
schen Militéreinsdtzen im Nordirak fir moglich gehalten®. Da-
mit ist ein Einsatzstaat, der Vertragsstaat der EMRK ist, grund-
sétzlich auch im auslandischen Einsatzgebiet an diese gebunden,
daer dort Kontrolle austibt.

bb) Zu erértern bleibt, ob die Auslibung von Hoheitsgewalt im
Einsatzgebiet eine extraterritoriale Bindung des Vertragsstaats
nur dann begriindet, wenn das Einsatzgebiet Teil des Gebiets ei-
nes anderen Vertragsstaats der EMRK ist, wenn es also, 1agen
nicht besondere Umsténde vor, normalerweise der EMRK unter-
lage. Fur eine solche Einschrénkung der extraterritorialen Bin-
dung der Vertragsstaaten konnte sprechen, dass der EGMR der
EMRK ausdriicklich das Ziel abspricht, das Verhaten der Ver-
tragsstaaten in der ganzen Welt regeln zu wollen®. Aul3erdem er-
folgte die extraterritoriale Ausiibung von Hoheitsgewalt in den
Félen, die der EGMR im Fall Bankovic unter diesem Gesichts-
punkt erdrterte, im territorialen Geltungsbereich der EMRK®. Im
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Fall Zypern/Turkel erklarte der EGMR zudem, in einem Gebiet,
dessen Einwohner sich durch eine fremde Besatzung vom Schutz
der EMRK ausgeschlossen fanden, den sie zuvor genossen hét-
ten, musse ein bedauerliches Vakuum im System des Menschen-
rechtschutzes vermieden werden®.

Freilich hat der EGMR eine solche Beschrankung der extraterri-
torialen Bindung der Vertragsstaaten auf Félle, in denen diesedie
tatséchliche Hoheitsgewalt innerhalb des territorialen Geltungs-
bereichs der EMRK ausiiben, niemals ausdriicklich ausgespro-
chen; bei seinen einschlagigen AuRRerungen handelt es sich teils
um obiter dicta, teils betreffen sie einen anderen als den hier er-
Orterten Sachverhalt. Im Fall Bankovic war die erdrterte Frage
nicht entscheidungserheblich, weil die Bombardierung Belgrads
nach der Entscheidung des EGM R mangels effektiver Kontrolle
des serbischen Gebietes durch die NATO-Staaten keine Aus-
Ubung von Hoheitsgewalt darstellte; eine Person falle nicht be-
reits deshalb unter die Hoheitsgewalt eines Vertragsstaats, well
dieser Rechte dieser Person verletzt habe, die von der EMRK ge-
schiitzt seien®. Im Fall Zypern/Tirkel ging es an der oben zitier-
ten Stelle nicht um die Verantwortlichkeit der Turkel fur ihre ei-
genen Einsatzkrafte in Nordzypern — diese hatte der EGMR
bereitsim Fall Loizidou bejaht™ —, sondern um die Verantwort-
lichkeit der Turkei fur die Handlungen der nordzypriotischen
Satellitenregierung™. Wenn der EGMR also im Fall Bankovic er-
lautert, dasser im Fall Zypern/Turkei mit dem,,Vakuum im Sys-
tem des Menschenrechtsschutzes® nur ein Vakuum in Gebieten
gemeint habe, die normalerweise der EMRK unterlégen, nicht
aber weltweit™, so betrifft das direkt nur die zusétzliche Verant-
wortung des Vertragsstaats fir das Handeln ortlicher Behorden,
um die es freilich im Fall Bankovic durchaus nicht ging, und
braucht nicht als zusétzliches Kriterium fir die Annahme einer
extraterritorialen Hoheitsgewalti.S. desArt. 1 EMRK bel Hand-
lungen eigener Einsatzkréfte aufgefasst zu werden. Damit sind
die erorterten Entscheidungen in ihrem Ergebnis auch mit der
Annahme vereinbar, dass ein Vertragsstaat extraterritoriale Ho-
heitsgewalt i.S. desArt. 1 EMRK weltweit Uber alle von ihm be-
setzten oder ihnen gleichgestellten Gebiete ausiibe.
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Fur diese Annahme finden sich auch positive Hinweise in der
Rechtsprechung. Zunéchst hat der EGMR im Fall I1ssa eine Be-
schwerde fur zul&ssig erklart, der Militarmal3nahmen eines Ver-
tragsstaats auf3erhalb des Geltungsbereichs der EMRK, namlich
im Nordirak, zugrunde lagen. Wenn die Frage der Hoheitsgewalt
in dieser Entscheidung auch nicht angesprochen wurde”, so hat
der EGMR dort doch festgehalten, dass keine anderen Griinde
dafir nachgewiesen seien, die Beschwerde fir unzulassig zu
erklaren™. Zudem haben die Vertragsstaaten im Fall Bankovic
ausgefuhrt, die Militaraktion im Fall Issasel ein klassischer Fall
der Ausiibung von Hoheitsgewalt durch Militér im Ausland
gewesen”™; das lasst sich als entsprechende Staatenpraxis
verstehen”. Weiter hat der EGMR im Fall Ocalan die Festnahme
des Beschwerdefuihrersin Kenia, aso aul}erhab des territorialen
Geltungsbereichs der EMRK, als Auslbung turkischer Hoheits-
gewalt i.S. des Art. 1 EMRK angesehen, weil der Beschwerde-
fUhrer unter tatsachlicher tirkischer Kontrolle gestanden habe™.
Ganz entsprechend hat die EKMR schon friihzeitig entschieden,
dassdie Verantwortlichkeit der Vertragsstaaten unter der EMRK
auch ausgel0st werde, wenn sie aul3erhalb ihres Gebietes Ho-
heitsgewalt ausiibten und dabei Personen oder Eigentum unter
ihre tatséchliche Kontrolle brachten™; das fragliche Gebiet — das
Furstentum Liechtenstein —lag seinerzeit aul3erhalb des territori-
alen Geltungsbereichs der EMRK™,

Die Rechtsprechung ist somit nicht eindeutig. Jedoch sprechen
die besseren Griinde dafurr, den Grundsatz, dass extraterritoriale
Hoheitsgewalt eines Vertragsstaats i.S. des Art. 1 EMRK (zu-
mindest) immer dann anzunehmen ist, wenn dieser im Ausland
Hoheitsgewalt austiibt, die normalerweise von der dortigen Re-
gierung ausgelibt wurde, auf ale von ihm besetzten oder ihnen
gleichgestellten Gebiete anzuwenden. Hierflr spricht zunéchst
diein st.Rspr. desEGMR und auch im Fall Bankovic herangezo-
gene Uberlegung, dassdie V ertragsstaaten kraft ihrer im Einsatz-
gebiet ausgelibten Hoheitsgewalt (,, public powers*) —anders als
im Falle einer blofRen Luftherrschaft — tatséchlich in der Lage
sind, der einheimischen Bevolkerung die Rechte der EMRK
zuzusichern®. Hierfur spricht auch, dass die Vertragsstaaten in
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Art. 1 EMRK die dort genannten Rechte ausnahmslos allen ihrer
Hoheitsgewalt (,jurisdiction”) unterstehenden Personen zusi-
chern und dass die im Englischen mogliche sprachliche Unter-
scheidung zwischen , exercise of jurisdiction” und , exercise of
public powers’ eine rein semantische, aber keine inhaltliche Un-
terscheidung ist; in der Tat hat der EGMR den ersteren Begriff
durch den letzteren definiert®. HierfUr spricht schliefdlich, dasses
im hochsten Mal3e zynisch wére, wollten die V ertragsstaaten der
EMRK die dort niedergelegten Rechte nur ihrer jeweils eigenen
Bevdlkerung sowie der Bevdlkerung anderer von ihnen besetzter
Vertragsstaaten angedeihen lassen, aber Menschen, die aul3er-
halb desterritorialen Geltungsbereichs der EMRK unzweifel haft
ihrer Hoheitsgewalt unterstehen, vom Schutz dieser Rechte aus-
schlief3en. Die US-amerikanische Auffassung, dass bestimmte
Grundrechte nur territorial beschrankt gelten®?, sollte nicht als
Vorbild fir die EMRK dienen, zumal in den letzten Jahren deut-
lich geworden ist, welche gravierenden Folgen fir die Men-
schenrechte diese Auffassung haben kann®.

cc) Anders als der IP ist also die EMRK in von ihren Vertrags-
staaten besetzten und ihnen gleichgestellten Gebieten Uberal in
der Welt anwendbar. Fur den Beispielsfall Afghanistan wird man
daher annehmen miissen, dass digjenigen mit der Durchfihrung
des Sicherheitsratsbeschlusses betrauten Einsatzstaaten, die Ver-
tragsstaaten der EMRK sind, grundsétzlich auch in Afghanistan
an diese gebunden sind, daihre Einsatzkrafte einen Teil der Ho-
heitsbefugnisse austiben, die sonst die dortige Regierung aus-
Uben wirde. Hingegen wird man eine Bindung an den IP vernei-
nen kdnnen, weil in Afghanistan befindliche Personen nicht als
im Gebiet des jeweiligen Vertragsstaats befindlich betrachtet
werden konnen. Im Beispielsfall Afghanistan kommt somit nur
bei den Einsatzstaaten, die Vertragsstaaten der EMRK sind,
grundsétzlich ein Verstol3 gegen diese in Betracht.
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b) Das Verhdltnis des \ertragsstaats, der dem Scherheitsrats-
beschluss zugestimmt hat, zum Einsatzstaat

Fur die Frage, ob die Zustimmung eines Vertragsstaats zu einem
Sicherheitsratsbeschluss, der den Einsatzstaat im Einsatzgebiet
von der Pflicht zur Beachtung der Menschenrechte befreit®, die
Ziele eines Menschenrechtsvertrags vereitelt, ist ferner das Ver-
haltnis dieses Vertragsstaats zum Einsatzstaat erheblich. Dabel
sind drei Fallgestaltungen zu unterscheiden:

— Der zustimmende Vertragsstaat ist selbst der Einsatzstaat;

— der zustimmende Vertragsstaat und der Einsatzstaat sind Ver-
tragsstaaten desselben Menschenrechtsvertrags;

— die beiden Staaten sind nicht Vertragsstaaten desselben Men-
schenrechtsvertrags.

aa) Sind der Einsatzstaat und der zustimmende V ertragsstaat
nicht Vertragsstaaten desselben Menschenrechtsvertrags, lassen
sich erneut mehrere Fallkonstel lationen unterscheiden. Zunéchst
ist an den Fall zu denken, dass der Einsatzstaat im Einsatzgebiet
ohnehin keinerlei Menschenrechtsverpflichtungen unterliegt. In
einem solchen Fall geht die Dispens von Menschenrechtsver-
pflichtungen, die der Sicherheitsratsbeschluss bewirkt, ins Lee-
re; hier kann von einer Vereitelung der Ziele des Menschen-
rechtsvertrags, dessen Vertragsstaat das Mitglied des
Sicherheitsrats ist, nicht die Rede sein; damit scheidet ein Ver-
stol3 gegen das Vereitelungsverbot hier aus. Nichts anderes diirf-
te gelten, wenn der Einsatzstaat im Einsatzgebiet ausschliefdlich
durch einen anderen Menschenrechtsvertrag als der zustimmen-
de Vertragsstaat oder nur durch innerstaatliche Grundrechte ge-
bunden ist: Man wird zu den Zielen eines Menschenrechtsver-
trags, die das Vereitelungsverbot schiitzen soll, nicht auch den
Schutz von Menschenrechten nach anderen Instrumenten zdhlen
konnen.

bb) Anders verhdlt es sich, wenn der zustimmende V ertragsstaat
und der Einsatzstaat V ertragsstaaten desselben Menschenrechts-
vertrags sind. Hier werden Ziel und Zweck dieses Vertrags ver-

21



eitelt, wennder eineV ertragsstaat einem Sicherheitsratsbeschluss
zustimmt, der denanderen V ertragsstaat von den V erpflichtungen
befreit, die dieser erga omnes contractantes tibernommen hat.
Freilich éndert dieser Verstol3 gegen das Vereitelungsverbot
nichts an Bestand und Wirkung des gleichwohl gefassten Sicher-
heitsratsbeschlusses, so dass das Verhalten der Einsatzstaaten im
Einsatzgebiet nach Art. 103 VNC rechtmél3ig bleibt, soweit es
sich im Rahmen des Sicherheitsratsbeschlusses halt®.

cc) Ist schliefdlich der zustimmende Vertragsstaat selbst mit der
Durchfiihrung des Sicherheitsratsbeschlusses betraut, der ihn
von der Beachtung von Menschenrechten dispensiert, die er ohne
diese Dispens im Einsatzgebiet beachten miisste, so stellt seine
Zustimmung zu diesem Beschluss offenkundig ebenfalls einen
Verstold gegen das Vereitelungsverbot dar®. Ein solcher Staat
wuirde sich mit der Zustimmung zum Sicherheitsratsbeschluss
selbst von der Beachtung des M enschenrechtsvertrags dispensie-
ren und damit dessen Ziele im konkreten Fall vereiteln.

Auch hier hat die Rechtswidrigkeit dieses Verhatenskeinen Ein-
fluss auf Bestand und Wirkung des gleichwohl gefassten Sicher-
heitsratsbeschlusses, so dass das Verhaten von Einsatzstaaten
im Rahmen des Sicherheitsratsbeschlusses grundsétzlich recht-
maldig bleibt. Fraglich ist jedoch, ob dies auch fir die eigenen
Einsatzkrafte des zustimmenden Vertragsstaats gilt. Das ist zu
verneinen, soweit das Verhalten dieser Einsatzkréfte gegen den
Menschenrechtsvertrag verstolét. Hier gilt vielmehr der volker-
gewohnheitsrechtliche Grundsatz, dass kein Staat aus seinem ei-
genen Fehlverhaten soll Nutzen ziehen kdnnen®”. Wenn etwain
Afghanistan britische Sicherheitskréfte foltern sollten und das
Vereinigte Konigreich unter Berufung auf Art. 103 VNC geltend
machen koénnte, das Folterverbot der Menschenrechtsvertrage sel
hier wegen des VVorrangs des Sicherheitsratsbeschlusses vor die-
sen Vertrégen nicht anwendbar, so wirde es aus seinem eigenen
rechtswidrigen, weil gegen den Menschenrechtsvertrag versto-
3enden Verhalten — der Zustimmung zur fraglichen Sicherheits-
ratsresolution — einen Vorteil ziehen, was ihm der genannte
Grundsatz gerade verwehrt. Estrifft deshalb nicht den entschei-
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denden Punkt, wenn ein stéandiges Mitglied des Sicherheitsrats
geltend macht, falls sein von der Sicherheitsratsresolution 1373
(2001) angeordnetes V orgehen gegen den Terrorismus von Ver-
tragsmenschenrechten abweichen sollte, ,,the provision of Arti-
cle 103 of the Charter of the United Nationsto the effect that ob-
ligations under the Charter prevailed over those under any other
international agreement would apply“®. Entscheidend ist viel-
mehr, dass dieses Mitglied sich nicht selbst wirksam durch Zu-
stimmung zu dieser Resolution von der Beachtung seiner Ver-
tragspflichten dispensieren konnte.

3. Materielles Ergebnis

Als Endergebnis der materiellen Prifung lasst sich damit festhal -
ten, dass ein Vertragsstaat eines Menschenrechtsvertrags, der
Mitglied des Sicherheitsrats ist, seine Pflicht, Ziel und Zweck
dieses Vertrages nicht zu vereiteln, verletzt, wenn er einem Si-
cherheitsratsbeschluss zustimmt, der Menschenrechtsverletzun-
gen durch den zustimmenden oder einen anderen V ertragsstaat
desselben Menschenrechtsvertragsin ihrem jeweiligen Staatsge-
biet, im Fale der EMRK auch in einem Gebiet zulasst, in dem
der Einsatzstaat hoheitliche Befugnisse ausiibt. Hingegen ist das
Vorgehen des Einsatzstaates im Einsatzgebiet im Rahmen des
Sicherheitsratsbeschlusses nur dann nicht gerechtfertigt, wenn
der Einsatzstaat selbst dem Sicherheitsratsbeschluss unter Ver-
stof3 gegen einen Menschenrechtsvertrag zugestimmt hat.

[11.Prozedurale Prifung

Bei der Prifung der Uberwachungsmechanismen der Menschen-
rechtsvertrége, in deren Rahmen die erdrterten Menschenrechts-
verletzungen geltend gemacht werden kénnen, ist danach zu un-
terscheiden, ob das materiell vertragsrechtswidrige Verhalten
eines Vertragsstaats abstrakt in der Zustimmung zu einem Be-
schluss des Sicherheitsrats oder konkret in der Verletzung eines
Menschenrechts im Einsatzgebiet besteht®.
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1. Saatenberichte

Die Staatenberichte nach Art. 40 IP beziehen sich auf die Mal3-
nahmen, die zur Verwirklichung der im IP anerkannten Rechte
getroffen wurden, sowie auf Umstande und Schwierigkeiten, die
die Durchfiihrung des IP behindern. Der MRA hat Mal3nahmen
des Vereinigten Konigreichs zur Umsetzung der Antiterroris-
mus-Resolution 1373 (2001) des Sicherheitsrats zum Anlass ge-
nommen, den Vertragsstaat im Staatenberichtsverfahren darauf
hinzuweisen, dass er auch bei der Umsetzung dieser Resolution
die Rechte aus dem I P zu schiitzen habe®. Das Vereinigte Konig-
reich hat mit dem Hinweis auf Art. 103 VNC geantwortet; die
Vorschriften des IP wirden durch den Sicherheitsratsbeschluss
verdrangt®. Das trifft m.E. nicht zu; da das Vereinigte Konig-
reich alssténdiges Mitglied des Sicherheitsrats sel bst den Sicher-
heitsratsbeschluss hétte verhindern kénnen, hat es — unter der
Voraussetzung, dass die Resolution tatséchlich Verstol3e gegen
den IP vorschreibt oder zul8sst — gegen seine Pflicht verstof3en,
Ziel und Zweck dieses Vertrages nicht zu vereiteln, und wirde,
wenn es sich auf ihn zur Rechtfertigung einer Handlung berufen
wollte, die gegen den IP verstol}, aus diesem seinem eigenen
rechtswidrigen Tun Nutzen ziehen. Allerdings hat der MRA die
Beteiligung des Vereinigten Konigreichs am Zustandekommen
dieser Resolution nicht thematisiert. M. E. ist die Zustimmung zu
solchen Beschltissen unter Art. 40 IP als Mal3nahme zu betrach-
ten, die zur (Nicht-)Verwirklichung der im | P anerkannten Rech-
te getroffen wurde und die damit im Staatenberichtsverfahren er-
Ortert werden kann.

2. Die Saatenbeschwerde

Bei Staatenbeschwerden gegen die Zustimmung eines Vertrags-
staats zu einem Sicherheitsratsbeschluss stellt sich vorab die Fra-
ge, ob die Vertragsorgane — EGMR und MRA — zu einer Ent-
scheidung deshalb unzustandig sein kénnten, weil sie im Falle
der Feststellung einer Verletzung der Menschenrechte durch ei-
nen zustimmenden V ertragsstaat zugleich tber das Verhaten des

24



Sicherheitsrats sel bst sowie mdglicherwei se solcher anderer Mit-
glieder des Sicherheitsrats entscheiden missten, die nicht ihrer
Jurisdiktion unterliegen®. Sofern die Staatenbeschwerde sich ge-
gen alle Vertragsstaaten des fraglichen Menschenrechtsvertrags
richtet, die zugleich Mitglieder des Sicherheitsrats sind, ist diese
Frage zu verneinen: Die Entscheidung, dass eine Verletzung die-
ses Vertrags vorliegt, kann schon der Natur der Sache nach den
Sicherheitsrat selbst und andere Mitglieder, die nicht Vertrags-
staaten dieses Menschenrechtsvertrags sind, nicht direkt betref-
fen. Da der Internationale Gerichtshof (IGH) entschieden hat,
seine Zustandigkeit sei nicht zwangs aufig ausgeschlossen, wenn
die beantragte Entscheidung die rechtlichen Interessen eines
Staates bertihren konnte, der nicht Prozesspartel sei®, durfte eine
indirekte Betroffenheit anderer Mitglieder und des Sicherheits-
rats selbst auch vor dem MRA oder dem EGMR keine Rolle
spielen.

Gegen eine Verletzung des Vereitelungsverbots dirfte eine Staa-
tenbeschwerde nach dem IP angesichts der Formulierung des
Art. 41 IP — es wird geltend gemacht, ein anderer V ertragsstaat
komme seinen Verpflichtungen aus dem I P nicht nach — zuléssig
sein; die Beachtung des abstrakten Verbots der Zustimmung zu
Sicherheitsratsheschliissen, die VerstofRe gegen den IP zulassen
oder vorschreiben, lasst sich as Verpflichtung aus dem IP ver-
stehen.

Dasselbe gilt im Rahmen der EMRK. Zwar lasst Art. 33 EMRK
eine Staatenbeschwerde nur wegen eines ,,aleged breach of the
provisions of the Convention® zu. Die vom EGMR im Fall
Matthews angenommene Pflicht der Vertragsstaaten, in deren
Hoheitsgebiet es zu keiner konkreten Menschenrechtsverletzung
kam, daflr Sorge zu tragen, dass die Menschenrechte tatsachlich
zugesichert sind*, ist, wie bereitsausgefihrt, alsein Fall der Ver-
pflichtung zur Beachtung des V ereitelungsverbots zu verstehen.
Eine Verletzung dieser Pflicht stellt zugleich einen Verstol3 ge-
gen eine oder mehrere Bestimmungen der EMRK dar, némlich
gegen digjenigen, deren tatsachliche Zusicherung aufgrund des
mit Zustimmung des V ertragsstaats gefassten Sicherheitsratsbe-
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schlusses nicht mehr gegeben ist. Damit ist eine Staatenbe-
schwerde auch hier zuléssig.

Weiter ist die Zuléssigkeit elner Staatenbeschwerde gegen einen
zustimmenden Vertragsstaat zu bejahen, der selbst mit der
Durchfiihrung eines Beschlusses betraut ist: Da hier einer Beru-
fung auf Art. 103 VNC zur Rechtfertigung des Verhatens im
Einsatzgebiet der Grundsatz entgegensteht, dass niemand aus
seinem eigenen Fehlverhalten soll Nutzen ziehen konnen, kann
die Beschwerde hier auch auf das Verhalten im Einsatzgebiet ge-
stitzt werden. Hier l&sst sich im Falle konkreter Menschen-
rechtsverletzungen ohne Frage sowohl von einem ,alleged
breach of the provisions of the Convention* als auch, soweit die-
se Verletzungen im eigenen Hoheitsgebiet des V ertragsstaats er-
folgen, davon sprechen, dass der Vertragsstaat seinen Verpflich-
tungen aus dem IP nicht nachkommt.

3. Dielndividualbeschwerde

Individual beschwerden sind eréffnet wegen der Behauptung des
Beschwerdefthrers, in eéinem der in der EMRK anerkannten
bzw. im I P niedergel egten Rechte verletzt zu sein. Der Pflicht zur
Beachtung des V ereitelungsverbots, gegen die ein zustimmender
Vertragsstaat verstof3t, entspricht die Pflicht der Vertragsstaaten,
die in den Menschenrechtsvertrdgen verankerten Rechte zuzusi-
chern. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint eine Individual be-
schwerde daher als zulassig, die auf einen Verstol3 gegen das
abstrakte Verbot der Zustimmung zu Sicherheitsratsbeschllissen
gestitzt wirde, die VerstofRe gegen Menschenrechtsvertrdge zu-
lassen oder anordnen. Jedoch wird ein Verstol3 gegen dieses Ver-
bot einen Burger kaum je konkret verletzen, da Beschliisse des
Sicherheitsrats regel mafdig nicht self-executing sind, sondern der
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
bedurfen. Der BeschwerdefUhrer, der eine Individual beschwerde
auf das Abstimmungsverhalten eines Vertragsstaats im Sicher-
heitsrat stiitzen wirde, wére also durch dieses Verhalten nicht
beschwert; die Individualbeschwerde wére daher — a's Individu-
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albeschwerde gegen eine abstrakte M aldnahme — unzul éssig, weil
mit den Menschenrechtsvertragen ratione materiae unver-
einbar®. Gleichzeitig wére regelmaliig eine Individual beschwer-
de gegen das konkrete Verhalten des Einsatzstaates am Einsatz-
ort unzuldssig, weil diesesdurch Art. 103 VNC gerechtfertigt ist.

Anders verhdlt es sich bei einer Individualbeschwerde gegen ei-
ne Mal3nahme eines Vertragsstaats im Einsatzgebiet, der selbst
asMitglied des Sicherheitsrats einem entsprechenden Beschluss
unter Verstol3 gegen seine Pflicht zugestimmt hat, Ziel und
Zweck des Menschenrechtsvertrags nicht zu vereiteln. Da sich
dieser Vertragsstaat auf den Sicherheitsratsbeschluss nicht zur
Rechtfertigung einer Menschenrechte verletzenden Mal3nahme
im Einsatzgebiet berufen kann, ist hier die Individual beschwerde
nicht gegen den Beschluss, wohl aber gegen eine solche Mal3-
nahme grundsétzlich zuléssig.

IV.Schluss

Der Sicherheitsrat ist nicht legibus solutus, steht nicht tGber dem
Recht, kommt aber einer solchen Position bedenklich nahe. An
Menschenrechte ist er als Gremium praktisch nicht gebunden;
zudem hat er das Recht, Staaten von der Beachtung von Men-
schenrechtsvertragen zu dispensieren. Dabei wére es naiv, den
Sicherheitsrat ohne weliteres als menschenrechtsfreundliche In-
stitution zu betrachten; er setzt sich aus Staatenvertretern zusam-
men und ist deshalb, was die Beachtung der Menschenrechte be-
trifft, grundsétzlich nicht weniger verdéchtig ist als die Staaten
selbst, gegen die sich die Menschenrechte in erster Linie richten.
Es erschien deshalb der Mhe wert, zu untersuchen, ob der Si-
cherheitsrat indirekt, Gber seine Mitglieder, an Menschenrechts-
vertrége gebunden werden kann, ob also das Abstimmungsver-
halten derjenigen Mitglieder des Sicherheitsrats, die zugleich
Vertragsstaaten der Menschenrechtsvertrdge sind, an diese ge-
bundenist. Eshat sich gezeigt, dass dasin gewissem Umfang der
Fall ist. Jedoch entsprechen dieser materiellen Bindung kaum
prozedurale Sicherungen, die dem Birger zuganglich wéaren. Der
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praktisch wichtigste Befund ist deshalb der, dass ein zustimmen-
der Vertragsstaat, der selbst mit der Durchfiihrung eines Sicher-
heitsratsbeschlusses betraut ist und durch diesen dabei von der
Beachtung der Menschenrechte dispensiert werden soll, sich auf
diese Dispens nicht berufen kann, wenn er im Einsatzgebiet —im
Fale des IP nur in seinem eigenen Staatsgebiet, im Falle der
EMRK auch in fremdem Gebiet, tber das er tatsachlich Hoheits-
gewalt auslibt — Menschenrechte verletzt. Gegen eine solche
Verletzung ist (auch) die Individualbeschwerde eroffnet. 1nso-
weit wird den Mitgliedern des Sicherheitsrats der , corporate
veil" entzogen, der menschenrechtliche Durchgriff auf sie er-
offnet.
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Anmerkungen

1 Vom20.12.2001, Abs. 1. Resolutionen des Sicherheitsrats sind verfiig-
bar unter http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resol utions.html.

2 lbid., Abs. 3. Diese Erméachtigung wurde jingst durch die Res. 1510
(2003) vom 13.10.2003, Abs. 3, fur weitere zwolf Monate verlangert.
Ahnlich etwa Res. 1244 (1999) vom 10.6.1999 (K osovo), Abs. 7.

3 Vom 16.10.2003, Abs. 13.

4 Vgl. eetwa EGMR, Amuur/Frankreich, appl. no. 19776/92, Urteil vom
25.6.1996, Rep. 1996-111, § 50.

5 Vgl. aber T.D. Gill, Legal and Some Political Limitations on the Power
of the UN Security Council to Exercise its Enforcement Powers under
Chapter VI of the Charter, NYIL 26 (1995), S. 33, 78f., der eine Bin-
dung des Sicherheitsrats zumindest an die notstandsfesten Menschen-
rechte der universellen Menschenrechtsvertrdge annimmt. Zum einen
sind freilich selbst diese Vertrage bei weitem nicht von alen Staaten ra-
tifiziert worden und binden nach ihrem Text nur ihre Vertragsstaaten.
Zum anderen ist materiell zweifelhaft, ob alle notstandsfesten Normen
dem ius cogens zugerechnet werden kénnen. Vgl. dazu E. Klein, Einige
Betrachtungen zu General Comment No. 29 (2001) des Menschen-
rechtsausschusses, MRM 2003, 126, 130.

6 Vgl. Frowein/Krisch, in: B. Simma (Hg.), The Charter of the United
Nations. A Commentary, 2. Aufl. 2002, Introduction to Chapter VII,
Rdn. 28; weiter IGH, Questions of interpretation and Application of the
1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at L ocker-
bie (Libyan Arab Jamahiriyav. United Kingdom; Libyan Arab Jamahi-
riya v. United States of America), Preliminary Objections, 1CJ
Rep. 1998 (February 27), S. 9, 76, Président Schwebel, diss.: the omis-
sion of , principles of justice and international law ... was deliberately
so provided to ensure that the vital duty of preventing and removing
threats to and breaches of the peace would not be limited by existing
law* (Zitat weggelassen). Und vgl. G.H. Oosthuizen, Playing the De-
vil’s Advocate: the United Nations Security Council is Unbound by
Law, Leiden Journal of International Law 12 (1999), S. 549, 562.

7 Vdl. nur V. Gowlland-Debbas, The Functions of the United Nations Se-
curity Council in the International Legal System, in: M. Byers (Hg.),
The Role of Law in International Politics, 2001, S. 277, 289.

8 Vdl. U.S. Amicus Curiae Memorandum, zitiert nach U.S. Circuit Court
of Appeals, 2nd Circuit, Filartiga v. Pena-lrala, 630 F. 2d 876 (1980),
ILM 19 (1980), S. 966, 974: ,,... no government has asserted aright to

29



torture its own nationals. Where reports of torture elicit some credence,
a state usually responds by denial or, less frequently, by asserting that
the conduct was unauthorized or constituted rough treatment short of
torture. Und vgl. H. Hannum, The Status of the Universal Declaration
of Human Rightsin National and International Law, Georgia Journal of
International and Comparative Law (1995/96), S. 287, 344, der u.a. auf
Article 702 (d) des American Law Institute’ s Restatement (Third) of the
Foreign Relations Law of the United States verweist.

9 Vdl. Norberto Bobbio, Gegenwart und Zukunft der Menschenrechte
(1968), in: idem, Das Zeitalter der Menschenrechte, 0.D., S. 9, 29, der
das Recht, nicht gefoltert zu werden, als absolut ansieht, weil die Hand-
lungen, die seinetwegen als unzuldssig gelten, universell verurteilt wer-
den, sowie J.A. Carillo Salcedo, Reflections on the Existence of aHier-
archy of Norms in International Law, EJIL 8 (1997), S. 583, 594;
ICTFY, Prosecutor v. Furundzija, case no. IT-95-17/I-T, ILM 38
(1999) 317; ICTFY, Prosecutor v. Delacic and Others, case no. 1 T-96-
21-T, Urteil vom 16.11.1998, § 454; und ICTFY, Prosecutor v. Kuna-
rac, case no. 1T-96-23-T und 96-23/1-T, Urteil vom 22.2.2001, § 466;
EGMR, Al-Adsani/Vereinigtes Konigreich, appl. no. 35763/97, Urtell
vom 21.11.2001, § 61. Und vgl. U.S. Circuit Court of Appeals, 2nd
Circuit, Filartigav. Pena-lrala(Anm. 8), 974 ,,... official tortureisnow
prohibited by the law of nations. The prohibition is clear and unambi-
guous, and admits of no distinction between treatment of aliens and cit-
izens'.

10 Beispiele fur die Suspendierung von V 6élkergewohnheitsrecht durch ei-
nen Sicherheitsratsbeschluss bei Gowlland-Debbas (Anm. 7), S. 294.

11 Vgl. Text bei Anm. 6.

12 Vgl. die grindliche Erdrterung der Frage durch den Israeli Supreme
Court, Urteil vom 6.9.1999 Uber Interrogation Methods applied by the
GSS, verfugbar unter http://www.derechos.org/human-rightsmena/
doc/torture.ntml, ins. 88 39 f.

13 Faiza Patel King, Sensible Scrutiny: The Yugoslavia Tribunal’s Deve-
lopment of Limits on the Security Council’s Powers under Chapter VI
of the Charter, Emory Int’'l L Rev Winter 1996, verfligbar unter, und
hier ztiert nach, http://www.law.emory.edu/ElL R/volumes/win96/
king.html, Text bei Fn. 182. Die dort zitierten Quellen stiitzen die Aus-
sage nicht vallig.

14 Judge E. Lauterpacht, separate opinion, in Case concerning the Appli-
cation of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosniaand Herzegovinav. Y ugoslavia (Serbiaand
Montenegro)), Provisional Measures, |CJ Rep. 1993 (April 8), S. 325,
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440. Vdl. auch EGMR, Al-Adsani (Anm. 9), Dissenting Opinion der
Richter Rozakis und Caflisch u.a, § 1, ,,By accepting that the rule on
prohibition of tortureisarule of jus cogens, the majority recognise that
it is hierarchically higher than any other rule of international law ...“.

15 Nach Auffassung der International Law Commission (ILC), Draft arti-
cles on the law of treaties with commentaries, YBILC 1966, |1, p. 187
at 248, Art. 50 comm. (4), ,,as a modification of a rule of jus cogens
would to-day most probably be effected through a general mutilateral
treaty, the Commission thought it desirable to indicate that such atreaty
would fall outside the scope of the article”. Die anderen Méglichkeiten
sind desuetudo und vielleicht acte contraire; vgl. dazu M. Akehurst, The
Hierarchy of the Sources of International Law, BYIL 47 (1977), S. 273,
285 Fn. 5. Zweifelnd Frowein/Krisch (Anm. 6), Rdn. 29, m.N. fir die
Gegenmeinung in Fn. 93.

16 Auf ganz anderer Grundlage zu demselben Ergebnis gelangt B. Fass-
bender, der von einer Uberschneidung von ius cogens und der als Ver-
fassung der internationalen Gemeinschaft gedeuteten VNC ausgeht;
vgl. nur seine kurze Zusammenfassung in Review Essay: Quis
judicabit? The Security Council, its Powers and its Legal Control,
EJIL 11 (2000), 219, 227, m.w.N.

17 Th. Schilling, Rang und Geltung von Normen in gestuften Rechtsord-
nungen, 1994, S. 405 f.

18 Dasgilt erst recht seit dem Beitritt der Schweiz am 10. September 2002.
Die VNC ist damit eine Neuheit in der Entwicklung des modernen Vél-
kerrechts; ,it is the only written text binding upon all states of this
globe*: Chr. Tomuschat, Foreword, in: ders. (Hg.), The United Nations
at Age Fifty. A Lega Perspective, 1995, S. ix.

19 Vgl. nur M. Herdegen, The , Constitutionalisation” of the UN Security
System, Vanderbilt Journal of Int'l L 27 (1994), S. 135, 156.

20 Das Ubersieht Herdegen, ibid.

21 Davon, dass die Rechtsfolgen, die sich aus der Eigenschaft einer Norm
als ius cogens ergeben, im Einzelfall zu ermitteln sind, geht auch
EGMR, Al-Adsani (Anm. 9), 8§ 61, aus: , Notwithstanding the special
character of the prohibition of torture in international law, the Court is
unableto discernin theinternational instruments, judicial authorities or
other materials before it any firm basis for concluding that, as a matter
of international law, a state no longer enjoysimmunity from civil suitin
the courts of another state where acts of torture are alleged”, und die
Concurring Opinion der Richter Pellonpdaund Bratza, ibid. Vgl. weiter
IGH, Case concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of Congo v. Belgium), Urteil vom 14.2.2002, Rdn. 58, sowie
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das gemeinsame Sondervotum von Higgins, Kooijmans und Buergent-
hal, Rdn. 83 f. Die in Anm. 14 zitierte Gegenansicht Ubersieht ebenso
wie A. Orakhelashvili, Restrictive Interpretation of Human Rights
Treaties in the Recent Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, EJIL 14 (2003), S. 529, 563, die im Text hervorgehobene Un-
klarheit der Eigenschaften von ius cogens-Normen.

22 Anders Herdegen (Anm. 19).

23 A.A. Gill (Anm.5), S. 78.

24 EGMR, Al-Adsani (Anm. 9), § 59, m.w.N.

25 Vgl. Anm. 12.

26 Damit soll nicht zu der Frage Stellung genommen werden, ob eine ge-
richtliche Inzidentkontrolle von Sicherheitsratbeschllissen méglich ist;
vgl. dazu namentlich V. Gowlland-Debbas, The Relationship between
the International Court of Justice and the Security Council in the Light
of the Lockerbie Case, AJIL 88 (1994), S. 643.

27 Die Menschenrechtskommission des ECOSOC hat es ausdruicklich ab-
gelehnt, Fragen zu beurteilen, die in die Zustandigkeit anderer Stellen
der Vereinten Nationen fallen; vgl. Decision 1995/107 vom 3.3.1995,
Report on the Fifty-First Session, S. 291.

28 EGMR, Matthews/Vereinigtes Konigreich, appl. no. 24833/94, Urteil
vom 18.2.1999, Rep. 1999-1, 251, § 29, bestédtigt in EGMR, Prince
Hans Adam 1 of Liechtenstein/Deutschland, appl. no. 42527/98, Urteil
vom 12.7.2001, § 46.

29 Vgl. auch Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General
Comment 8 (12.12.1997), Nr. 8: it should aso be recalled that every
Permanent Member of the Security Council has signed the Covenant*.

30 EKMR, llse Hess/V ereinigtes Konigreich, appl. no. 6231/73, Entschei-
dung vom 28.5.1975, Decisions and Reports 2, S. 72, 74.

31 Vgl. Text bei Anm. 44 f.

32 EGMR, Matthews (Anm. 28), 88§ 33 f.

33 Auf dasumgekehrte zeitliche Verhaltnis zwischen EMRK und EGV hat
EGMR, Matthews (Anm. 28), § 32, einigen Wert gelegt. Und vgl.
EKMR, Hess (Anm. 30), S. 74.

34 Soim Kontext der EG U. Everling, Uberlegungen zur Struktur der Eu-
ropdischen Union und zum neuen Europaartikel des Grundgesetzes,
DVBI. 108 (1993), S. 936, 946 f.; contra: Th. Schilling, Zur Bindung
der Bundesregierung an das Grundgesetz bei der Mitwirkung an der
Rechtsetzung im Rate der EG. Die Mitwirkung als Gesetzgebung im
Sinne des Grundgesetzes, DVBI. 112 (1997), S. 458, 462 f.
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Art. 27 Rdn. 123, die Vorstellung von einem Missbrauch des Veto-

32
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