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» Intellectual Property
istheLegal Form

of the Information Age"
JamesBoyle

Einleitung

Esbesteht kein Zweifel, dassin bestimmiten historischen Entwick-
lungsetappen immer wieder die Frage gestellt werden muss, ob die
gegenwartige rechtliche Infrastruktur als Teil der Rechts- und Kul-
turordnung den Herausforderungen vor alem der Informations- und
Kommunikationsprozesse entspricht. Soweit esdas Privatrecht be-
trifft, wird in anschaulicher Weise deutlich, dassz.B. dasBGB, das
vor allem die kérperlichen Warenverhé tnisse zum Inhalt hat, teil-
weise nicht mehr den Informations- und Kommunikationsprozes-
sen Rechnung trégt.*

Dietechnol ogische Entwicklung hat nicht nur Impulsein der mate-
riellen Produktion von Waren ausgel 0st, sondern offensichtlich die
Produktions- und Reproduktionsbedingungen der Menscheninsge-
samt umzuwd zen vermocht. Diesist aber kein Wunder der Technik,
sondern esist das Ergebnisder Schopferkraft desMenschen, der sai-
ne Produktionswerkzeuge verfeinert und letztlich die Bedingungen
fUr den gesdll schaftlichen Rel chtum schafft, dierechtlich, sozia und
Okonomisch zu bewerten und zu strukturieren sind. BegriffewieIn-
formations-, Wissens- oder Dienstleistungsgesel I schaft weisen auf
Inhalte hin, die eine neue Sichtweise auf die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhd tnisse vermuten lassen. Befinden wir unsin der
»postindustriellen Produktionsweise”, in der das Wissen Vorrang
hat? Diese Frage kann sicherlich bejaht werden. Wir befinden uns
im Zeitalter der , Postmoderne”, in dem der Ubergang vom wissen-
schaftlich-technischen ins technol ogische Zeitalter stattfindet und
der Staat auf Hoheitsrechte zugunsten elner supranationalen Herr-
schaftsordnung verzichtet.* Zumindest weisen verschiedene Fakto-
ren auf diesen Zusammenhang hin, wie z.B. der virtuelle Markt, der
neben dem traditionellen Markt entstanden ist,* der ales Bisherige
in den Schatten stellt bzw. die Ambivalenz technologischer Ent-
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wicklung zum Ausdruck bringt, worauf spéter naher einzugehen sain
wird. Dievirtuelle Redlitét ist die computergesteuerte Nachbildung
der Wirklichkeit. Cyberspaceist die Erzeugung einer digitaisierten
Simulation dreidimensionaler R&umlichkeit. Der virtudle Markt, der
durch das Internet und die digitale Technol ogie geschaffen worden
ist, erlaubt es, dass aus unserer Welt ein,, global village" zu entste-
hen im Begriff ist, mit einem Informationsfluss von Land zu Land,
der vor den staatlichen Grenzen nicht Halt macht. Die Ekstase der
Kommunikation kennt in der virtuellen Welt> keine Mauern. Uber
Computer und Multimedia-Handys hangen Millionen ununterbro-
chen am Netz. In diesem Prozess befinden wir uns. Wahrheit und
L lge werden schneller transportiert.* Raum und Zeit sowietraditio-
nelle Transportwege befinden sich in der Auflésung.” Der erleich-
terte Zugang zu Informationen hat Vorteile und Nachteile, dievallig
neue Fragen der rechtlichen Regulierung der politischen, 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Prozessein unserer Gesallschaft auf-
werfen. Der Globalisierung der Okonomiefolgt eine Globalisierung
desRechtsim Sinneeiner Harmonisierung der Regelungen desgei-
stigen Eigentums als Ergebnis der internationalen Verwertungs-
prozesse des Kapitals. Aktuelle Beispiele sind die E-Commerce
Richtlinie und die Richtlinie zum Urheberrecht in der Informations-
gesellschaft vom 9. April 2001, die einen rechtlichen Rahmen zur
Sicherstellung des freien Verkehrs von Diensten der Informations-
gesellschaft zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union
darstellen sollen.? Die Propagierung von ,, Cyberlaw*, ,lex informa-
tica’' oder ein,,common law of theinternet” ist der Versuch, denvir-
tuellen Markt beherrschbarer zu machen.®

Diese rechtliche Reflexion ist z.B. auch in den multilateralen
Abkommen auf dem Gebiet des Urheberrechts am Ende des
19. (z.B. die Berner Ubereinkunft von 1886) und des 20. Jahrhun-
derts (z.B. das TRIPS-Abkommen von 1994 und die WIPO-Ver-
trage vom 20.12.1996 Copyright Treaty und Performances und
Phonogram Treaty) und den verschiedenen Richtlinien der EU auf
dem Gebi et des Urheberrechts nachwei shar.™® In dem gemeinsamen
Standpunkt der EG zur Richtlinie der Harmonisierung des Urhe-
berrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft heilét es: ,, Ohne Harmonisierung auf Gemeinschaftsebe-
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ne konnten Gesetzesinitiativen auf einzelstaatlicher Ebene, diein
einigen Mitgliedstaaten bereitsin die Wege geleitet worden sind,
um den technischen Herausforderungen zu begegnen, erhebliche
Unterschiede im Rechtsschutz und dadurch Beschrankungen des
freien Verkehrs von Dienstleistungen und Produkten mit urheber-
rechtlichem Gehalt zur Folge haben, was zu einer Zersplitterung des
Binnenmarkts und zu rechtlicher Inkohérenz fihren wirde.” * Der-
artige rechtliche Unterschiede und Unsicherheiten werden sichim
Zuge der weiteren Entwicklung der Informationsgesel Ischaft, in de-
ren Gefol ge die grenziiberschreitende Verwertung des geistigen Ei-
gentums bereits zugenommen hat, noch stérker auswirken. Diese
Entwicklung wird und sollte fortschreiten. Erhebliche rechtliche
Unterschiedein Bezug auf den Rechtsschutz kénnen die Erzielung
von Grélenvorteilen fir neue Produkte und Dienstleistungen mit
urheber- und leistungsschutzrechtlichem Gehalt beschranken.”? Das
Urheberrecht hat sich gleichsam als spezielles Rechtsgebiet fir das
21. Jahrhundert fit zu machen. Denn das Urheberrecht ist die
»Magna Charta' der Informationsgesellschaft.*®

Dieser Auffassung ist zuzustimmen, well die geistige Produktion
einen groferen okonomischen Stellenwert einnehmen wird.*
L etztere entwickelt sich deshalb so rasant, weil neue technologi-
sche Verwertungsmaglichkeiten der immateriellen Guter mit Hil-
fe des Computers und des Internets sowie der Digitalisierung ent-
standen sind. Die Entwicklung des Urheberrechts war in den
historischen Etappen nicht nur eine Reaktion auf technische Er-
neuerungen, sondern ein Spiegelbild der historisch bedingten und
bestimmten gel stigen Produktion sowie der Verwertungsbedingun-
gen der Arbeitsergebnisse. Die Literatur-, Kunst und Wissen-
schaftsproduktion erhdlt ein neuesKleid. Sie kann a's Kulturpro-
duktion bezeichnet werden.®

Der Wandel ist zurtickzuf tihren auf die technol ogischen Entwick-
lungen in der geistigen Produktion. Die Entstehung neuer Kultur-
industrien as Folge der technischen Entwicklung hat Bedeutung fur
die Kulturentwicklung und die Globalisierung der Mérkte. Die
Wechselwirkung zwischen der technischen Entwicklung und der
geistigen Produktion und deren unterschiedliche Tendenzenin der
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Warenproduktion machen das Urheberrecht —und nattirlich den ge-
werbliche Rechtsschutz — fir die wirtschaftliche Verwertung noch
interessanter.”” Das geistige Eigentum ist nach einem Bericht der
Weltbank von 1998/1999 zum wichtigsten Produktionsfaktor aller
grofRen Wirtschaftsnationen geworden.*

Deshalb kann das Urheberrecht auch als Teil des Wirtschaftsrechts
betrachtet werden.” Ist das Urheberrecht aber obsolet geworden?
Verhindert die Globalisierung der Verbreitung der Informationen
die Durchsetzung des Urheberrechts? I st die Epoche der Postmo-
derne das Ende des Urheberrechts? Sind bestimmte Grundsétze des
Urheberrechts neu zu Uberdenken, wie z.B. Fragen des Werkbe-
griffs, desfreien Zugangs von Informationen, der Harmonisierung
des Urheberrechts etc.? Wel che Konsequenzen ergeben sich aber
aus der technol ogischen Entwicklung fir das Urheberrecht?

Im Rahmen dieser Veranstaltung kann ich nur auf einige Aspekte
eingehen. Zunéchst ist aber die Wechselwirkung zwischen techni-
scher Entwicklung und der geistigen Produktion néher zu bestim-
men, um daraus mogliche Konsequenzen fr das Urheberrecht ab-
leiten zu kénnen.

|. Technische Entwicklung und
geistige Produktion von Werken

Bemerkenswert ist, dass Schrifttum und Rechtsprechung zwar von
dem naturrechtlich gepragten Begriff des, geistigen Eigentums"
ausgehen® und damit das Ergebnis geistiger Arbeit gemeint ist,*
aber der Begriff der geistigen Produktion oder der geistigen Arbeit
in der Urheberrechtswissenschaft kaum vorkommt.?

Soweit der Prozess der geistigen Arbeit und deren Ergebnisse as
Teil der geistigen Produktion im Zusammenhang mit der techni-
schen Entwicklung betrachtet werden, sind m.E. zwel Tendenzen
festzustellen, die einander bedingen, aber dennoch relativ unab-
hangig wirken.



1. DieArtundWeiseder Herstellung und Verbreitung
von Kulturprodukten

Zunéchst mussdie Literatur-, Wissenschafts- und Kunstproduktion
gesehen werden, dietraditionell vom ,, klassischen Modell desein-
zelnen Urhebers ausgeht und offensichtlich fir das Urheberrecht hi-
storisch bedeutsam war und ist. Das betraf und betrifft z.B. den
Schriftsteller, den Komponisten, den Maler, den Wissenschaftler
etc., diesich z.B. sowohl der Schreitbmaschine, desPinselsasauch
des Computers als Werkzeuge bedienen,? aber dennochi.d.R. Ein-
zelproduzenten als Alleinurheber bleiben. Als Alleinurheber kann
der Schopfer z.B. auftreten, wenn er eéinen Roman geschrieben oder
eineMusik komponiert oder ein Bild gemalt oder eine Software ge-
schaffen hat. Ebenso ist es denkbar, dass das Kunstwerk aus meh-
reren urheberrechtlich geschiitzten Einzelleistungen besteht, z.B.
das Filmwerk als Gesamtkunstwerk.

Der Filmproduktion liegt eine hoch organisierte Arbeitsteilung zu-
grunde. Hier ist das Zusammenwirken mehrerer Urheber erforder-
lich. Ich denke zuerst an den Filmregisseur, den Drehbuchautor, den
Komponisten, den Kameramann, den Cutter u.a. Die Theater-
produktion ist seit ihrer Existenz von verschiedenen Urhebern und
ausiibenden K instlern abhangig, z.B. der Komponist, der Opern-
librettist, der Choreograf, der Buhnenbildner, der Sénger, der
Schauspi€eler, der Tanzer u.a., wobei ich auch den Theaterregisseur
alsUrheber rechtlich qualifizieren wirde, was aber strittig ist.* Die
Schopfung eines Werkes durch mehrere Personen treffen wir im
Bereich der Softwareproduktion ebenso an wie in der Produktion
von Recht.® Das, klassische Model | als Allein- oder Miturheber
in der geistigen Produktion bleibt unabhéngig von der technischen
Entwicklung bestehen. Die technische Entwicklung erlaubte es
aber, dass sich die Produktionsweise anderte. An die Stelle der Pro-
duktion von Einzelstlicken trat die Massenproduktion.® Sowiedie
Druckerpresse im 15. Jahrhundert es ermdglichte, die Ergebnisse
der Literaturproduktion zunehmender und umfassender zu verbrei-
ten,” war es erst am Anfang des 20. Jahrhunderts méglich, durch
die Erfindung des Rundfunks und der Schallplatte, die Leistung ei-
nes Komponisten oder K tinstlers massenwei se reproduzierbar zu
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machen. Die Reproduzierbarkeit des Kunstwerksim 20. Jahrhun-
dert setzte an die Stelle seines einmaligen Vorkommens sein mas-
senhaftes, wie sich Walter Benjamin auszudriicken pflegte.®

Im 19. Jahrhundert konnte die kiinstlerische L ei stung eines Sangers
noch nicht reproduziert werden, weil ein entsprechender materiel-
ler Tréger fehlte. In seiner Mehrwerttheorie beschrieb Karl Marx
diesen Vorgang wiefolgt: ,Wasich genief3e, existiert nur in einer
von dem Sanger selbst untrennbaren Aktion, und sobald seine Ar-
beit, das Singen, am Endeist, ist auch mein Genuss am Ende. Ich
geniefRedie Tétigkeit selbst* . Mit der technischen Mdglichkeit im
20. und 21. Jahrhundert, diese Leistung auf einen materiellen Tr&
ger zufixieren, konnte und kann der Genuss bleiben. Dietechnische
Qualitat der Wiedergabe der kiinstlerischen Leistung ist dabel im-
mer mehr verbessert worden, wie die Offline-Produkte zeigen, z.B.
die Schalplatte, die CD-ROM oder die DV D. Dasgleichetrifft auf
die Online-M&glichkeiten zu, vor alem auf Music bzw. Print on de-
mand im Internet.

Diemassenhafte Produktion vonimmeateriellen Produkten, die stets
eine sachliche gegenstandliche Erscheinungsform besitzen,® hat
eine neue Dimension erreicht und damit einen besonderen Stellen-
wert des Urheberrechtsin der Rechts- und Wirtschaftsordnung her-
vorgerufen.®

Erst mit der M6glichkeit der massenhaften Verwertung der Kultur-
produkte wurde das urheberrechtliche Werk Objekt wirtschaftlicher
Begierde. Sie war fur die Entstehung des Urheberrechts von ent-
scheidender Bedeutung. Heuteist es die Computerkunst oder die
Kunst der Computer, die neue Werke hervorbringt.®

Ziel der geistigen Produktion ist es, das kiinstlerische Arbeitser-
gebnis zu verwerten. Hier treffen sich die Interessen desKiinstlers
und desVerwerters. Der Kunstler will fir sein kiinstlerisches Schaf -
fen eine entsprechenden Vergiitung. Die Kulturindustrie will die
Ware mit Gewinn auf den Markt bringen. Dies ist zunéchst der
schlichte 6konomische Vorgang in der Zirkulations- bzw. Kon-
sumtionssphére, der auch Verwertungsprozess genannt wird. Der
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hier von mir charakterisierte 6konomische Vorgang wiederholt sich
in der Praxis millionenfach.

Die Vermarktung erfolgt mit Hilfeder Technik so umfangreich, dass
der Kiunstler gar nicht in der Lage ist, die Konsequenzen seiner
Rechtseinraumung zu erkennen, geschweige denn eine Kontrolle
auszuiiben. AlsBeispiel sei nur der Popkiinstler genannt, dessen Er-
scheinungsbild von der Kulturindustrie bestimmt wird. Die Auf-
nahme eines Mus kwerkes liegt in der Hand des Produzenten. Zur
Musk werden Videoclips gedreht. Der verdffentlichte Songwirdin
der Werbung fur andere Produkt zweitverwertet oder zusétzlich als
Soundtrack fur Spielfilme verwendet. Zudem werden verméogens-
rechtliche Elemente des Personlichkeitsrechts der Kinstler durch
Merchandising vermarktet, wie die Marlene Dietrich Entscheidun-
gen des BGH erneut deutlich gemacht haben.* Das Bild des Kiingt-
lersfindet sich auf T-Shirts, Kalendern, Bettwasche, Getrankedosen
etc. Auch fur den Bereich der bildenden Kunst, der Filmkunst und
der Musik lassen sich Beispiele finden. Die Bilder von Grosz,
Picasso, Dali, Matisse, Monet u.a. sind auf Textilien, Postern, Brief-
marken, Schltisselanhangern, T-Shirts und Aufklebern zu sehen.
Szenen aus alten Filmen werden fir die Werbung wiederentdeck.
Werkevon Carl Orff werden fir Eiskremwerbung benutzt. Méglich
ist esaber auch, dassdiesalesim Internet erscheint. Die Beispiele
konnten fortgesetzt werden.

Der Alleinurheber als Maler, Komponist oder Schriftsteller wird
auch kinftig a's Strukturelement der geistigen Produktion in der
postindustriellen Produktionsweise des 21. Jahrhunderts bestim-
mend bleiben.* Eswére nicht auszudenken, wenn es keine Musik,
kein Bild, keine Statue, kein Buch mehr geben wiirde.

2. Entstehung neuer Kulturindustrien

Mit der technischen Mdglichkeit wird nicht nur der Katalog der
Verbreitungshandlung und damit der Zirkulation der immateriel-
len Waren erweitert, sondern es entstehen neue Werkarten und In-
dustrien.® Typisches Beispiel hierfir ist die Entstehung der Fern-
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seh- und Filmindustrie am Anfang des 20. Jahrhunderts, in deren
Ergebnis Fernseh- bzw. Filmwerke a s neue Werkarten entstanden
sind bzw. entstehen und die einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor
vor allem in den USA darstellen.® Die filmische Form erdffnete,
wie Bertolt Brecht zu Recht formulierte, gréf3ere Verbreitungs-
moglichkeiten und fugte den alten Reizen die Reize der neuen
Technik hinzu.® Ahnlich ist es mit der Entstehung der Unterhal-
tungs- und Softwareindustrie. Die Warenwelt offenbart sich daher
ausder Sicht des Urheberrechtsschutzesin zwelerlel Hinsicht: Ei-
nerseitsist durch die Technik die industrielle Massenproduktion
moglich geworden, worauf bereits hingewiesen wurde. Hier sei
z.B. an die angewandte Kunst gedacht. Die funktionelle Sachlich-
keit und die sachliche Asthetik, die vom Bauhaus ausging, hat
einige Warenformen revolutioniert. Ein Beispiel fur die neue
Formfindung sind die Stahlrohrmébel, die schon vor 1930 von
Marcel Breuer, Mies van de Rohe, Gerrit Rietveld und Mart
Stamm entwickelt worden sind.* Die el nsetzende Massenproduk-
tion brachte einen Konkurrenzkampf der Hersteller mit sich, der
sich letztlich auch in urheber- und wettbewerbsrechtlichen Strei-
tigkeiten aulerte.* Ebenso hat die bildende Kunst das asthetische
Bewusstsein der Massen verandert und das Kaufverhalten beein-
flusst. So spielen fiktive Figuren in der Vermarktung der Kunst
eine nicht zu unterschétzende Rolle. Diejungsten hochstrichterli-
chen Entscheidungen weisen darauf hin.®

Andererseitsist der Trend seit langem festzustellen, dass Medien-
konzerne und Verlage fusionieren, die auch den virtuellen Markt
beherrschen.” Hinzu kommt die Piraterieindustrie. I|hr Unwesen
hat nicht nur zur massenwel sen Verletzung der materiellen und gei-
stigen Interessen der K Uinstler geftihrt, sondern die Kulturindustrie
ist von der Produktpiraterie in einer Weise betroffen, dass der
Schutz des gei stigen Eigentums zur internationalen Handel sange-
legenheit geworden ist und kiinftig weiterhin im Mittel punkt in-
ternationaler Auseinandersetzungen stehen wird. Der zum Glick
abgewendete Handel skrieg zwischen den USA und China 1995
wegen Verletzung des Urheberrechts weist auf eine neue Dimen-
sion des Schutzes des geistigen Eigentums hin. Die hinter diesem
Konflikt stehenden Interessen der Kulturindustrie offenbaren sich
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auch in ihrer ganzen Widersprichlichkeit zwischen den USA und
Europa. Esist offensichtlich geworden, dassdie USA immer wie-
der mit ihrer Auffassung vom Produzentencopyright in Wider-
spruch mit der europaischen Urheberrechtskonzeption gerét.”
Wahrend z.B. in der amerikanischen Filmindustrie der Filmpro-
duzent als Urheber betrachtet wird, ist nach der kontinental eu-
ropéi schen Urheberrechtsdoktrin der Film-regisseur Urheber. Bei-
desist unvereinbar. Die LAsung kann nur in eéinem Kompromiss
liegen. Wie wichtig eine internationale L 6sung kiinftig sein wird,
zeigen die neuen Formen der Ausel nandersetzungen zwischen der
Filmindustrie in den USA und den Internetbetreibern. Es geht
schlichtweg um Anteile am virtuellen Markt. Noch bevor der Film
desJahreswiez.B. , Der Gladiator” auf DV Dsverkauft wurde oder
alsLehkassetten in die Videotheken kamen, konnten sich die User
die Streifen aus dem Web mit Hilfe der DIV X-Technik besorgen.
Die DIV X-Technik komprimiert die Streifen 8hnlich stark wie das
MP3-Format Audiotracks. Sie kdnnen den Kinofilm downloaden
und dann auf CD brennen.®

Die Produktpiraterie hat vor allem im Muskbereich eine neue
Dimension erreicht, dieim Internet auch durchimmer neuere Schutz-
techniken kaum zu unterbinden ist.* Ein aktuelles Beispiel fur die
Produktpiraterieist der Napster-Fall, dem ein Filesharing-System zu-
grunde liegt. Die Napster-Software ermdglicht ihrem Nutzer, MP3-
Mus kdateien mit anderen Nutzern zu teilen, diesich ebenfalsin das
Napster-System eingel oggt haben. Diese Geschéftstétigkeit von Nap-
ster wurdein Amerikabisher gerichtlich asUrheberrechtsverletzung
bewertet.® Esist nur die Frage, wel che Interessen am meisten verletzt
werden, dieder Industrie oder die der Urheber.

Dieser Aspekt der Verwertung von Informationen bedeutet, dassin
der Tat eine postindustrielle Gesellschaft zu entstehen im Begriff
ist, dieasInformationsgeseallschaft bezeichnet werden kannund die
auf Unterhaltung und Wirtschaft gerichtet ist.* Denn nunmehr ist
die glterproduzierende Industriegesel | schaft und damit materielle
Produktion nicht mehr das entscheidende Strukturelement der be-
stehenden Produktionsweise.*” Die Digitaltechnik ist Kern des post-
industriellen Zeitalters.”
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Dieser Kulturwandel kann auch deshalb als postmoderne Ent-
wicklung bezeichnet werden,* weil der Wertschopfungsprozess
selbst einem Wandel unterliegt. Die Verlagsproduktion ist z.B.
nicht mehr von einer Druckerei abhangig. Der Autor Ubergibt sei-
ne Diskette mit dem Manuskript und der Verlag stellt den Text ins
Internet oder der Autor produziert und verbreitet allesaleinim In-
ternet. Der Leser kann den Text downl oaden und ausdrucken. Auf-
grund der neuen Informations- und Kommunikationstechnol ogien
treten auch Veranderungen im Publizieren der Verlage auf. So kann
man aktuelle Vorabverdffentlichungen des ,, Spiegel” Uber den
grof3en Online-Dienst Compuserve erhalten.® Neue Online-Ver-
triebswege bilden sich heraus, z.B. Online-Shopping, Online-Ban-
king u.v.m.

Insofern hat die geistige Produktion nicht nur ein Werk fur das Sub-
jekt, sondern auch ein Subjekt fir das Werk produziert. Die geisti-
ge Produktion produziert die Konsumtion und die Konsumtion pro-
duziert die Produktion. Das geistige Eigentum in der Form des
Werkes des Urhebersist gleichsam die Grundlage fiir die Durch-
flhrung von Transaktionen auf Mérkten.®

Fur die Verwertung sind nicht nur die produzierten urheberrechtlich
relevanten Werke von Bedeutung (Musik, Software, Sprachwerk,
Fotografie, Filmwerke etc.), sondern sie setzt die Verkehrsféhigkeit
derartiger immaterieller Waren voraus, die auch alsInformation be-
zeichnet werden kdnnen, wobei der materielle Trager der geistigen
Arbeit (z.B. die CD, Hardware) nur eine sekundére wirtschaftliche
Bedeutung hat.

Die materiellen Trager (z.B. Papier) werden einerseits nach der
traditionellen Methode auf dem Markt angeboten (z.B. Buchl&
den), andererseitsist durch das Internet ein Kommunikationsnetz
entstanden, in dem nicht nur mittelsder Computertechnik und der
digitalen Technologie urheberrechtlich relevante Werke geschaf -
fen werden, sondern das Internet ermdglicht einen virtuellen
Markt und Kulturraum (z.B. eine virtuelle Bibliothek), der ein
neues Struk turelement in der geistigen Produktion impliziert. Es
betrifft zum einen die Herstellung des Werkes und zum anderen

12



— der eigentliche 6konomisch interessante Aspekt — die Verwer-
tung im globalen Netz. Beides kann direkt miteinander im Netz
verknupft werden. Trotz dieser Entwicklungstendenzen und der
teilweisen Uberwindung der klassischen Arbeitsgesel | schaft kann
m.E. die Informationsgesellschaft nicht auf die,, New economy*
reduziert werden.® Die Beschrankung eines derartigen Okono-
mismusder Informationen als Zeichen, Bilder oder Tonereduziert
den gravierenden 6konomischen, soziaen, kulturellen und recht-
lichen Wandel, der mit der geistigen Produktion und Reprodukti-
on einhergeht.

Die Mdglichkeiten und Grenzen sowi e die Gefahren geselIschaftli-
cher Entwicklung durch die computergesteuerte global e Vernetzung
sind zu hinterfragen und rechtlich zu bewerten oder rechtlich — so-
weit esmadglich und notwendig ist —zu regeln.*

DasUrheberrecht steht dabei sicherlich vor dem gleichen Dilemma
wie andere Rechtsgebiete, weil die technologische Entwicklung
schneller verlauft al's die notwendigen Gesetzgebungsschritte.* Das
betrifft Haftungsfragen ebenso wie Fragen der Harmonisierung von
Rechtsinstituten.*

In meinem Beitrag méchte und kann ich nur auf zwel Schwerpunkte
eingehen:

— Freier Informationszugang und marktorientierte Verwertung
—Werkbegriff und Systembruch.

[I. Urheberrecht und neue Entwicklungstendenzen

1. Freer Informationszugang und marktorientierte \erwertung

Zu keiner Zeit hat die wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse
der geistigen Arbeit durch die Kulturindustrie solche Dimensio-
nen erreicht, wie dies gegenwartig durch die Schaffung des virtu-
ellen Marktes geschieht. Freier Warenverkehr ist nicht nur fur die
korperlichen Waren (z.B. Bucher, CDs, Videokassetten, DV Ds,
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CD-ROMs) wirtschaftlich interessant, sondern Vermarktungs-
strategien knlpfen vor allem an den Content (z.B. ein Roman im
E-Book oder Print on Demand)*>” an. Sie sind urheberrechtlich —
soweit siein den Schutzbereich des 8 2 UrhG fallen—fur den Ver-
werter und fur den Nutzer des Internets von Bedeutung. Beide In-
teressengruppen haben aufgrund eines Kompromissesim UrhG
Eingang gefunden. Dabei sind zwei gegenlaufige Tendenzen fest-
zustellen:

a) Sarkung der Verwerter

Zumeinenist die Stéarkung der Verwerterseite und zum anderen die
der Nutzer zu sehen. Esist in der Entwicklung des Urheberrechts
festzustellen, dass dem Verwerter Rechte zugestanden werden, die
dem Urheberrecht fremd sind oder dass der Urheber Einschran-
kungen hinsichtlich seiner Rechte hinzunehmen hat, die mit der
Spezifik der arbeitsteiligen geistigen Produktion zu tun haben (z.B.
bei der Filmproduktion) oder nur aus den 6konomischen I nteressen
der Verwerterseite abzuleiten sind. Zwei Beispiele sollen dasbele-
gen. Daserste Beispid betrifft den Investitionsschutz fir Hersteller
von Datenbanken.

aa) Investitionsschutz der Datenbankhersteller

Mit der bereits 0.g. Datenbankrichtlinie der EU ist in das deutsche
Urheberrecht (8 87 aUrhG) ein Le stungsschutzrecht transformiert
worden, dasim Grunde ein Systembruch im Urheberrechtsgesetz
darstellt. Der Hersteller von Datenbanken, die nicht Datenbank-
werke i.S.d. 8 4 UrhG sind, ist Inhaber eines unternehmensbe-
zogenen L el stungsschutzrechts fur samtliche wirtschaftliche A uf-
wendungen, 8 87 b UrhG.* Die Neuheit dieses L eistungsschutz-
rechtes besteht m.E. darin, dassim Unterschied zu den L eistungs-
schutzrechten des Filmproduzenten oder des Sendeunternehmens
(887 UrhG) oder des Herstellers von Tontrégern (8 85 UrhG) kein
unmittelbarer Bezug zum geschitzten urheberrechtlichen Werk
oder zur Leistung des austibenden Kiinstlers besteht. Nur wegen
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der Aufwendungen, dieder Hersteller von Datenbanken hat, ist ein
neuer Rechtekatal og in das UrhG aufgenommen worden. Ebenso
wird bel den Datenbanken, die Werkcharakter aufweisen, keine
Gestaltungshohe gefordert.®

bb) Schutzder Softwarehersteller

EinanderesBeispiel betrifft die Software, wonach der Arbeitgeber
das Recht einer umfassenden Auswertung hat. |hm stehen kraft
Gesetz alle vermdgensrechtlichen Befugnisse per cessio legis zu.
Dieim 8 69 b UrhG fixierte gesetzliche Einrdumung aller vermo-
gensrechtlichen Befugnisse angestel lter Programmierer stellt aber
m.E. ein Widerspruch zum ZweckUibertragungsgrundsatz i.S.d.
831V UrhG dar, worauf ich bereits an anderer Stelle hinwies.®
Auch fir die Software-Unternehmen gilt der Grundsatz, dass sie
nur die Rechte verwerten konnen, die sie zur Lésung ihrer be-
trieblichen Aufgaben notwendigerwei se haben miissen.

b) Informationszugang durch Ausweitung
der Schrankenregelung

Eine andere gegenl&ufige Tendenz in der Urheberrechtsentwick-
lung ist der Vorwurf, dass das Urheberrecht eine Beschrankung des
frelen Austausches von Informationen bedeutet bzw. durch die
technol ogische Entwicklung obsolet sai.%* Im Kern trifft diese Aus-
sage die Schrankenregelung der 88 45 ff. UrhG, diein der Tat den
veranderten Rahmenbedingungen der Postmoderneteilweise nicht
Rechnung tragen.® Ob die L 6sung aber in einer weiten Auslegung
der Schrankenbedingungen liegt, ist zu bezweifeln.® Zunéchst ist
darauf hinzuweisen, dassfir alle Rechtsgebiete durch die neuen
elektronischen Informations- und Kommunikationsdienste ein An-
passungszwang de legeferendaexistiert.* Dastrifft gleichermal3en
auf die allgemeinen (88 45 ff. UrhG) und die speziellen (88 69 d,
69 e, 87 ¢ UrhG) Schrankenregelungen im Urheberrechtsgesetz zu.
Denn die technischen Nutzungsmdglichkeiten haben sich quanti-
tativ und qualitativ verandert.
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Waéhrend in der Literatur-, Wissenschaft- und Kunstproduktion der
Industriegesellschaft die Materialgestaltung (Text, Ton, Bild) anei-
nen materiellen Tréger gebundenist (Papier, Korper, Holz, Marmor
etc.), ist die Postmoderne durch das computergesteuerte I nternet ge-
kennzeichnet, in der mittels der elektronischen Technologie neue
Formen der Material gestaltung und der Mitteilung der Literatur-,
Wissenschafts- und Kunstprodukte al's Informationen im virtuel -
len Kulturraum entstehen. Das Eigentiimliche an der geistigen
Produktion — wie sich Hegel auszudriicken pflegte —hat sichim
Unterschied zur Industriegesellschaft gewandelt. Hegel sah das
Eigentimliche an der geistigen Produktion noch darin, dass ,,die
AuRerung des Individuums in eine Sache umschlagen kann. Bei
Kunstwerken ist die verbildlichende Form als Ding so sehr das
Eigentiimliche des produzierenden | ndividuums* .* Heute habe wir
neben dieser Produktionsweise die Auerung des Individuumsin
Form des Unkorperlichen.

aa) Grundgedanken der Schrankenregelungen

Dieser Veranderung muss Rechnung getragen werden. Dabei ist
aber der Grundgedanke der Schrankenregel ungen nicht auf3er Acht
zulassen. Das Urheberrechtsgesetz fixiert nicht nur den Schutz des
~geistigen Eigentums* des Urhebers, sondern die Schrankenrege-
lungen stellen einen intensiven Eingriff in das Ausschliefdlich-
keitsrecht des Urhebers dar, um der Sozial bindung des Urheber-
rechtsim Interesse der Allgemeinheit Rechnung zu tragen.® So hat
der Kunstler Eingriffe hinzunehmen, wenn dies fir die kiinstleri-
sche Auseinandersetzung notwendig ist, z.B. beim Zitatrecht.®’
Jede Anderung der Schrankenregelung ist zugleich eine Neuver-
teilung bzw. Zuteilung konkreter Marktchancen.®

Die Einschrankungen der Rechte des Urhebers zielen auf einenfrei-
en Zugang zu Informationen fur den Nutzer in den gesetzlich ge-
regelten Féllen. Das Urheberrecht schrankt auch nicht die Mei-
nungsfreiheit ein. Aus der Tatsache, dass das Werk Teil der
Wirklichkeit ist und dass das Urheberrecht Ausschliefdlichkeits-
rechte beinhaltet, kann nicht der Schluss gezogen werden, es wiir-
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dejedem Dritten verbieten, Wirklichkeit darzustellen.® Damit ich
die Wirklichkeit darstellen kann, muss ich mir vorher die vorge-
fundenen Informationen beschaffen und verarbeiten. Zu diesen In-
formationen gehoren auch die urheberrechtlichen Werke. Sind sie
noch geschiitzt, mussich in der Tat die gesetzlichen Voraussetzun-
gen beachten. Es soll sich keiner mit fremden Federn schmiicken
und daraus Kapital schlagen. Entscheidend fir die enge Auslegung
der bestehenden Schrankenregelungenist die Tatsache, dassdasge-
schaffene Werk als kulturelle Leistung in vermogensrechtlicher
Hingicht Eigentumi.S. desArt. 14 Abs. 1S. 1 GG ist.” Der Urheber
kann — was bei jungen Autoren und Kinstlern die Regel zu sein
scheint — sein Werk selbst ins Internet stellen und dem Nutzer das
Werk zur Verfiigung stellen oder sich eines Verwerters bedienen,
der die Verbreitung des Werkes zu verantworten hat. Der Kompro-
miss, der zwischen dem Urheber und dem Nutzer im Urheber-
rechtsgesetz aufgenommen worden ist, besteht darin, dass der
Gesetzgeber dem Nutzer entweder eine zustimmungs- und vergu-
tungsfreie Nutzung des Werkes erlaubt (z.B. 88 45, 38, 50, 51 etc.,
teilweise 88 52 und 53), oder eine gesetzliche Lizenz einréumt, d.h.
dass die Nutzung zustimmungsfrei, aber nicht vergitungsfrei ist,
(z.B. 8846, 4711, 49, teilweise 88 52 und 53V m 54).

bb) ,Fair use* alsVorbild

Anhand des Streites um die Auslegung des 8§ 49 UrhG, der nach
dem kiinftigen 5. Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes
auch den el ektronischen Pressespiegel erfassen sollte, wird deut-
lich, welchen Einfluss die technische Entwicklung auf das Urhe-
berrecht hat. Es scheint daher nicht abwegig zu sein, wenn der Ge-
setzgeber eine allgemeine Schrankenregel ung formulieren wirde,
wie sieim amerikanischen Urheberrecht as, fair use* aufgenom-
menwordenist.™

Die Schranke wird danach bestimmt, welchem Zweck die Nutzung
dient (ob kommerzielle oder nichtkommerzielle Nutzung), welcher
Art dasgeschitzte Werk ist, wieviel von dem geschiitzten Werk ge-
nutzt wird und wel che 6konomische Auswirkung die Nutzung hat.”
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Eine derartige Regel hétte den Vorteil, noch stérker als bisher den
weitgehend ungehinderten Informationszugang zu gewahrleisten,
unabhangig davon, ob und wie der Vergltungsanspruch des Urhe-
berszuregelnist. Anfénge einer an dietechnische Entwicklung an-
gepasste weit auszulegenden Schrankenregel ung finden wir schon
im Zusammenhang mit der Nutzung von Daten (z.B. 88 87 b und
87 e), wahrend 8 87 c die Schranken konkretisiert, z.B. zum priva-
ten Gebrauch. Eine derartige gesetzessystematische Methode wére
fur die kunftige Entwicklung des Urheberrechts notwendig. Es
unterstreicht aber auch, dass sich die Urheberrechtswissenschaft
verstarkt der 6konomischen Analyse urheberrechtlicher Probleme
zuwenden sollte,” um den Herausforderungen der geistigen Pro-
duktion in der postmodernen Welt Rechnung tragen zu kdnnen.
Der gesetzliche Vergitungsanspruch der Urheber im System der
Schrankenregelung, der gegen die Hersteller und Importeure mit
Hilfe der Verwertungsgesel | schaften durchgesetzt wird, betrifft vor
alemdie Vervidfatigungsgeréte. Denn die Vervidfdtigungist ein
massenhafter Vorgang, den der Urheber nicht mehr kontrollieren
kann, wie eine Studie in Osterreich belegt,” wobei interessant ist,
dassnicht die Speicherung von Musik (18%) im Vordergrund steht,
sondern Computerspiele (29%) und Softwareprodukte (34%).

cc) Gesetdicher Vergltungsanspruch

Wirde der Urheber sein Verbotsrecht durchsetzen wollen, er konn-
teesnicht. Verscharft wird dieser Prozessdurch die Digitalisierung
und das Internet. Deshalb hat der Gesetzgeber in bestimmten ge-
setzlich geregelten Fallen elnen gesetzlichen Vergitungsanspruch
flr Nutzungen i.S.d. 88 54 ff. UrhG geregelt, fur die die Zustim-
mung des Urhebers nicht erforderlich ist. Ein Problem ist hierbel
die urheberrechtliche Vergitung fir bespielbare Bild- und Tontré-
ger sowie fur Kopier- und Aufzei chnungsgeréte. Die Vergitungs-
anspruche, die von den Verwertungsgesellschaften (z.B. GEMA,
VG Wort, VG Bild-Kunst) geltend gemacht werden, verschaffen
den Rechteinhabern einen finanziellen Ausgleich fir die Reduzie-
rung ihrer Moglichkeiten einer angemessenen wirtschaftlichen Ver-
wertung ihrer Werke. Es entspricht dem wachsenden Beduirfnisder
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Massen nach schnell verfligbaren Informationen und vielfatigen
kulturellen Angeboten. Dem steht der Vergltungsanspruch gegen-
Uber, der dem Zweck dient, den Rechteinhabern einen angemesse-
nen Ertrag ihrer Arbeit bzw. Leistungen zu sichern und ihnen
gleichzeitig Leistungsanreize fir weitere Kreativitat zu bieten.™

dd) Geréateabgabe fur PC

Soweit der gesetzliche Vergitungsanspruch fur die Vervielfalti-
gungsgerdte geregelt ist, ist Folgendes festzustellen: wahrend die
Gerichte hinsichtlich der Geréte- bzw. Betreibervergiitung mehre-
re Entscheidungen in den letzten Jahren zugunsten der Urheber ge-
troffen haben, z.B. Readerprinter,” Telefaxgerét,” Computerscan-
ner”® und CD-Brenner™ sowie eine Vergutungspflicht fir Betreiber
von Kopiergeréten festgel egt wurde,® steht eine mogliche gericht-
liche Entscheidung hinsichtlich des Computers an sich noch aus.
Die Frage, die es zu beantworten gilt, ist die, ob die PCs solche
Geréte sind, die urheberrechtlich geschiitzte Werke verviefétigen
konnen. Das Gesetz kniipft nicht an die tatséchliche Nutzung, son-
dern an die Nutzungsmadglichkeit an.®* Der Vergitungsanspruch
entsteht gem. 8541 S. 1und 8 54 al S. 1 UrhG nur bei solchen
Geréten, diefur solche Zwecke bestimmt sind. Die Zweckbestim-
mung beurteilt sich danach, ob mit Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men ist, dass urheberrechtlich geschiitztes Material mit den Gerd
ten vervielfaltigt werden kann.®2 Beim PC spricht vor allem fir die
Eigenschaft als Vervielfaltigungsgeréat, dass z.B. mit geringem
Aufwand ganze Musiksammlungen gespeichert werden kénnen.
Im Arbeitsspeicher und auf der Festplatte finden Vervielfélti-
gungshandlungen statt. Deshalb gehort der PC ins bestehende Ver-
gutungssystem. Die Bundesregierung hat dies ausdrticklich klar-
gestellt.® Es bleibt abzuwarten, wie sich vor alem die Importeure
von PCsin Zukunft verhalten werden, nachdem die VG Wort den
entsprechenden Tarif veréffentlicht hat.® Je weiter die technische
Entwicklung voranschreitet, desto grof3er ist die Wahrscheinlich-
keit, dass das urspriinglich durch das Urheberrecht konzipierte In-
dividualrecht a's Verbotsrecht aufgehoben bzw. noch mehr zugun-
sten eines reinen Vergitungsanspruchs eingeschrankt wird. Denn
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der ,,Global Player* kennt keine technischen Beschrankungen.
Das, was bleibt, ist der materielle Tréger, der urheberrechtlich re-
levante Handlungen ermdglicht. Der einzelne Urheber wére dieser
Entwicklung hilflos ausgesetzt, wenn er nicht mit Hilfe der Ver-
wertungsgesellschaften (z.B. die VG Wort, die VG Bild-Kungt, die
GEMA, die GVL u.a.) seine vermdgenswerten Interessen durch-
setzen konnte. Siewerden in der digitalen Welt der Verwertung der
Werke der Kunst, Literatur und Wissenschaft mehr denn je als
Treuhander der Urheber und austibenden Knstler auftreten und
deren Interessen durchzusetzen in der Lage sein, selbst wenn sich
die Art und Weise des Rechteerwerbsin dem virtuellen Markt ver-
andern sollte.

2. Werkbegriff und Systembruch

Auffalend ist, dass sich mit der technischen Entwicklung —worauf
bereits hingewiesen wurde — nicht nur die Bedingungen der geisti-
gen Arbeit veréndert haben, sondern es sind Probleme aufgetreten,
dieden gesetzlich geregelten Werkbegriff i.S.d. § 2 11 UrhG betref-
fen. Dabel sind zwei Aspekte von Bedeutung:

a) Entstehung neuer Werkarten

Erstens hat die geistige Arbeit unter den technischen Bedingungen
neue Werkarten hervorgebracht bzw. solche sind im Entstehen, die
die, klassischen Werkarten" des Urheberrechts zu durchbrechen
scheinen. Dazu gehdren die Multimediaprodukte. Multimedia be-
deutet wortlich genommen die Kombination mehrerer, unter-
schiedlicher Medien wie Text, Bild und Ton zwecks Verbreitung
und Distribution von Informationen.® Ein zentrales Element der
Multimediaprodukteist die Interaktionsfahigkeit fir den Nutzer.®

Multimediaprodukte sind zwar in der Urheberrechtsentwicklung
nicht neu. Hier ist vor alem an die Filmindustrie zu denken, die
in einem produzierten Film a s urheberrechtlich geschitztes Film-
werk Text mit Bild und Ton kombiniert. Eine andere traditionelle
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und dtere Multimediaproduktionist die arbeitsteilige Theaterpro-
duktion, die im Buhnenwerk (Inszenierung) ebenfalls Text, Ton
und Bild verknipft. Das Neue an den Multimediawerken im urhe-
berrechtlichen Sinne besteht darin, dass alle Bestandteile, auch
wenn sie verschiedenen Werkarten angehoren, z.B. Film-, Musik-
und Sprachwerke, im gleichen digitalen Datenformat festgel egt
werden konnen.®

Durch die Digitalisierung werden erst die Voraussetzungen daf Ur
geschaffen, dass bislang unterschiedliche Medien einheitlich ver-
arbeitet und gespeichert werden kénnen und ein — und dieselbe
Kommunikationsinfrastruktur benutzen.® Solch ein Multimedia-
produkt kann die Website sein.® Sie kann verschiedene Werkarten
—vor alem Werke der bildenden Kunst und Sprachwerke — ver-
knupfen. Fur die Werbung von Waren und Dienstlei stungenim vir-
tuellen Markt spielt die Website eine entscheidende Rolle. Die Web-
steals Erscheinungsform eines Multimediaprodukts wirft nattirlich
die Frage auf, welcher Werkart es zugeordnet werden kann. In der
Rechtsprechung wird diese Frage bisher offen gelassen. Eswird nur
festgestellt, dass sie weder dem Sammelwerk i.S.d. 8 4 UrhG noch
dem Computerprogramm zugeordnet werden kann.®

Auch die Einordnung der Multimediaprodukte in ein Filmwerk
entspricht nicht dem Wesen dieser geistigen Arbeit im Internet.
Die Website wird im Gegensatz zum Film in einem virtuellen
Raum produziert. Ohne das I nternet ist die Website nicht denkbar.
Das Filmwerk kann ohne das Internet existieren. Mit dem Inter-
net ist gleichsam ein neues Element in die geistige Produktion ein-
gefuhrt worden. Hinzu kommt, dass die Website nicht nur durch
den Urheber mittels eines Computersins Internet produziert wird,
sondern der traditionelle arbeitsteilige Prozess zwischen Produk-
tion, Distribution, Zirkulation und Konsumtion ist gleichsam zeit-
lich aufgehoben. Es spricht m.E. mehr daftr, die Multimedia
werke, dieim Internet entstehen, als eigenstéandige Werkart ins Ur-
heberrechtsgesetz aufzunehmen.® Dies wére auch kein System-
bruch, weil im Laufe der Entwicklung des Urheberrechts immer
neue Werkarten entstanden sind.
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b) Exkurs: Patentschutz von Software?

Andersist diesaber bei der Software. Mit der Aufnahme der Soft-
ware unter den Schutz von Sprachwerken im Jahre 1985 entstand
ein Systembruch in der Urheberrechtsentwicklung. Wéhrend das
Urheberrechtsgesetz die Software a's Sprachwerk qualifiziert, wird
sie im Patentrecht als solche ausgeschlossen (8 1 11 Nr. 3 PatG).
Wahrend es Bestrebungen im Rahmen der EU gibt, Software zu
patentieren, lehnt die Bundesregierung eine Patentierbarkeit von
.reiner” Software ab.”* Der BGH hat dagegen die Patenfahigkeit
»programmtechnisch eingerichteter* Datenverarbeitungsanlagen
bejaht,* wobel m.E. die Frage nach dem Technikbegriff gestellt
werden muss, denn nach geltendem nationalen und européischen
Recht wird nur Patenschutz fir Erfindungen auf dem Gebiet der
Technik gewahrt.* Da der BGH den technischen Charakter von
Software im Rahmen der sog. ,,Kerntheorie® beurteilt® und mit
dem Fall , Seitenpuffer” Abschied von der Kerntheorie nahm und
eine Gesamtbetrachtung der Merkmal e des Patentanspruchs ein-
leitete,”” erschdpft sich dieser nicht in Gegensténde und Tétigkei-
ten, sondern umschreibt eine enge Beziehung der dabei eingesetz-
ten Rechenregel mit technischen Mitteln wie Anzeigevorrichtung,
Speicher, Auswertungs- und Verknipfungsstufe, Tiefen- und Zeit-
messer.*

Waéhrend im Urheberrecht nur die objektiv wahrnehmbare Form
dem Urheberrechtsschutz zugénglich ist, ist beim Patentschutz der
technische Charakter der Erfindung von Bedeutung.® Kinftigwird
esdarum gehen, den Schutzbereich programmbezogener Patente zu
bestimmen.*™ Die Patentierbarkeit von Software hétte den Vorteil,
dass absolute Verbotsrechte entstehen, die den Erfinder in eine
gunstigere Beweislage bringen. Mit der Patentschrift kann der
Patentanspruch eindeutig bestimmt werden. Im Ergebnis kann ne-
ben dem Urheberrechtschutz auch ein Patentschutz bejaht werden.
Die Zukunft wird zeigen, welchen Weg die européi sche Gesetzge-
bung gehen wird.
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c) Absenkung der erforderlichen Schépfungshthe

Zweitens handelt es sich um die Absenkung der hohen Anforderun-
gen an den Werkbegriff, die die BGH-Rechtsprechung im Zusam-
menhang mit dem Rechtsschutz von Software aufgestel It hatte. Da-
nach war Software nur geschiitzt, wenn ein deutliches Uberragen der
Gestaltungstétigkeit in Auswahl, Sammlung, Anordnung und Ein-
teilung der Informationen und Anweisungen gegentiber dem allge-
meinen Durchschnittskdnnen vorlag.™ Mit der EU-Computerricht-
linie von 1991'* und der Transformation derselben in das deutsche
Urheberrechtsgesetz von 1993 war diese Rechtsprechung nicht mehr
hatbar. In der Buchhaltungsprogramm-Entscheidung*® wurde die
Rechtsprechung gedndert. Die Harmonisierungsrichtlinie hatte damit
den Werkbegriff europaweit festgeschrieben, indem sie die Schutz-
fahigkeit von Software nur von der eigenen geistigen Schopfung des
Urhebers abhangig machte und keineweiteren Kriterien bestimmte.**

Zwel weitere Richtlinien der EU, ndmlich die Schutzdauerrichtli-
nievon 1993** und die Datenbankrichtlinie von 1996 haben glei-
chermal3en fur Fotografien und Datenbanken eine geringere
Schutzanforderung geregelt alsgemeinhinin der Rechtsprechung'”
und in der Lehre unter dem Gesichtspunkt der Schdpfungs- bzw.
Gestaltungshohe vorausgesetzt wurde.* Originalitét oder statisti-
sche Einmaligkeit, die im Kunstwerk verkorpert sein kann, helfen
letztlich auch nicht weiter.*® Das Dilemma besteht darin, dass der
Begriff ,, personliche geistige Schopfung*, wie das Gesetz ihn be-
schreibt (8§ 2 Il UrhG), rechtlich kaum zu qualifizieren ist. Der
Werkbegriff 1&sst im Grunde die Schutzanforderungen offen.

Spétestens mit der Einbeziehung der Softwarein den Kreisder ur-
heberrechtlich geschiitzten Werkarten hat sich die einseitige Fo-
kussierung auf die kiinstlerischen Ergebnisse geistiger Arbeit auf-
gelost.*® Sowohl das RG™ as auch der BGH haben unter
Kunstwerk ,, eine eigenpersonliche geistige Schépfung gesehen, die
mit den Darlegungsmitteln der Kunst durch formgebende Tétigkeit
hervorgebracht und vorzugsweise fur die Anregung des &stheti-
schen Gefihls durch Anschauung bestimmt ist, wobei es gleich-
gultig ist, ob das Werk neben seinem &sthetischen Zweck noch -
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nem praktischen Gebrauchswert dient* .**> Die Frage, die esaber zu
beantworten gilt, ist die, ob es einheitliche Anforderungen an die
Gestatungshohe eines Werkes gibt oder nicht. Die Rechtsprechung
differenziert bei der Gestaltungshéhe.*** Im Schrifttum ist diese
Rechtsprechung zu Recht kritisiert worden.** Dennesist nicht ein-
sichtig, warum bel den Werken der angewandten Kunst fr die Ur-
heberschutzfahigkeit ein deutliches Uberragen der Durchschnitts-
gestaltung gefordert wird.*

Es mag manchen schwer fallen, aber das Lied von Stefan Raab,
»Wadde, hadde dude da‘ wirde unter die kleine Miinze fallen und
urheberrechtlich somit geschiitzt sein. Eine durchschnittliche Ge-
staltung ist anzunehmen. Das miisste auch fur die,, Big Brother —
oder Girlcamps* Serieim Fernsehen gelten, unabhangig davon, ob
die Menschen nicht wissen, worlber sielachen und warum sie auf-
gehdrt haben nachzudenken.*¢ Denn der Fortschritt der Verdum-
mung darf nicht hinter dem gleichzeitigen Fortschritt der Intelligenz
zurlckbleiben.®” Hegel hat offensichtlich ,,Unrecht”, wenn er
meint: ,wasverninftigist, dasist wirklich; und waswirklichist, das
ist vernunftig*.*® Nicht alles, was moglich ist, muss wirklich wer-
den. Der Ausspruch von Georg Orwell in seinem Werk ,, 1984 | Big
Brother iswatching you* wird ins Gegenteil verkehrt. In Amerika
ist bereits eine Prozesslawine in Gang gesetzt worden.”® Die Me-
dien kokettieren mit der |uisternen Offentlichkeit und die , schone
neue Welt" auf dem Bildschirm gilt als Gaudi fur die Voyeure.

Die Beispiele zeigen, dass das Urheberrecht nur teilweise in der
Lageist, entstandene Widerspriiche zwischen der technischen Ent-
wicklung und dem Schutzzweck des Urheberrechts zu 16sen. Die
Forderung nach Abschaffung des Urheberrechts'* wére dann ge-
rechtfertigt, wenn esein ausschliefdiches Recht der Verwerter wére
und der Urheber keine Rolle spielen wiirde. Diesist aber keine Fra-
ge der technischen Entwicklung, sondern eine Frage der rechtspo-
litischen und 6konomischen Zwecksetzung der gesellschaftlichen
Produktion. Die Vergesellschaftung der geistigen Produktion und
deren innovative Folgen fur die gesellschaftliche Entwicklung er-
fordern einen Urheberrechtsschutz, der sich den neuen Nutzungs-
und Verwertungsbedingungen anpasst. Zur rechtspolitischen
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Zwecksetzung gehoéren die Urheberpersonlichkeitsrechte ebenso,
wie die Neugestaltung der Schrankenregelungen im Interesse des
freien Zugangs zu | nformationen und des Urhebervertragsrechts so-
wie die Verwertungsgeseallschaften als | nteressenvertreter des Ur-
hebers.*** Die Ausgestaltung und der Schutz dieser Verhdltnisseist
zunéchst rechtspolitisch determiniert. Dasgilt auch fir dasinterna-
tionale und européi sche Urheberrecht. Wahrend dieRBU (Art. 6 bis
I) das Urheberpersonlichkeitsrecht regelt, fehlt ein derartiger Hin-
weisim TRIPS-Abkommen, das vor alem wirtschaftliche Aspek-
te desinternationalen Handels auf dem Gebiet desgeistigen Eigen-
tumsin den Vordergrund gestellt hat.*»

Auf internationa er und européischer Ebeneist die Harmonisierung
des Urheberrechts weiter zu verfolgen. Vor alem wird der Schliis-
sel in der Harmonisierung eines internationalen Schutzstandards
hinsichtlich der Verwertung urheberrechtlich geschitzter Werke
und kuinstlerischer L eistungen liegen.* Dasich aber die Gegensét-
ze zwischen dem kontinental européi schen Urheberrechtssystem
und dem Copyright des Common Law nur schwer Uberbriicken las-
sen, muss der européi sche Gesetzgeber Farbe bekennen und auch
das Urheberpersonlichkeitsrecht als Kernbestandteil des Urheber-
rechtsin die Harmoni s erungsbemtihungen einbeziehen.”** Eswird
Aufgabe der Urheberrechtswissenschaft bleiben, diese Prozesse zu
unterstiitzen, damit das kulturelle Erbe der Postmoderne auch spé-
teren Generationen zur Verfligung steht. Wird das Urheberrecht nur
als romantisches Uberbleibsel betrachtet und nicht als,, Arbeits-
recht der geistig Schaffenden wie Ulmer ausdriicklich feststellte,**
dann mussin der Tat das Urheberrecht seine Existenzgrundlagein
Frage stellen. Die Dunkelheit am Himmel des Urheberrechts mdge
sich auflésen! Nach der Aufldsung des Nebelsin der Postmoderne
wird sich das Urheberrecht im neuen Glanz zeigen und die Renais-
sance der Aufklarung einlauten.

Mit einem Zitat von Goethe méchte ich meinen Vortrag beenden:

» DasVermogen, jedes Snnliche zu veredeln und auch den totesten
Soff durch Verméhlung mit der 1dee zu beleben, ist die schénste
BUrgschaft unseres tbersinnlichen Ursprungs.” (Goethe an Kanz-
ler Fh. von Mliller, 1818)
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Volker Gerhardt: Zur philosophischen Tradition
der Humboldt-Univer sitéat

Hasso Hofmann: Die ver sprochene M enschenwiir de
Heinrich August Winkler: Von Weimar zu Hitler

Die Arbeiterbewegung und das Scheitern der ersten
deutschen Demokratie

Michael Borgolte: , Totale Geschichte' desMittelalters?
DasBeispiel der Stiftungen

Wilfried Nippel: Max Weber und die Althistorie seiner Zeit

Heinz Schilling: Am Anfang waren Luther, Loyolaund Calvin —
ein religionssoziol ogisch-entwicklungsgeschichtlicher Vergleich

Hartmut Harnisch: Adel und GroR3grundbesitz
im ostelbischen Preuf3en 1800 - 1914

FritzJost: Selbststeuerung des Justizsystems
durchrichterliche Ordnungen

Erwin J. Haeberle: Berlin und dieinter nationale Sexualwissenschaft
Magnus Hirschfeld-K olloquium, Einfiihrungsvortrag

Herbert Schnadelbach: HegelsL ehrevon der Wahr heit

Felix Herzog: Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Strafrechts
Eine Hommage an Wilhelm von Humbol dt

Hans-Peter Mlller: Soziale Differenzierung und Individualitat
Georg Smmels GesdlIschafts- und Zeitdiagnose

Thomas Raiser: Aufgaben der Rechtssoziologie
alsZweig der Rechtswissenschaft

Ludolf Herbst: Der Marshallplan alsHerr schaftsinstrument?
Uberlegungen zur Struktur amerikanischer Nachkriegspolitik

Gert-Joachim Glaef3ner: Demokr atie nach dem Ende des Kommunismus

Arndt Sorge: Arbeit, Organisation und Arbeitsbeziehungen
in Ostdeutschland

36



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Achim Leube: Semnonen, Burgunden, Alamannen
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des1. bis5. Jahrhunderts
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Volker Gerhardt: Die Politik und das L eben

ClemensWurm: Grof3britannien, Frankreich und
diewesteur opéische I ntegration

Jirgen Kunze: Verbfeldstrukturen

Winfried Schich: DieHavel alsWasserstral3eim Mittelalter:
Briicken, Damme, M tihlen, Flutrinnen

Herfried Minkler: Zivilgesellschaft und Burgertugend
Bedurfen demokratisch verfal3te Gemeinwesen
einer sozio-moralischen Fundierung?

Hildegard Maria Nickel: Geschlechterverhaltnisin der Wende
Individualisierung versus Solidarisierung?

ChristineWindbichler: Arbeitsrechtler und andereLaien
in der Baugr ube des Gesdllschaftsrechts
Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung

Ludmila Thomas: RufRland im Jahre 1900
Die Gesdllschaft vor der Revolution

Wolfgang Reisig: Verteiltes Rechnen: |m wesentlichen
dasHerkdmmliche oder etwas grundlegend Neues?

Ernst Osterkamp: Die Seele deshistorischen Subjekts

Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers,, Geschichte des Abfalls

der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung*

Rudiger Seinlein: M ar chen als poetische Er ziehungsform

Zum kinderliterarischen Status der Grimmschen ,, Kinder-und Hausméarchen®

Hartmut Boockmann: Biir ger kirchen im spéteren Mittelalter
Michael Kloepfer: Verfassungsgebung als Zukunftshewaltigung
ausVergangenheitserfahrung

Zur Verfassungsgebung im vereinten Deutschland

Dietrich Benner: Uber die Aufgaben der Padagogik
nach dem Endeder DDR
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Heinz-Elmar Tenorth: ,, Reformpédagogik”
Erneuter Versuch, ein erstaunliches Phanomen zu verstehen

Jirgen K. Schriewer: Welt-System und Interrelations-Geflige
Die Internationalisierung der Padagogik als Problem
Vergle chender Erziehungswissenschaft

Friedrich Maier: ,, Das Staatsschiff* auf der Fahrt von Griechenland
Uber Rom nach Europa
Zu einer Metapher als Bildungsgegenstand in Text und Bild

Michael Daxner: AlmaMater Restituta oder
EineUniversitét fur dieHauptstadt

Konrad H. Jarausch: Die Vertreibung der judischen Studenten und
Professoren von der Berliner Universitat unter dem NS-Regime

Detlef Kraufd: Schuld im Strafrecht
Zurechnung der Tat oder Abrechnung mit dem Téter?

Herbert Kitschelt: Rationale Verfassungswahl?
Zum Design von Regierungssystemen in neuen Konkurrenzdemokratien

Werner Ricke: Liebeund Melancholie
Formen sozialer Kommunikation in der  Historie von Florio und Blanscheflur

Hubert Markl: Wohin geht die Biologie?

Hans Bertram: Die Stadt, das Individuum und
dasVerschwinden der Familie

Dieter Segert: Diktatur und Demokratiein Osteur opa
im 20. Jahrhundert

KlausR. Scherpe: Beschreiben, nicht Er zéhlen!
Beispide zu einer &sthetischen Opposition: Von Déblin und Musil bis
zu Darstellungen des Holocaust

Bernd Wegener: Soziale Ger echtigkeitsfor schung:
Normativ oder deskriptiv?

Horst Wenzel: Horen und Sehen — Schrift und Bild
Zur mittelalterlichen V orgeschichte audiovisueller Medien

Hans-Peter Schwintowski: Vertellungsdefizitedurch Recht

auf globalisierten Méarkten
Grundstrukturen einer Nutzentheorie des Rechts
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Helmut Wiesenthal: DieKriseholistischer Palitikansitze und das
Projekt der gesteuerten Systemtransfor mation

Rainer Dietrich: Wahr scheinlich regelhaft. Gedanken zur Natur
der inneren Sprachverarbeitung

Bernd Henningsen: Der Norden: EineErfindung
Das européische Projekt einer regionaen | dentitét

Michad C. Burda: |st dasMafRR halb leer, halb voll oder einfach voll?
Die volkswirtschaftlichen Perspektiven der neuen Bunded &nder

Volker Neumann: M enschenwiirde und Existenzminimum
Wolfgang Iser: Das GroRbritannien-Zentrum

in kulturwissenschaftlicher Sicht

Vortrag anldlich der Erdffnung des Grofbritannien-Zentrums
an der Humboldt-Universitét zu Berlin

Ulrich Battis: DemokratiealsBauherrin

JohannesHager: Grundrechteim Privatrecht

Johannes Christes: Cicero und der r émische Humanismus

Wolfgang Hardtwig: Vom Elitebewuf3tsein zur M assenbewegung —
Frihformen des Nationalismusin Deutschland 1500 — 1840

Elard Klewitz Sachunterricht zwischen Wissenschaftsorientierung
und Kindbezug

Renate Valtin: DieWedt mit den Augen der Kinder betrachten
Der Beitrag der Entwicklungstheorie Piagets zur Grundschul padagogik

Gerhard Werle: Ohne Wahr heit keine Ver sthnung!
Der stidafrikani sche Rechtsstaat und die Apartheid-V ergangenheit

Bernhard Schlink: Rechtsstaat und revolutionar e Ger echtigkeit.
Vergangenheit alsZumutung? (Zwei Vorlesungen)

Wiltrud Gieseke: Erfahrungen alsbehindernde und férdernde
Momenteim L ernprozef3 Erwachsener

Alexander Demandt: Ranke unter den Weltweisen;

Wolfgang Hardtwig: Die Geschichtserfahrung der Moderneund
die Asthetisierung der Geschichtsschreibung: L eopold von Ranke
(Z2wei Vortrége anldlich der 200. Wiederkehr des Geburtstages
Leopold von Rankes)
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Axel Flessner: Deutsche Juristenausbildung
Diekleine Reform und die européische Perspektive

Peter Brockmeier: Seul dansmon lit glacé— Samuel Becketts Er zahlungen
vom Unbehagen in der Kultur

Hartmut Bohme: DasLicht alsMedium der Kunst. Uber Erfahrungsarmut
und &sthetisches Gegenlicht in der technischen Zivilisation

Seglind Ellger-Rittgardt: Berliner Rehabilitationspadagogik:
Eine pédagogische Disziplin auf der Suche nach neuer Identitét

Christoph G. Paulus; Rechtsgeschichtlicheund rechtsvergleichende
Betrachtungen im Zusammenhang mit der Beweisvereitelung

Eberhard Schwark: Wirtschaftsordnung und Sozialstaatsprinzip
Rosemarie Will: Eigentumstransfor mation unter dem Grundgesetz

Achim Leschinsky: Freie Schulwahl und staatliche Steuerung
Neue Regelungen des Ubergangs an weiterfihrende Schulen

Harry Dettenborn: Hang und Zwang zur sozialkognitiven
Komplexitéatsreduzierung: Ein Aspekt moralischer Urteilsprozesse
bei Kindern und Jugendlichen

Inge Frohburg: Blickrichtung Psychother apie:
Potenzen — Realitéten — Folger ungen

Johann Adrian: Patentrecht im Spannungsfeld von | nnovationsschutz
und Allgemeininter esse

Monika Doherty: Versténdigung trotz allem.
Probleme ausund mit der Wissenschaft vom Uber setzen

Jurgen van Buer: Padagogische Freiheit, pAdagogische Freiraume
und ber ufliche Situation von L ehrern an Wirtschaftsschulen
in den neuen Bundeslandern

Flora Veit-Wild: Karneval und Kakerlaken
Postkolonialismusin der afrikanischen Literatur

Jurgen Diederich: Waslernt man, wenn man nicht lernt?
Etwas Didaktik , jenseitsvon Gut und Bose* (Nietzsche)

Wolf Krétke: Wasist ‘wirklich’?
Der notwendige Beitrag der Theologie zum Wirklichkeitsverstdndnis
unserer Zeit
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Matthias Jerusalem: Die Entwicklung von Selbstkonzepten und ihre
Bedeutung fir Motivationsprozesseim Lern- und Leistungsbereich

Dieter Klein: Globalisierung und Fragen an die Sozialwissenschaften:
Richtungshestimmter Handlungszwang oder Anstol3 zu
einschneidendem Wandel ?

Barbara Kunzmann-Muller: Typologisch relevante Variation in der Slavia

Michael Parmentier: Sehen Sehen. Ein bildungstheoretischer Versuch
Uber Chardins’ L’ enfant au toton'

Engelbert Plassmann: Bibliotheksgeschichteund Verfassungsgeschichte
Ruth Tesmar: Dasdritte Auge. Imagination und Einsicht

Ortfried Schéffter: Per spektiven erwachsenenpéadagogischer
Organisationsfor schung

Kurt-Victor Selge; Reimer Hansen; Christof Gestrich:
Philipp Melanchthon 1497 — 1997

Karla Horstmann-Hegel: Integrativer Sachunterricht —
M églichkeiten und Grenzen

KarinHirdina: Belichten. Beleuchten. Erhellen.
Licht in den zwanziger Jahren

Marion Bergk: Schreibinteraktionen:
Verandertes Sprachlernenin der Grundschule

Christinavon Braun: Architektur der Denkrdume

JamesE. Young: Daniel Libeskind’sJewish Museum in Berlin:
TheUncanny Art of Memorial Architecture

Danid Libeskind: Beyond the Wall

Vortrége anlallich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Daniel Libeskind

Christina von Braun: Warum Gender -Studies?

Erngt Vogt, Axel Horstmann: August Boeckh (1785—1867). L eben und Werk
Zwei Vortrége

Engelbert Plassmann: Eine, Reichsbibliothek* ?

Renate Reschke: Die Asymmetrie des Asthetischen
Asymmetrie al's Denkfigur historisch-asthetischer Dimension
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Gunter de Bruyn: Altersbetrachtungen liber den alten Fontane
Festvortrag anléRlich der Verleihung der Ehrendoktorwirde

Detlef Krauf3: Gift im Strafrecht

Wolfgang Thierse, Renate Reschke, Achim Trebef3, Claudia Salchow:
DasWolfgang-Heise-Ar chiv. Pladoyer sfiir seine Zukunft. Vortrége

Elke Lehnert, Annette Vogt, Ulla Ruschhaupt, Marianne Kriszo:
Frauen an der Humboldt-Universitat 1908 — 1998
Vier Vortrdge

Bernhard Schlink: Evaluierte Freiheit?
Zu den Bemiihungen um eine V erbesserung der wissenschaftlichen Lehre

Heinz Ohme: Das K osovo und die Serbische Orthodoxe Kirche
Gerhard A. Ritter: Der Berliner Reichstagin der politischen Kultur
der Kaiser zeit

Festvortrag anlédich der Verleihung der Ehrendoktorwirde mit einer
Laudatio von Wolfgang Hardtwig

Cornelius Frommel: DasFlair der unendlichen Vidfalt

Verena Olgniczak Lobsien: ,, I sthisthe promised end?*
Die ApokalypsedesKing L ear, oder: Fangt Literatur mit dem Endean?

Ingolf Pernice: Kompetenzabgrenzungim Européischen
Verfassungsver bund

Gerd Irrlitz DasBild desWegesin der Philosophie

Helmut Schmidt: Die Selbstbehauptung Eur opasim neuen Jahrhundert.
Mit einer Replik von Hor st Teltschik

Diepold, Petert: Inter net und Péadagogik.
Ruckblick und Ausblick

Wandtke, Artur-Axel: Copyright und virtueller Markt oder
Das Verschwinden desUrhebersim Nebel der Postmaoder ne?
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