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Fremde Nahe - nahe Fremde?

Wolfgang Kaschuba (Berlin)

Familienbeziehungen sind bekanntlich ein heikles Feld — zumaligheexn — und so ganz
spontan gleich doppelt schwer zu beschreiben. Denn Familienbeziehungea dowh wohl,
die aulereuropdische Ethnologie/Volkerkunde und Europaische Ethnologie/Volkskunde
verbinden. Inzwischen jedenfalls oder wieder. Bei den Studierenden damieist ohnehin
eine Art geschwisterlicher Blick und der gilt weithin auch und albem fur die jungere
Generation der Ethno-Lehrenden. Deshalb also: einige ganz subjektive undachtbe
Beobachtungen zum Familienleben.

Der Blick ‘nach drinnen’ zun&chst stimmt mich eher optimistisalf. der Ebene der
Themenhorizonte und der Forschungsperspektiven hat sich in den Sclawbsterf
mittlerweile eine Vielfalt ergeben, die einerseits beeioklend ist in ihrer kulturellen Breite
wie in ihrer gesellschaftlichen und historischen Tiefe und dieranskeits doch vielfach zu
Gemeinsamkeiten, Austauschverhaltnissen, Annaherungen oder doch evenmsgewissen
gemeinsamen Schnittmengen fihrt. Haufig gar nicht unbedingt progra&timagelenkt,
geschieht da vieles einfach ‘by doing’. Ob nun Konzepte ethnischaitédeBeobachtungen
von Mythen und Riten oder Forschungen im Bereich von Migration undp@s
Methodisch wie theoretisch wird da nur selten mehr ein Graioltbar, vielmehr erganzen
oder bundeln sich oft die Fragestellungen wie die Zugange.

Naturlich bleiben auch Unterschiede und Heterogenes. Die Ftage nach dem
Verstdndnis von ‘Kulturen’ als ethnologischen Untersuchungseinheitenh naer
vermeintlich ‘tribalen’ und homogenen Beschaffenheit erweist sietiach noch als offen
und umstritten. Ahnliches gilt fur die Rolle des Raumes in unseréssevschaftskonzept:
‘Area studies’ und regionalwissenschaftliches Selbstverstandnis ‘atlgemeine’ und
gleichsam ‘globalisierte’ Ethnologie? Und was genau markiert daine “Europdaische
Ethnologie”? Auch um die Vorstellung von ‘echter’ Feldforschung kamm,mag, nach wie
vor wunderbar streiten: Amazonasdschungel-Jahre oder AsphaltsdschungehYieikch
lassen sich auch solche Kontroversen offensichtlich nicht mefackimach vélker- und
volkskundlichem Standort auseinandersortieren, sondern verlaufen vielfaclziqusten
Fachfronten. Auch das irritiert manchen — vielleicht zu Recht. Deeh sich deshalb
umgekehrt gleich wieder Sorgen um unsere jeweiligen Fachi@entimacht, denen nun
vermeintlich Abgrenzung und Feindbild fehlten, der blockiert damit unedtgjse eigene
Denkhorizonte.
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Auch auf der Ebene der akademischen Lehre sind Anndherungen und Kooparat
deutlich sichtbar. Zum Teil sogar Uber Fakultats- und Universigitggn hinweg wie etwa
hier in Berlin, wo nicht wenige Studierende beide Facher belegegsbiitg, Afrika und
Asien scheinen wesentlich naher aneinander geriickt — gedanklichraumalich. Die
exotischen Distanzen in unseren Blicken sind vielfach re- und de-kemstrDazu mag
zusatzlich nun auch die Umstellung auf B.A. und M.A. beitragen, die ‘voofdu engeren
Absprachen, zu gemeinsamen Ausbildungsabschnitten oder gar zu gemeinsame
Studiengangen fuhrt. Am auffalligsten erscheint mir diese médfge vor allem bei den
Promovierenden, die oft sehr unkompliziert zu ihrer eigenen ‘Synthese’ éomafso ihre
meist bereits ganz unterschiedlich gemixten Studien von EthnologieAiscber
Ethnologie/Volkerkunde/Volkskunde/Empirischer  Kulturwissenschaft/Kulturaptiogie/
Sozialanthropologie im In- wie im Ausland in intelligente eigemnagEstellungen minden
lassen, die sich thematisch wie rdumlich ebenfalls oft ‘queden restlichen Fachergrenzen
verhalten. Dies alles zeigt, dal3 unsere Facherverbindung medls istur eine fllchtige
Liaison — eben Familie!

Sorge oder jedenfalls mehr Sorge bereitet mir da schoBla&rnach draul3en. Die
sich nachhaltig verdndernden politischen und gesellschaftlichen Rbbdiegungen
wirtschaftlichen Arbeitens zwingen ganz einfach zu der Sctlfi@ge, ob wir — kollektiv
gesprochen — wirklich ‘gut aufgestellt’ sind.

Mit Blick auf die deutlich spirbare Konjunktur kultur- und ethnowisserfiiteer
Begriffe und Fragestellungen wird man dies vielleicht zunédchsahbej wollen. Die
zunehmende Beachtung der kulturellen Einbettungen bzw. vermeintliEhdrettungen’ von
Gesellschaft und Okonomie sind im wissenschaftlichen und politisclsium®iebenso wenig
Ubersehbar wie der fast inflationare Gebrauch von theoretischen urtbdmsehen
Denkfiguren der Ethnologie in anderen Disziplinen: Vom “Ethnischeet tilientelismus”
und “Ethnographie” bis zur “Feldforschung” werden permanent mehr ediger
intelligente Anleihen gemacht. Das klingt daher nach Raum- und Kompetenzgewinn.

Doch mag der zweite Blick eher zu Vorsicht und Skepsis mahnen. Desmse#ts
sind die aulleren Kompetenzzuschreibungen der Ethnowissenschaften naeobr \eleer
undeutlich und wirr. Aus vielfaltigen Grinden: Oft wirken noch veraltgiéker- und
volkskundliche Profile nach; selbst manche Fakultatskollegen denkegegédich und gern
noch in Gamsbart- und Amulett-Assoziationen. Neue Themenzustandigkaessen sich oft
schwer etablieren, weil wir sie mit anderen Fachern teileroftnaluch nicht kompakt genug
auftreten konnen. Viele ‘unserer’ Begriffe und Methoden haben &ngst eben auch unserer



Reichweite und Kontrolle entzogen und tauchen nun ‘freischwebend’ na gaderen
wissenschaftlichen Milieus wie gesellschaftlichen Verwendkagtexten auf; im modischen
Feld der “Interkulturalitat” etwa tummelt sich gegenwartig wotdhr psychologisches und
philosophisches Personal als ethnologisches. Und wer sich aus Udiregegrsichtlichkeit in
entlegene Regionen und Traditionen ethnologischer Forschung zu rettechtesg3t auch
dort immer haufiger auf die Begrindungsfrage, die vielfach Okonacistiverkirzt
daherkommt, aber keineswegs immer zu Unrecht gestellt wird.

Andererseits scheint dieses Kompetenzproblem auch in manchdchitisslbst
verschuldet. Dal3 die Ethnowissenschaften trotz manchmal grofRer léad&engungen
insgesamt immer noch zu wenig Forschungsaktivitdten entfalteh @angedenk des MPI-
Schwergewichts in Halle), dal3 dadurch zu wenig Nachwuchsférdendolgt, dal’3 dieser
nicht geférderte Nachwuchs auch wegen zu unklarer akademisetsgrektiven oft in ganz
andere Berufsfelder geht, verréat bereits ein flichtiger Blickdie DFG-Statistiken, in
eingehende Bewerbungsschreiben oder in die ersten Verbleibsstudieer uimsitute.
Zudem hat sich gerade jetzt bei der Einrichtung der neuen 8n8.M.A.-Studiengange an
nicht wenigen Standorten in beiden Schwesterfachern gezeigt, dal3 Aoilfillungsgange
gar nicht mehr allein organisiert und getragen werden kénnen, sonderdisiipinar
ausgerichtet werden missen. Das hat inhaltlich zwar oft durgusitsre Effekte, auf jeden
Fall aber auch haufig und letztlich die Konsequenz, dal3 eine ganze Reihe
Einzellehrstihlen nicht dauerhaft haltbar sein werden. Wenn der/diavg@dgige Inhaber/in
emeritiert, geht die Stelle dann in jenen schmalen Pool, aus dems ltBeaUniversitaten
noch ‘Gestaltung’ versuchen wollen. Und diese Neugestaltung trageailibene der Lehre
wie der Forschung fast nie ein ethnologisches Profil; ethnologikdtgutserweiterungen
oder gar -neugrindungen sind mir aus den letzten Jahren jederdhtlbekannt (aulRer der
erfreulichen Neugrindung in Halle!).

Damit steht fur die ethnologischen Institute aller Couleur bal@ gemeinsame
Zukunftsfrage an, die ebenso fundamental wie banal auch etwdgitrsther Grél3e’ zu tun
hat: Werden wir dieses Volumen Uberhaupt noch behalten bzw. erreichanwelchen
Standorten, mit welchen Kompetenzen? Und umgekehrt: Missen wir miliist sliese
Rahmenbedingungen mehr zu bedenken und zu beeinflussen versuchen als biskef?nUnd
ja, wie?

Am Ende dieser kurzen und wenig systematischen ‘Wortmeldungr dadedann
doch etwas bange Frage, ob das traditionell stark ‘lokale’ und ‘fear&t Denken in den
Ethnologien, ob unsere Zurlckhaltung bei programmatischen Diskussionen urstpoii



Debatten um Wissenschaft, ob unser leichthdndiger Umgang mit defviedA der
epistemischen, der akademischen wie der politischen Verortung un$éssens in
gesellschaftlichen Wissensarchitekturen nicht allméhlich an Kw&@igkeitsgrenzen stol3t.
Im wechselseitigen Naherkommen jedenfalls sollten wir zugleidiit die ‘Kontexte’ aus den
Augen verlieren, sollten wir uns der Gesellschaft nicht unabsicleh¢-fremden — schon gar

nicht ihren Wissenslandschaften und Wissenschaftshaushalten!



