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Vorwort

Die vorliegende Studie ist das Resultat einer sechsmonatigen Untersuchung ei-
nes Teams von Junior-Consultants des Seminars fur Landliche Entwicklung
(SLE) der Humboldt-Universitat zu Berlin im Auftrag der Deutschen Welthunger-
hilfe. Alle Gruppenmitglieder, aul3er den Gruppenleiterinnen, waren Teilnehme-
rinnen des 42. Jahrgangs. Das Team setzte sich zusammen aus einer Ernah-
rungswissenschaftlerin, einer Geografin, einem Landschaftsékologen, einer Juri-
stin, einer Politikwissenschaftlerin, einem Sozialwissenschaftler und zwei Sozio-
loginnen.

Dreimonatige, interdisziplinare Auslandsprojekte im Auftrag von entwicklungspo-
litischen Organisationen sind integraler Bestandteil des SLE Ausbildungspro-
gramms. Das Programm zielt auf eine Vorbereitung junger Nachwachskrafte fur
die Arbeit in bi- und multilateralen Entwicklungsorganisationen. Es ermdglicht
den Teilnehmerlnnen wichtige Erfahrungen in der Anwendung aktions- und ent-
scheidungsorientierter Untersuchungsmethoden. Gleichzeitig tragen die Projekte
zur ldentifizierung und Lésung von Problemen in der Entwicklungszusammenar-
beit bei.

2004 fuhrten vier Gruppen des 42. Jahrgangs gleichzeitig Projekte in Indien, Ma-
li, Madagaskar und Mosambik durch.

Prof. Dr. Uwe Jens Nagel Carola Jacobi-Sambou
Dekan Seminarleiterin
Landwirtschaftlich-Gartnerische SLE — Seminar fur Landliche

Fakultat Entwicklung
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Zusammenfassung

Selbstevaluierung in der Entwicklungszusammenarbeit ist zwar kein neues The-
ma — allerdings scheint es nach wie vor ein ,Exot* im Spektrum der unterschied-
lichen Konzepte und Methoden zur Bewertung von Projekten zu sein. In Abgren-
zung zur externen Evaluierung beschreiben und bewerten Individuen, Projekte
und Organisationen bei der Selbstevaluierung ihr eigenes Handeln und seine
Auswirkungen. Diese Aufgabe wird im Falle externer Evaluierungen von Fach-
kraften Gbernommen, die nicht der durchfihrenden Organisation angehdren.

Gemeinhin setzen Einrichtungen der Internationalen Zusammenarbeit auf exter-
ne Evaluierungen, die in objektivierter Weise (d.h. nach objektivierten Verfahren
und explizit auf den Sachverhalt bezogenen und begrindeten Kriterien) die Wirk-
samkeit entwicklungspolitischer MaRnahmen priafen und so zu ihrer Legitimie-
rung beitragen oder zu Anpassungen und Veranderungen in den Projekten flh-
ren sollen. lhr Stellenwert hat mit Sicherheit vor dem Hintergrund der Knappheit
offentlicher Mittel und der immer wieder aufflammenden Kritik an der Wirksam-
keit von Entwicklungszusammenarbeit gewonnen.

Merkmale und Zielsetzungen von Selbstevaluierung

Gleichwohl kdnnen auch Konzepte der Selbstevaluierung immer wieder ein eige-
nes Terrain behaupten, vor allem dann, wenn die Innensicht und der Prozess der
kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Arbeit ein Mehr an Erkenntnis
und Wirkung verspricht. Dies scheint moglich durch eben jene Merkmale der
Selbstevaluierung, die diese Evaluierungsform deutlich von externen Evaluierun-
gen abheben.

e Subjektivitat: Die subjektive Bewertung steht im Vordergrund und damit auch
der einzelne Beteiligte als ,Experte” fur die Belange des Projektes und der
Organisation. Was also im Rahmen der externen Evaluierung durch verschie-
dene methodische Verfahren minimiert wird, ist in der Selbstevaluierung ge-
fragt.

e Lernprozess: Menschen, die an einer Selbstevaluierung teilnehmen, reflektie-
ren systematisch nach eigenen Qualitatsmaf3stdben und treten in Dialog. Sie
durchlaufen so wichtige Lernprozesse. Dementsprechend impliziert jede
Selbstevaluierung auch eine Qualifizierung der Mitwirkenden.
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e Verantwortung fur Prozesse und Ergebnisse: Es liegt nahe, dass Menschen,
die an einem Prozess mal3geblich beteiligt sind und dessen Verlauf beeinflus-
sen, ein hoheres Mal} an Verantwortung Ubernehmen und sich mit den Er-
gebnissen starker identifizieren. Veranderungen werden leichter akzeptiert
und unterstutzt.

Zielsetzungen von Selbstevaluierung und externer Evaluierung konnen sich da-
bei durchaus ahneln, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung. Beide su-
chen nach Erkenntnisgewinn als Grundlage fir Steuerungsentscheidungen.
Beide haben eine Kontrollfunktion, indem sie Defizite sichtbar machen. Schliel3-
lich liefern sie Grundlagen fur einen Nachweis uber Input, Output und Wirkungen.
Dies dient der Legitimation.

Mit Selbstevaluierungen werden vorrangig Zielsetzungen verfolgt, die sich auf
Starkung von Partizipation, Qualifizierung und Ownership beziehen. Selbste-
valuierung hat damit dezidiert emanzipatorische Ziele.

Konzeptionelle Uberlegungen zu ,Selbstevaluierung von Projekten in der
Internationalen Zusammenarbeit (SEPIZ)“

Es sind die oben genannten Starken und Zielsetzungen von Selbstevaluierun-
gen, die die Deutsche Welthungerhilfe (DWHH) in Zukunft starker in ihrer Aus-
landsarbeit nutzen will. Entsprechend wurde eine Gruppe des Seminars flr
Landliche Entwicklung beauftragt, ein Instrumentarium zur Selbstevaluation zu
entwickeln, zu testen und den Ergebnissen entsprechend anzupassen. Die Test-
phase erfolgte am Beispiel verschiedener Projekttypen der DWHH in Mosambik:
jeweils ein selbst- wie auch fremdimplementiertes Entwicklungsprojekt und ein
Nothilfeprojekt mit Komponenten der Rehabilitation.

Inhalt und Form des entwickelten Instrumentariums orientieren sich im wesentli-
chen an Zielsetzungen und Kriterien, die im Vorfeld von der DWHH formuliert
wurden. Hierbei handelt es sich sowohl um grundlegende Prinzipien, als auch
um Fragen der methodischen Umsetzung: Forderung des institutionellen Lernens
(partizipativ und unter breiter Beteiligung aller am Projekt Mitwirkender), An-
wendbarkeit auf die verschiedenen Projekttypen der DWHH, Vergleichbarkeit,
Zeit- und Kosteneffizienz.

In der Konsequenz wurde ein Instrumentarium entwickelt und getestet, das sich
um Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit bemiiht und gleichzeitig Lernprozesse
und Partizipation fordert. Die wichtigsten funf Merkmale sind:



ZUSAMMENFASSUNG 3

e Standardisierung: Sowohl hinsichtlich des Ablaufs, der zu behandelnden In-
halte, der verwendeten Instrumente, als auch der Dokumentation der Ergeb-
nisse wurde ein stark standardisiertes Verfahren entwickelt. Dies erleichtert
die Durchfuhrung der Selbstevaluierung, auch im Sinne einer Zeit- und Ko-
steneffizienz und ermdglicht Vergleiche.

e Partizipation: Die Selbstevaluierung umfasst alle an einem Projekt beteiligten
Gruppen: Projektmitarbeiterinnen, Implementierungspartner und Zielgruppen.
Es wird davon ausgegangen, dass Individuen und Gruppen je nach Stellung
zum Projekt dieses unterschiedlich bewerten. Erst die Zusammenflhrung der
Perzeptionen ermdglicht ein umfassendes Projektverstandnis.

e Gemeinsames Lernen: Durch die Anleitung zur strukturierten Reflexion, durch
den Dialog und die Zusammenflhrung der unterschiedlichen Sichtweisen wird
ein intensiver Lernprozess angeregt.

e Aktionsorientierung: Die entwickelte Methode der Selbstevaluierung umfasst
verschiedene Phasen: Erhebung von Problemen bzw. Veranderungspoten-
tialen — Analyse, d.h. Vertiefung der wichtigsten Aspekte — Entscheidung Uber
Aktionen. Die Methode geht damit Uber die blo3e Bewertung hinaus. Sie zielt
bewusst auf die Einleitung von Veranderungen.

e Themenbreite und inhaltliche Tiefe: Der Anspruch an Einsatz- und Nutzungs-
moglichkeiten des Instrumentariums erfordert einerseits eine breite themati-
sche Anlage und gleichzeitig eine detaillierte Auseinandersetzung mit Veran-
derungsbedarf. Daher werden in einem ersten Schritt samtliche fur ein Projekt
wichtigen Aspekte bewertet, danach werden einige zentrale vertieft.

Inhalte und Ablauf von SEPIZ

Die Methode wurde so angelegt, dass sie prinzipiell eine Bewertung von Kriterien
wie Effizienz, Effektivitat, Relevanz, Nachhaltigkeit und Wirksamkeit von Mal}-
nahmen ermdglicht und Aussagen zu den wichtigen entwicklungspolitischen
Querschnittsthemen HIV/AIDS, Gender, Umwelt und Konfliktsensibilitat generiert.
Ebenso werden Aspekte der Arbeitsorganisation eines Projektes berucksichtigt.
Ein methodisches Baukastenprinzip ermoglicht eine gewisse Flexibilitat: Module
werden zielgruppenspezifisch genutzt. Je nach Projekttypus sind sie zu modifi-
zieren bzw. zu erganzen. So sind fur MalRnahmen im Nothilfebereich folgende
weitere Aspekte obligatorisch: Sicherheit von Frauen, Rechtzeitigkeit der Hilfe,
Angemessenheit der Hilfe, Transparenz, Sicherheit der Mitarbeiterlnnen.
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Die Selbstevaluierung wird mit den Beteiligten am Projekt zunachst mit den ver-
schiedenen Gruppen in separaten Workshops durchgefuhrt. Sie durchlaufen sy-
stematisch Phasen der Erhebung und der Analyse: Dies ermdglicht sowohl einen
breiten Uberblick Uber sadmtliche fiir ein Projekt und seine Arbeit wichtigen
Aspekte, als auch eine weitergehende Fokussierung auf Problembereiche. In
einem Syntheseschritt werden die Ergebnisse der Gruppen zusammengeflhrt,
um dann konkrete Veranderungen zur Problemlosung in Form von Aktionsplanen
vorzubereiten.

Fur den erfolgreichen Verlauf einer Selbstevaluierung sind Anleitung und Pro-
zessunterstutzung von grolRer Bedeutung. Der Gesamtprozess wird von einem
externen Moderator begleitet, fur die Selbstevaluierung auf Zielgruppenebene
werden projektinterne Facilitatorlnnen ausgebildet.

Als Hilfsmittel zur Unterstlitzung des Prozesses dienen ein standardisierter Fra-
gebogen, strukturierte Gruppendiskussionen und Schemata zur Problem- und
Aktionsanalyse wie auch ein standardisiertes Dokumentationsmuster.

Die Eignung von SEPIZ

Die Erfahrungen der Testphase lassen eine Reihe grundsatzlicher Bewertungen
des entwickelten Instrumentariums zu. Einige zentrale sollen im Folgenden skiz-
ziert werden.

Die Methode kann unterschiedlichste Ziele einer Selbstevaluierung abdecken.
Sie ist allerdings dort sinnvoller einzusetzen, wo Lernprozesse und Ownership
stark im Vordergrund stehen und Kontrolle eher als ,Selbstkontrolle verstanden
wird. Deshalb sollten z.B. Ergebnisse im Projekt verbleiben und nur in Form von
Zusammenfassungen nach auf3en gehen.

Sie ist gut geeignet, um Veranderungsprozesse einzuleiten. Dies wird gefoérdert
durch den Stellenwert von gemeinsamen Bewertungs- und Analyseprozessen
wie auch die klare Orientierung auf Aktionsplane.

Da die Bewertungen zwar nach einem standardisierten Kriterienkatalog vorge-
nommen werden, die Bewertung selber aber nicht nach objektivierten Indikatoren
erfolgt, kann SEPIZ externe Evaluierungen sicher nur bedingt ersetzen. Zentrale
Problembereiche kénnen aber detaillierter und aus Sicht verschiedener Akteure
analysiert und unmittelbar Aktionen beschlossen werden. Je nach Zielvorgabe
kann SEPIZ also an die Stelle einer Zwischenevaluierung treten oder auch ex
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terne Evaluierungen vorbereiten.

Die starke Standardisierung der Ablaufe und der verwendeten Hilfsmittel er-
leichtert Anwendung und Auswertung und spart Zeit. Sie dient der Vergleichbar-
keit von Ergebnissen und ermdglicht deren strukturierte Dokumentation. Hier-
durch wird auch eine Durchfihrung der Selbstevaluierung in weitgehender Ei-
genregie ermoglicht. Die Standardisierung schrankt allerdings auch Kreativitat
ein.

Der Einsatz externer Moderatorinnen und Facilitatorinnen (auf Ebene der Ziel-
gruppen) ist erforderlich, soll das Instrumentarium tatsachlich partizipatorisch und
handlungsorientiert eingesetzt werden. Sie helfen bei der Strukturierung des Re-
flexionsprozesses und mussen gegebenenfalls auch als Mittler oder Schlichter
auftreten.

Im Testfall ,Mosambik® haben sich Methode und Instrumentarium fur alle Pro-
jekttypen bewahrt. In anderen Landern und soziokulturellen Kontexten kdnnten
gewisse Anpassungen notwendig sein.

Selbstevaluierungen sollten als fester Bestandteil in den Projekt-Management-
Zyklus aufgenommen werden. Sie kdnnen maligeblich zu Qualitatsverbesserun-
gen in Projekten beitragen. Dort, wo projektinterne Monitoringsysteme schwach
entwickelt sind, kénnten sie wichtige Steuerungsfunktionen Gbernehmen. Infor-
mationen und Daten bestehender Monitoringsysteme erleichtern allerdings die
Gruppendiskussionen und erlauben es, die Ergebnisse zu ,objektivieren®.
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Summary

Although self-assessment is by no means a new phenomenon in international
development cooperation, it seems to take an outsider position in the wide range
of project evaluation concepts and methods. Contrary to external evaluations,
here individuals, projects, and organisations assess their own actions and the
respective consequences. In the case of external evaluation, this task is carried
out by specialists who are not members of the organisation.

International development institutions tend to choose the path of external evalua-
tion to confirm the impact of development measures objectively (i.e., through an
objective procedure based on criteria explicitly related to the content of the proj-
ect). Normally accomplished by an external consultant, the aim of an evaluation
is to confirm the legitimacy of measures taken and, if necessary, adapt and im-
prove on them.

Given the declining availability of public finance, on the one hand, and the peren-
nial criticism of the negligible impact of development cooperation, on the other,
the significance of evaluation and the accompanying debate has gained mo-
mentum.

Characteristics and objectives of self-assessment

Nevertheless, self-assessment concepts have always managed to hold their own
ground. This is particularly the case when a critical look at one’s own work
promises a deeper insight and thus the potential for change. It is precisely these
characteristics of self-assessment that distinguish it from external evaluation.

e Subjectivity: the focus is on subjective (personal) assessment and thus on the
role of each participant as an “expert” on the strengths and weaknesses of the
project and the organisation. Everything that has been minimised in external
evaluations, where several methods serve to eliminate subjectivity as far as
possible, is desired and required in self-assessment.

e Learning process: the people, projects and organisations that take part in self-
assessment enter a process of systematic self-reflection and increased dia-
logue. This process is an important learning experience. Accordingly, every
self-assessment is at the same time a qualification for its participants.
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e Responsibility for processes and results: it is quite obvious that people who
are actively involved in and can influence a process will always assume
greater responsibility and identify with the outcomes to a higher degree. The
results are thus more easily accepted and supported.

The objectives of self-assessment and external evaluation may display similari-
ties, albeit with a different focus. Both strive for increased knowledge that
serves as a basis for steering decisions. Both methods function as a control
mechanism, since they also reveal deficits. Last but not least, both self-
assessment and external evaluation deliver basic data for the verification of in-
put, output, and impact, and thus for legitimacy.

Self-assessment pursues objectives that are primarily directed at strengthening
participation, qualification, and ownership. Consequently, the objectives of
self-assessment are clearly emancipative.

Some conceptual thoughts on “Project Self-Assessment in International
Cooperation” (SEPIZ)

Starting point for the development of a method for project self-assessment was
the idea of focusing more strongly on the above-mentioned strengths and objec-
tives of self-assessment in the organisation’s projects abroad. Accordingly, Ger-
man Agro Action (DWHH) contracted a team from the Centre of Advanced
Training in Rural Development (SLE) to develop, test, and adapt a customised
method of self-assessing DWHH projects. The team spent three months testing
the method in different types of projects implemented by the DWHH in Mozam-
bique. Three projects were chosen. Two development cooperation projects, one
of which was self-implemented and the other partner-implemented, and one
emergency relief project with integrated rehabilitation components.

The content and form of the method developed are mainly oriented towards ob-
jectives and criteria put forward by the DWHH in advance. These concern basic
principles and methodological issues: promotion of institutional learning (i.e., par-
ticipatory processes including the entire project staff through all levels), relevance
to all DWHH project types, comparability, and time and cost efficiency.

The result of the test phase is a method that guarantees a minimum of transfer-
ability and comparability, and at the same time promotes learning processes and
participation.
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Its five key characteristics are:

Standardisation: the method developed is strongly standardised with regard to
procedure, content, and instruments applied, as well as documentation of re-
sults. Thus self-assessment is easy to apply, time- and cost-effective, and
produces comparative results.

Participation: self-assessment comprises all groups represented in the proj-
ect: project staff, implementing partners, and beneficiaries. It can be assumed
that individuals and groups assess projects differently, depending on their po-
sition in or relation to the project. Only when the different perceptions have
been collected and compared can a comprehensive understanding of the
project be obtained.

Learning together: by giving instructions for systematic reflection, increasing
dialogue, and bringing different opinions together and into the discussion,
SEPIZ promotes an intensive learning process.

Action orientation: self-assessment consists of various phases: first of all, the
identification of problems and potential for change, secondly, analysis, i.e.,
detailed discussion of the most important aspects, and finally, decision-
making processes concerning what action to take. Thus, the method goes be-
yond mere project assessment. It consciously aims at initiating change.

A broad subject range and a depth of content: assessing the relevance and
application of the method to different project types demands both a wide ap-
proach and an in-depth analysis of the potential for change. Thus, in a first
step, the important characteristics of the project are assessed, followed by an
in-depth analyis of some of the key aspects.

Content and procedure of SEPIZ

The method was principally designed to assess criteria such as efficiency, rele-
vance, sustainability and impact, and at the same time generate information on
key issues in development such as HIV/Aids, gender, environment, and conflict
sensitivity. Additionally it sets work management aspects on the agenda. The
method obtains its flexibility through a modular system: the modules are applied
specifically to the respective beneficiaries. Depending on the type of project, they
can be modified or extended. Thus self-assessment of emergency aid projects
requires consideration of aspects such as women’s safety, timeliness of meas-
ures, aptness of measures, transparency, and safety of project staff.
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Self-assessment begins with separate workshops where participants of each
group systematically go through phases of assessment and analysis. It is thus
possible to gain a general idea of the entire range of aspects essential to a proj-
ect and its work. At the same time it focuses on the challenges, which are ana-
lysed and discussed in detail in the follow-up. The last step is a synthesis of
group assessment results and the elaboration of proposals for solutions.

Since moderation and process support are a key element in the procedure, an
external moderator will accompany the entire process. Self-assessment work-
shops with beneficiaries are facilitated by specifically trained project staff.

The main tools used to support the process are a standardised questionnaire,
(pre)-structured group discussions, schemes for problem analysis, and docu-
mentation.

Suitability of SEPIZ

The evaluation of the test phase experience has proved the basic suitability of
the tools developed. Important aspects will be highlighted in the following para-
graph:

SEPIZ is suitable for covering a wide range of self-assessment objectives. It can
be applied most effectively where learning processes and ownership play a
dominant role and control is understood in the sense of self-control. Thus, results
should remain within the project and only reach external structures in the form of
summaries.

SEPIZ has proved extremely helpful when change is at stake. Given its strong
focus on participatory assessment and analysis, as well as its action-oriented
approach, its ability to motivate for change is one of its principal strengths.

Given the fact that the SEPIZ assessment follows a standardised catalogue of
criteria but is in itself based on individual values (as opposed to objective ones),
SEPIZ can only replace external evaluation up to a point. Nevertheless, key ar-
eas of challenge as perceived by the different actors can be analysed in greater
detail, and decisions taken on concrete steps in the direction of change. De-
pending on the goal, therefore, SEPIZ can function as an interim evaluation or
serve as a preparatory measure for external evaluations.

With its standardised procedures and instruments, SEPIZ facilitates the applica



SUMMARY 11

tion and subsequent analysis of results. It is a time-saving method that produces
comparative results and a well-structured documentation. A further advantage of
its standardisation is the ease with which projects can apply the method on their
own. It does, however, involve restrictions where creativity is concerned. In order
to guarantee a genuinely democratic and action-oriented application of SEPIZ,
external moderators and facilitators (at target group level) should be employed.
Their role is to structure the process of reflection and if need be to jump in as
mediators.

The test case study in Mozambique has proved the method suitable for all project
types. This means, however, that other countries or socio-cultural contexts may
call for some modification of the method.

We advise adopting self-assessment as a permanent element of the project
management cycle. Where internal project monitoring instruments are of a rudi-
mentary nature, self-assessment can play a significant role in project steering.
Information and data from existing monitoring systems facilitate group discus-
sions and allow for “objective” results.






EINLEITUNG 13

1 Einleitung

In keinem anderen Politikfeld wird soviel Uber Evaluierung debattiert und mit de-
ren Methoden experimentiert wie in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ). Dies
liegt zum einen sicherlich an den komplexen Rahmenbedingungen, unter denen
EZ stattfindet. Entwicklungsprojekte und -programme werden in einem fremden
soziokulturellen Kontext, unter Beteiligung unterschiedlichster Akteure und oft
unter schwierigen Voraussetzungen durchgefuhrt. Zum anderen spielt aber auch
der hohe Rechtfertigungs- und Erfolgsdruck, dem staatliche und nicht-staatliche
Institutionen gegenlber Steuerzahlern und Spendern ausgesetzt sind, eine wich-
tige Rolle.

Die Methoden, mit denen Projekte bewertet werden, wurden dabei standig wei-
terentwickelt und ausdifferenziert. Auch das Erkenntnisinteresse in der Evaluie-
rungsdiskussion hat sich deutlich verandert und immer starker auf die Frage
nach den Wirkungen verlagert. Denn trotz jahrzehntelanger Entwicklungszu-
sammenarbeit blieben deren Konsequenzen zumeist bescheiden vor dem Hin-
tergrund der weltweiten Armutsproblematik. Starker als frGher missen Organisa-
tionen der Entwicklungszusammenarbeit ihre Leistungsfahigkeit heute nicht nur
im Hinblick auf die korrekte Implementierung sondern auch auf deren entwick-
lungspolitisch nachhaltige Wirkung unter Beweis stellen.

Dies wirft auch immer wieder die Frage auf, ob gangige Steuerungsinstrumente,
mit denen Erfolge und Misserfolge von Projekten gemessen werden, wirklich die
geeigneten sind. Mlssen Zielgruppen nicht viel konsequenter in Steuerungspro-
zesse einbezogen werden? Wie kann zeitnah korrigierend eingegriffen werden,
wenn der tatsachliche Nutzen von MalRnahmen fragwurdig scheint? Und vor al-
lem: Wie ist sicherzustellen, dass erkannte Defizite auch beseitigt werden und
alle Beteiligten Verantwortung fur Prozesse und Ergebnisse Ubernehmen?

Selbstevaluierung kann hier Ansatzpunkte bieten, in dem sie ein Forum fir ge-
meinsame Lern- und Veranderungsprozesse zur Verbesserung der Wirkungen
eines Projekts schafft. Aus dieser Erkenntnis heraus, mochte die Deutsche Wel-
thungerhilfe ihre bisherige, hauptsachlich externe Evaluierungspraxis durch ad-
aquate Verfahren der Selbstevaluierung von Projekten erganzen. Als Leitmotiv
formuliert sie in ihrem im Dezember 2003 verabschiedeten Fachkonzept ,Wir-
kungsorientierte Evaluation der Auslandsarbeit der Deutschen Welthungerhilfe:
,Aus Erfolgen und Misserfolgen lernen, aus Fehlern Konsequenzen ziehen und
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die Wirkungen der Entwicklungszusammenarbeit mit Partnern und Zielgruppen
standig verbessern [...]* (DWHH 2003a:.8).

Ein Baustein in der Umsetzung war ein Auftrag an das SLE, ein entsprechendes
Instrumentarium zur Selbstevaluation der Auslandsarbeit der DWHH zu entwik-
keln. Eine interdisziplinare Gruppe von Teilnehmerlnnen und Teamleiterinnen
des SLE erarbeitete von Juni bis Oktober 2004 ein solches Instrumentarium, das
in dieser Studie dokumentiert ist.

Folgende Qualitatsanforderungen wurden von Seiten der DWHH formuliert:

e Am Ende des Prozesses sollte der Deutschen Welthungerhilfe ein adaquates
standardisiertes Verfahren zur Selbstevaluierung der Projekte der Auslands-
arbeit zur Verfligung stehen.

e Das Verfahren sollte kostengtinstiger als eine externe Evaluierung sein.

e Das Verfahren sollte einen hoheren Lerneffekt fur die Beteiligten als eine ex-
terne Evaluierung aufweisen.

e Bei der Entwicklung des Verfahrens sollte berucksichtigt werden, dass es in
allen von der Deutschen Welthungerhilfe durchgefuhrten Projekttypen (Not-
hilfe-Projekte, Rehabilitations-Projekte und Projekte der Entwicklungszusam-
menarbeit sowie selbst- und fremdimplementierte Projekte) Anwendung fin-
den kann und deshalb madglichst nach einem Modulsystem aufgebaut sein
sollte.

e Das Team des SLE sollte auf Grundlage von Fachliteratur ein vorlaufiges
Konzept erstellen, dieses am Beispiel realer Projekte testen und gegebenen-
falls anpassen. In einem spateren Schritt sollten eine bestimmte Anzahl von
DWHH-Mitarbeiterinnen und Gutachterlnnen mit der Funktionsweise des
Verfahrens vertraut gemacht werden.

Fur die Feldphase wurde Mosambik ausgewahlt, wo das DWHH-Engagement
ein breites Spektrum an Projekttypen aufweist.

Basierend auf den Uberlegungen des Auftraggebers entwarf die SLE-Gruppe
folgendes Zielsystem fur das Vorhaben:
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OBERZIEL

Die Auslandsarbeit der DWHH ist verbessert.

PROJEKTZIEL

Die DWHH nutzt das entwickelte Instrumentarium zur Weiterentwicklung ihres
Selbstevaluierungsansatzes.

ERGEBNISSE

Erfahrungen mit Selbstevaluierung und Instrumente von Organisationen der
Entwicklungszusammenarbeit sind aufgearbeitet und mafRlgebliche Inhalte fur
die Entwicklung eines Instrumentariums zur Selbstevaluierung sind beruck-
sichtigt.

Die Planungs- und Monitoring-Grundlagen sowie die Anforderungen der
Deutschen Welthungerhilfe an Evaluationen sind ausgewertet.

Zur Selbstevaluierung der Projekte und Programme der DWHH ist ein Entwurf
fur ein auf verschiedene Projekttypen anwendbares Instrumentarium beste-
hend aus: Leitfaden, Methoden und standardisiertem Berichtsformat entwik-
kelt.

Das Personal ausgewahlter Projekte in Mosambik ist Uber die Zielsetzung der
Arbeit der SLE-Gruppe informiert und zur aktiven Zusammenarbeit bereit.

In drei verschiedenen Projekttypen in Mosambik sind Selbstevaluierungen
durch die SLE-Gruppe auf Grundlage des entwickelten Instrumentariums,
unter Beteiligung folgender Personengruppen: DWHH-
Projektmitarbeiterinnen, Projektpersonal der Partnerorganisation, Vertreterin-
nen der Zielgruppen und anderer SchlUsselpersonen durchgefuhrt. Berichte
sind gemeinsam erstellt.

Auf Grundlage der bei den Selbstevaluierungen gesammelten Erfahrungen ist
das Instrumentarium Uberarbeitet und prasentiert.

Ein ausgewahlter Kreis von Mitarbeiterinnen und Gutachterlnnen der DWHH
ist mit Einsatz und Anwendung des Verfahrens zur Selbstevaluierung vertraut.

Die SLE-Studie ist veroffentlicht.
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Fur den Arbeitsablauf ergaben sich folgende Phasen:

Entwurfsphase: Erarbeitung eines ersten Entwurfs basierend auf Literatur-
studien und eigenen Uberlegungen; Vorstellung und Diskussion bei der
DWHH und Préazisierung des Auftrags; Uberarbeitung des Instrumentariums;
Vorstellung der Uberarbeiteten Fassung sowie des geplanten Vorgehens vor
einer interessierten Fachoffentlichkeit und dem Auftraggeber am SLE in Ber-
lin.

Feldphase: Erste Informationsrunde mit den Mitarbeiterinnen des Regional-
baros der DWHH Sddliches Afrika, Vertreterinnen der Partnerorganisation
KULIMA und anderer Entwicklungsorganisationen in Maputo; Konzepti-
onsphase (in Vilankulo, Provinz Inhambane): Weitere Konkretisierung des In-
strumentariums, Anpassung an den lokalen Kontext (inkl. Ubersetzung). Er-
stes Feedback von DWHH-Mitarbeiterinnen und anderen. Treffen mit Pro-
jektmitarbeiterinnen der DWHH und KULIMA aus den Projekten vor Ort.

e Erste Testung des Konzepts im DWHH-Projekt fir Erndhrungssicherung
Meluco (Provinz Cabo Delgado) und Anpassung.

e Erneute Testung parallel in zwei Projekten in Vilanculos (Provinz Inham-
bane): DWHH-Projekt fur Nothilfe und KULIMA-Projekt (fremdimplemen-
tiert) zur Armutsbekampfung; Erneute Anpassung des Instruments.

e Insgesamt wurde die Selbstevaluierung durchgefuhrt mit 40 Projektmitar-
beiterlnnen, ca. 500 Mannern und Frauen der Zielgruppen und 10 Vertre-
terlnnen der Implementierungspartner.

Prasentation und Diskussion der vorlaufigen Version des Instrumentariums
sowie exemplarischer Evaluierungsergebnisse vor den DWHH- und KULIMA-
Mitarbeiterinnen aus Mosambik in Maputo. Einarbeitung der Verbesserungs-
vorschlage; Ausarbeitung von Empfehlungen zur weiteren Einbettung in den
institutionellen Rahmen.

Ergebnissicherung: Erstellung der vorliegenden Studie. Prasentation des
Konzepts vor der interessierten Fachoffentlichkeit in Berlin und vor Mitarbeite-
rinnen und Gutachterinnen der DWHH in Bonn.

Training eines ausgewahlten Kreises von Mitarbeiterinnen und Gutachterln-
nen der DWHH in der konkreten Anwendung des entwickelten Verfahrens
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Abbildung 1: Diskussion der Methode beim Abschlussworkshop in Maputo

Ein zentrales Ergebnis dieses Arbeitsprozesses ist die vorliegende Studie. Sie
enthalt im Anhang, durch die gelben Seiten abgehoben, das fertige Instrumenta-
rium SEPIZ - ,Selbstevaluierung von Projekten der Internationalen Zusammen-
arbeit” - zur Durchfihrung einer Selbstevaluierung. Es ist als eigenstandiger Teil
(Manual) abgefasst, um einem/einer Moderatorin die Mdglichkeit zu bieten eine
Selbstevaluierung in einem Projekt der DWHH anzuleiten. In Form und Stil un-
terscheidet sich dieser Teil deshalb vom Rest der Studie.

Die anderen Kapitel der Studie (weil3e Seiten) stellen die theoretischen Grundla-
gen (Kapitel 2), die Rahmenbedingungen (Kapitel 3), sowie das Konzept der
entwickelten Methode (Kapitel 4) dar. Aullerdem erfolgt eine kritische Reflexion
der Methode (Kapitel 5), in dem die Anspriche an die Methode mit den Erfah-
rungen der Feldphase konfrontiert werden. Im Schlusskapitel (Kapitel 6) werden
Empfehlungen zur Verwendung, Institutionalisierung sowie Weiterentwicklung
der Methode dargelegt. Diese Teile der Studie richten sich an alle, die - Uber die
Praxisanwendung hinaus - Interesse an der Entwicklung der Methode haben.



18 EINLEITUNG

Die Aussagen zu SEPIZ wurden vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus Mo-
sambik getroffen. Eine Priifung auf Ubertragbarkeit auf andere Lander oder Kul-
turen wurde noch nicht vorgenommen.

Die Studie enthalt keine konkreten Ergebnisse aus den Selbstevaluierungen der
Projekte, da der Fokus ein methodischer ist. Sofern konkrete Evaluierungser-
gebnisse angesprochen werden haben diese illustrativen Charakter, um die Lei-
stungsfahigkeit der einzelnen Bestandteile von SEPIZ zu dokumentieren.

Es soll an dieser Stelle erwahnt werden, dass die Entwicklung des vorliegenden
Instrumentariums den einen oder anderen Spagat des SLE-Teams erforderte, da
unterschiedlichste Anforderungen in Einklang zu bringen waren. Hinzu kamen
ein fur das Gros der Gruppe unbekannter soziokultureller Kontext in Mosambik.
Herausfordernd waren vor allem auch die unterschiedlichen Rollen, die im Ver-
laufe des Prozesses eingenommen werden mussten: alle Teammitglieder waren
gleichzeitig Konzeptionistinnen, Evaluierungspraktikerlnnen, Moderatorinnen und
Trainerlnnen. Weitere Testungen werden auf die Erfahrungen zurtckgreifen und
unter wesentlich vereinfachten Bedingungen durchgefluhrt werden konnen.
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2 Selbstevaluierung - eine theoretische An-
naherung

Die Beschaftigung mit Formen der Selbstevaluierung in der Entwicklungszu-
sammenarbeit muss vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit Fremdevaluierun-
gen gesehen werden: Uber lange Zeit wurde die Bewertung von Projekten, Pro-
grammen, Organisationen etc. fast ausschliellich von externen Evaluatorinnen
durchgefluhrt. Zielsetzung dieser Fremdevaluierungen war zum einen den Ein-
satz der Finanzmittel zu rechfertigen, zum anderen Verbesserungsmoglichkeiten
und -bedarf der jeweiligen Projekte und Organisationen zu ermitteln. Wahrend
die Fremdevaluierung hinsichtlich der ersten Zielsetzung durchaus bis heute ihre
Legitimation behalten hat, werfen Skeptiker die Frage auf, ob fremde Evalua-
torlnnen tatsachlich in der Lage sind, die Komplexitat von Projekten zu erfassen.
Und mehr noch: Kann eine externe Kontrolle interne Veranderungsprozesse in-
itiieren? Aus dieser Debatte ging die Uberlegung hervor, ob Selbstevaluierung
eine Alternative sein konnte, da sie auf der aktiven Einbeziehung aller am Projekt
Beteiligten basiert und damit die Bereitschaft zu Veranderungen erhéhen kann.

In diesem Kapitel wird Selbstevaluierung definiert und eine Abgrenzung zu ande-
ren Methoden vorgenommen. Im Anschluss daran wird Selbstevaluierung im
speziellen Kontext der Entwicklungszusammenarbeit diskutiert.

2.1 Definition von Selbstevaluierung

Selbstevaluierung ist eine Sonderform der Evaluierung und damit in erster Linie
eine Bewertung, das heildt eine ,Sammlung, Analyse und Interpretation von In-
formationen Uber den Bedarf, die Umsetzung und Wirkung von MalRnahmen®
(Rossi et al. 1988: 1f.).

Die Begriffe Evaluierung und Evaluation werden im Allgemeinen synonym ver-
wendet. In der vorliegenden Studie wird dem Begriff der Evaluierung bzw.
Selbstevaluierung der Vorzug gegeben.
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Abbildung 2: Uberblick tiber Arten von Evaluierungen

Evaluierung

Interne Evaluierung Externe Evaluierung

Selbstevaluierung Fremdevaluierung

Stellvertretende Evaluierung

(Nach: (Kahler 2004) www.sebstevaluation.de vom 11.11.2004)

Wie aus der obigen Abbildung ersichtlich, kann zunachst zwischen interner und
externer Evaluierung unterschieden werden: Kommen die Evaluatorlnnen aus
dem Projekt oder aus der Organisation selbst, handelt es sich um eine interne
Evaluierung, sind es projekt- bzw. organisationsfremde Personen, ist es eine
externe Evaluierung. Diese beiden Formen von Evaluierungen konnen noch
einmal unterteilt werden, je nachdem, worauf sich die Evaluierung bezieht: Wenn
die Evaluatorlnnen und ihr Handeln, d.h. ihre eigene Arbeit, Gegenstand der
Evaluierung sind, dann handelt es sich um eine Selbstevaluierung, andernfalls
um eine Fremdevaluierung. Externe Evaluierungen sind demnach immer Frem-
devaluierungen. Die beiden Begriffe werden oft synonym verwendet, obwohl dies
irrefuhrend ist, da ihnen verschiedene BezugsgroRen zugrunde liegen — einer-
seits die Personen, die die Evaluierung durchfuhren, andererseits die Gegen-
stande der Evaluierung. So mussen Fremdevaluierungen nicht immer externe
Evaluierungen sein, da z.B. innerhalb eines Projektes Mitarbeiter die Arbeit ihrer
Kollegen bewerten konnen.

Neben den bisher eingeflhrten Formen von Evaluierung gibt es eine weitere: Die
der stellvertretenden Selbstevaluierung. Mitarbeiterinnen eines Projektes oder
einer Organisation evaluieren die eigene Arbeit unter Anleitung einer externen
Moderation.
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Ist im Folgenden die Rede von Selbstevaluierung, wird nicht unterschieden zwi-
schen Selbstevaluierung und stellvertretender Selbstevaluierung. Selbstevaluie-
rung meint die Bewertung von Aktivitaten, den Umstanden unter denen sie
durchgefuhrt werden und ihrer Folgen. Dies erfolgt durch die Betroffenen selbst.

2.2 Merkmale von Selbstevaluierung

Der Selbstevaluierung als Sonderform der Evaluierung kénnen die folgenden
Merkmale zugeschrieben werden:

Subjektivitat: Die subjektive Innensicht steht im Mittelpunkt. Wie bei der
Fremdevaluierung geht es auch bei der Selbstevaluierung um die Sammlung,
Analyse und Bewertung von Informationen. An Stelle einer externen Evaluato-
rin oder eines externen Evaluators bewerten hier jedoch die Personen, die an
der Durchfuhrung einer Malinahme beteiligt sind, diese selbst. Die subjektive
Wahrnehmung der Beteiligten wird bewusst genutzt. Somit unterscheidet sich
Selbstevaluierung deutlich von Fremdevaluierung, fur die qilt, dass sie ,in ei-
nem objektivierten Verfahren nach explizit auf den Sachverhalt bezogenen
und begrundeten Kriterien® (Komrey 2001: 108) vorgenommen werden soll.

Fokussierung: Jede Evaluierung muss Ausschnitte der komplexen Wirklich-
keit eines zu untersuchenden Systems definieren, die naher betrachtet und
bewertet werden sollen. Selbstevaluierung hat in dieser Hinsicht einen spezi-
ellen Vorteil: Die Personen, die evaluieren, kdnnen sich ohne grol’e Umwege
auf den Ausschnitt konzentrieren, der ihnen fur ihre tagliche Arbeit am wich-
tigsten scheint, da sie den Evaluierungsgegenstand sehr genau kennen.

Lernprozess: Menschen, die an einer Selbstevaluierung beteiligt sind, reflek-
tieren ihre Arbeit systematisch und entwickeln eigene Qualitatskriterien. Dies
setzt unabhangig von den Ergebnissen Lernprozesse in Gang und zielt letzt-
endlich auf eine umfassende Wirkungsverbesserung ab (vgl. GTZ 2001: 20).

Verantwortung fur den Prozess: Es liegt nahe, dass Menschen, die an ei-
nem Prozess malfgeblich beteiligt sind und ihn beeinflussen kdnnen, mehr
Verantwortung Ubernehmen und sich auch starker mit den Ergebnissen iden-
tifizieren. Veranderungen werden leichter akzeptiert und unterstutzt, wenn die
beteiligten Menschen verstehen, was der Anlass flr die Veranderungen war.
Selbstevaluierung ist deshalb ,wesentlicher Bestandteil eigenverantwortlicher
Tragerschaft [...] und Grundlage fur die sog. ownership®“ (GTZ 2001: 21).
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2.3 Standards fiir Selbstevaluierung

Die Deutsche Gesellschaft flr Evaluationsforschung (DeGEval) hat in Anlehnung
an die von ihr erarbeiteten ,Standards fur Evaluation® auch einheitliche Vorgaben
fur Selbstevaluierung erarbeitet und zur Diskussion gestellt (vgl. Mduller-
Kohlenberg und Beywl 2003). Die darin formulierten ,Rahmenbedingungen, da-
mit der Prozess [der Selbstevaluierung] praktikabel und nutzlich ist und damit die
Akzeptanz der Ergebnisse erhoht wird“ (Muller-Kohlenberg und Beywl 2003: 71)
werden im Folgenden zusammengefasst dargestellt:

o Freiwilligkeit: Der Grundsatz der Freiwilligkeit muss gewahrleistet sein. Es ist
vorstellbar, dass eine Selbstevaluierung von Ubergeordneten Stellen empfoh-
len wird, doch es muss jeder Person freigestellt sein, daran teilzunehmen.
Selbstevaluierung bedeutet selbstkritisch zu sein und sich mit eigenen Star-
ken und Schwachen auseinander zu setzen, und das setzt die Bereitschaft
dazu voraus.

e Transparenz: ,Fur alle Selbstevaluationsvorhaben gilt, dass sie nur in einem
Klima der Transparenz und des gegenseitigen Vertrauens durchgefuhrt wer-
den konnen® (Muller-Kohlenberg und Beywl 2003: 72). Dies schlief3t die Kla-
rung der Rollen und Kompetenzen der verschiedenen Akteure wahrend des
Prozesses ein, die sich von den alltaglichen Verhaltnissen und Beziehungen
unterscheiden konnen.

e Gestaltungsspielraume: Da es sich bei einer Selbstevaluierung um einen
ergebnisoffenen Prozess handelt, muss eine grundsatzliche Veranderbarkeit
des Evaluierungsgegenstandes gegeben sein, will man die Beteiligten nicht
frustrieren.

¢ Vertraulichkeit: Alle Beteiligten und hierarchisch Ubergeordnete Stellen mus-
sen sich uber die Konditionen und die Form der Weitergabe von erhobenen
Informationen im Voraus verstandigen, um Missbrauch und Fehlinterpretatio-
nen vorzubeugen.

e Ressourcen: Nur wenn die notwendigen finanziellen und personellen Res-
sourcen zur Verfugung stehen, kann die Qualitat sichergestellt werden.
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2.4 Zielsetzungen von Selbstevaluierung in der Ent-
wicklungszusammenarbeit

Selbstevaluierung hat in Deutschland ihren Ursprung in der Theorie und Metho-
dik der sozialen Arbeit, wo sie seit Ende der 1980er Jahre dokumentiert ist. Mitt-
lerweile wird in vielen anderen Bereichen mit Methoden der Selbstevaluierung
gearbeitet. Besonders bekannt sind Beispiele aus dem schulischen Kontext und
aus der Aus- und Weiterbildung. Auch die Entwicklungszusammenarbeit hat seit
Anfang der 1990er Jahre die Selbstevaluierung fur sich entdeckt. Entscheidend
daflr war der Ruf nach mehr Eigenverantwortung der Auslandsprojekte und
,Empowerment® der Zielgruppen.

Ein wichtiges Argument fur Selbstevaluierung war dabei, dass sie ,ein emanzi-
patorisches Ziel [verfolgt]. Sie will dazu beitragen, die Trager von Verantwortung
[...] in der ihnen zustehenden Autonomie zu starken“ (DEZA 1990: 45). Damit
wird Selbstevaluierung zu einem Vehikel fur Nachhaltigkeit, indem sie dazu bei-
tragt, dass alle ,Beteiligten die Ziele der gemeinsamen Arbeit wirklich zur eige-
nen Sache — und damit zum Gegenstand eigener Beurteilung — machen“ (DEZA
1990: 53).

Deshalb wird Selbstevaluierung in der Entwicklungszusammenarbeit nicht nur als
Methode zur Verbesserung von Projekten und Programmen eingesetzt, sondern
dient auch zur Selbsthilfeforderung, Organisationsforderung und Férderung zivil-
gesellschaftlicher Strukturen.

Seitdem haben viele Organisationen die Methode an ihre Bedurfnisse angepasst.
Das Ergebnis sind zum Teil sehr unterschiedliche Verfahren (vgl. DEZA 1990;
DEZA 1995; GTZ 2001). Die folgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich auf ge-
nerelle Charakteristika.

Mit Selbstevaluierung werden in der Entwicklungszusammenarbeit gemeinhin
folgende Ziele (auch gleichzeitig) verfolgt:

e Erfolgskontrolle und Qualitatssicherung: Der Blick in die Vergangenheit —
Erhebung, Analyse und Interpretation von Daten — ermoglicht zum einen die
Erfolgskontrolle, zum anderen ein Lernen des Systems: Erfolgreiche Ansatze
werden beibehalten, Veranderungsbedarf kann identifiziert und entsprechen-
de MalRnahmen eingeleitet werden. So kdnnen Ergebnisse einer Selbsteva-
luierung direkt in konkrete Aktivitaten fur Verbesserungen im Projekt oder in
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der Organisation genutzt werden und tragen auf unmittelbarem Weg zur Qua-
litatssicherung bei.

¢ Qualifizierung: Selbstevaluierung wird auch als eine ,formative Art der Eva-
luierung® (vgl. Muller-Kohlenberg und Beywl 2003) bezeichnet, da sie zur
Weiterqualifizierung aller an ihr Beteiligten beitragt. ,Aus der systematischen
Reflexion [...] heraus kann die Sicherheit entstehen, das Richtige zu tun, d.h.
professionell zu arbeiten, letztlich kompetent zu sein.” (Konig 2000: 48). Auch
der Umgang mit verschiedenen Methoden und Instrumenten der Selbstevalu-
ierung ist eine Qualifizierung in methodischer Hinsicht.

¢ Verbesserung interner Ablaufe: Unterschiedliche Sichtweisen werden aus-
getauscht, wodurch ein neues Verstandnis fur die jeweils anderen Interessen
und Perspektiven entstehen kann. Letztendlich handelt es sich um eine Refle-
xion Uber Zielsetzungen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

e Ownership: Selbstevaluierung kann dazu beitragen, ein neues Verstandnis,
eine starkere Verantwortung und ein Bewusstsein fur die Teilhabe am Evalu-
ierungsgegenstand zu schaffen. Dies wird vor allem gefordert durch die Teil-
nahme aller Betroffenen — nicht nur als Informations- sondern als Entschei-
dungstrager.

e Legitimierung: In der Beziehung zu aul3enstehenden Akteuren, die nicht an
der Selbstevaluierung beteiligt sind, kann sie dazu dienen die Qualitat der ei-
genen Arbeit nachzuweisen und ,ein dokumentierbares Mehr an Daseinsbe-
rechtigung” (Kénig 2000:49) sein. Sowohl nach innen als auch nach aufien
kann der Nachweis geflihrt werden, dass das Projekt oder Programm selbst
und auch die Art und Weise, wie es durchgefuhrt wird, sinnvoll ist.

Die Zielsetzungen von Selbstevaluierung unterscheiden sich nicht zwingend von
denen der Fremdevaluierung. Erfolgskontrolle, Qualitatssicherung, Verbesserung
interner Ablaufe und Legitimierung sind auch maldgebliche Aufgaben von Frem-
devaluierung. Aspekte des Lernens, der Weiterqualifizierung oder des Ownership
sind allerdings typische Ziele von Selbstevaluierung. Diese werden durch die
Teilnahme aller am Durchflhrungsprozess erreicht.

Dabei haben beide Evaluierungsformen unterschiedliche Vor- und Nachteile.
Beispielhaft seien hier nur ,die Chancen der Praxisnahe und die Risiken der Pra-
xisverwicklung® (Muller-Kohlenberg 2003: 70) der Selbstevaluierung genannt,
denen die Schwierigkeit der Praxisferne und die Chance der Neutralitat der
Fremdevaluierung gegenuber steht. Je nach Situation und Problemlage kann die
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eine oder andere Form geeignet sein. Selbst- und Fremdevaluierung werden da-
her hier eher als komplementare denn als konkurrierende Methoden begriffen.

Ahnliches trifft fir das Verhaltnis zwischen Monitoring und Selbstevaluierung zu.
Grundsatzlich qilt, dass jede Selbstevaluierung auch ein Monitoring ist. Unter
Monitoring im Projekt versteht man eine systematische Beobachtung von Aktivi-
taten, Prozessen und Wirkungen. Monitoringaktivitaten werden allerdings konti-
nuierlich durchgefihrt, wahrend Selbstevaluierung in groReren Zeitabstanden
stattfindet. Monitoring kann Informationen und Daten liefern, die Grundlage fur
die Analyse und Interpretation wahrend der Selbstevaluierung sein konnen.
Selbstevaluierung wiederum kann bestimmte Monitoringaufgaben Ubernehmen,
wenn ein systematisches Monitoringsystem (noch) nicht existiert.

Im Projektmanagementzyklus von Planung, Durchfihrung und Evaluierung kann
Selbstevaluierung folgende Aufgaben Ubernehmen: Sie kann der Planung,
Planuberpriufung und -anpassung dienen, sie kann zur kritischen Reflexion und
Verbesserung der Durchfuhrung genutzt werden, und sie ist ein Evaluierungsin-
strument, das Fremdevaluierungen vorbereiten, erganzen und unter bestimmten
Umstanden auch ersetzen kann.
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3 Rahmenbedingungen der Feldphase

Im Hinblick auf eine mégliche Ubertragung des vorliegenden Konzeptes auf an-
dere kulturelle Kontexte werden im Folgenden die Rahmenbedingungen darge-
stellt, unter welchen es entwickelt und erstmals angewandt wurde. Da das
Selbstevaluierungsverfahren auf verschiedene Projekttypen (Nothilfe, Rehabilita-
tion, Entwicklungszusammenarbeit) anwendbar sein soll, wurde als Land fur die
Testung der Methode Mosambik ausgewahlt, wo die DWHH Projekte all diese
verschiedenen Typen unterstutzt.

3.1 Soziookonomische Rahmendaten Mosambiks

Mosambik, an der Sudostkiste Afrikas gelegen, ist mit seiner Flache von fast
800.000 Quadratkilometern mehr als doppelt so gro® wie Deutschland. Aller-
dings leben in Mosambik nur rund 19 Mio. Menschen, d.h. Mosambik weist mit
etwa 23 Einwohnern pro Quadratkilometer eine extrem niedrige Bevolkerungs-
dichte auf (Deutschland hat durchschnittlich 230 Menschen pro Quadratkilome-
ter). Die Mehrheit der Bevdlkerung lebt als Kleinbauernfamilien in oft abgelege-
nen landlichen Regionen, nur 39% der Bevdlkerung lebt in den Stadten. Die mei-
sten Menschen in Mosambik sind jung, 56% junger als 20 Jahre und nur 10%
alter als 50 Jahre. Die Lebenserwartung liegt bei 41 Jahren, wird aber nach
Schatzungen aufgrund von AIDS weiter sinken (vgl. BMZ 2001).

Es gibt in Mosambik mehr als 15 groRe verschiedene Ethnien und somit auch
Sprachen, die offizielle Amtssprache ist Portugiesisch. Allerdings kdnnen % der
Mosambikaner diese Sprache nicht verstehen und schreiben. Es herrscht immer
noch ein sehr niedriges Bildungsniveau, das seine Ursprunge in der Kolonialzeit
und den nachfolgenden Kriegen hat.

10 Monate im Jahr herrscht Trockenheit und nicht selten auch Durre in Mosam-
bik, wahrend es in der Regenzeit oft zu L"Jberschwemmungen kommt, wie in den
Jahren 2000 und 2001.

Mosambik erlangte nach 10jahrigem Befreiungskampf im Jahr 1975 die Unab-
hangigkeit von Portugal. Zwei Jahre spater schon bricht ein 16jahriger Burger-
krieg aus, der mit seinen mehr als einer Millionen Toten als einer der grausam-
sten in der Geschichte Afrikas gilt. 1992 ebnet das Friedensabkommen von Rom
fur die Menschen in Mosambik, nach fast 30 Jahren Krieg, endlich den Weg flr
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eine friedliche Entwicklung. Seitdem hat sich das politische und gesellschaftliche
Leben tief greifend verandert. Das Einparteiensystem wird durch ein Mehrpartei-
ensystem und erstmalige freie Wahlen (1994) abgelost und die bisher soziali-
stisch gepragte Wirtschaftspolitik durch eine freie Marktwirtschaft ersetzt.

Abbildung 3: Sozialistisches und koloniales Erbe in Beira, Mosambik
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Die Entwicklungszusammenarbeit mit Mosambik konzentriert sich in den 90er
Jahren zunachst auf Nothilfemallinahmen und den Wiederaufbau des Landes.
Mehr als 4 Millionen Fluchtlinge mussen reintegriert, zerstorte Infrastrukturen wie
Stralden, Schulen, Krankenstationen wieder aufgebaut werden, weite Landstriche
entmint werden. Durch Diirren und Uberschwemmungen erhalten diese Aufbau-
bemuhungen immer wieder Rickschlage (vgl. BMZ 2001).

In den letzten Jahren sind diese WiederaufbaumalRnahmen zunehmend von
langfristigen Mal3nahmen und Programmen der Entwicklungszusammenarbeit
vor allem in den Schwerpunktbereichen, Bildung, Gesundheit und Landwirtschaft
erganzt bzw. ersetzt worden.



RAHMENBEDINGUNGEN DER FELDPHASE 29

Mosambik zahlt heute immer noch zu den armsten Landern der Welt. Entspre-
chend der Bewertung des ,Human Development Index® (HDI) liegt es auf Rang
170 (Deutschland: Rang 18). Laut Analysen der Weltbank leben immer noch 2/3
der Menschen in Mosambik in absoluter Armut. Neben den schon erwahnten Ur-
sachen, wie Burgerkrieg, Naturkatastrophen und kolonialem Erbe kommt die
HIV/AIDS-Epidemie als weiterer Faktor hinzu. In Mosambik sind nach Schatzun-
gen von UNAIDS rund 13 % der Erwachsenen mit HIV infiziert (vgl. UNDP 2003).

3.2 Die DWHH in Mosambik

Mosambik wurde im Rahmen der Neuorientierung der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit zum Schwerpunktland erklart und dartber hinaus noch Pilot-
land im Kontext des deutschen Aktionsprogramms 2015 zur Armutsminderung
weltweit.

Die DWHH ist seit Uber 30 Jahren in Mosambik aktiv. Das erste DWHH-Projekt in
Mosambik wurde bereits 1973 durchgefuhrt. Die kontinuierliche Unterstutzung
durch Nothilfe- und Entwicklungsmalinahmen begann 1984. Zum Zeitpunkt der
Erstellung der Studie unterhalt die DWHH vier Projekte in Mosambik in den Pro-
vinzen Cabo Delgado, Zambesia und Inhambane, die vom Regionalbiro mit Sitz
in der Hauptstadt Maputo koordiniert werden. Die derzeitigen Arbeitsschwer-
punkte der DWHH liegen im Bereich von Nothilfe- und Entwicklungsmaflinahmen
im landlichen Raum, die vor allem der Starkung der landwirtschaftlichen Produk-
tion und Ernahrungssicherung dienen. Daruber hinaus unterstutzt die DWHH
auch Mafnahmen der Forderung von Grundbildung fur Kinder und Berufsbildung
fur Jugendliche. Die Projekte der DWHH zielen generell auf eine Starkung der
Eigeninitiative der Zielgruppen durch Forderung von partizipativer Zusammenar-
beit. Hierzu werden auf der Ebene von Doérfern und Distrikten Partnerschaften
mit Selbsthilfeorganisationen und lokalen NROs gesucht und wenn maoglich die
jeweilige Distriktadministration in die Projektarbeit mit einbezogen. Auf Distrik-
tebene ist die mosambikanische NRO KULIMA Hauptpartner der Projektimple-
mentierung. KULIMA wurde 1984 mit Unterstutzung der Europaischen Union als
internationale Organisation gegrindet, da NROs in Mosambik bis 1991 nicht zu-
gelassen waren und spater in eine nationale NRO umgewandelt. Die DWHH ko-
operiert mit KULIMA seit 2001, wobei das Projekt zur Armutsbekampfung in der
Provinz Inhambane das erste DWHH-Projekt im Land ist, in dem KULIMA selbst
als durchfuhrende Organisation auftritt.
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3.3 Die Projekte der Methodentestung

Das Instrumentarium fur Selbstevaluierung wurde in drei verschiedenen Projek-
ten in Mosambik getestet und auf der Basis der so gewonnenen Erkenntnisse
angepasst. Da die jeweiligen Rahmenbedingungen der Projekte (z.B. Zeitpunkt
der Selbstevaluierung im Projektzyklus, Tatigkeitsschwerpunkte, Groflie) Einfluss
auf die Entwicklung der Methode hatten und deren L"Jbertragbarkeit limitieren,
sind im folgenden die wichtigsten Informationen zu den Projekten aufgefuhrt (vgl.

Tab. 1-3).

Abbildung 4: Karte von Mosambik mit Projektstandorten
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Tabelle 1: Integriertes Projekt zur Erndhrungssicherung, Provinz Cabo Delgado

Projektstandort

Meluco

Projekttyp

Projekt der Entwicklungszusammenarbeit der DWHH

Projektlaufzeit

Marz 2003 — Februar 2006

Zeitpunkt der
Selbstevaluie-
rung

August 2004, in der Mitte der Projektlaufzeit (2. Phase)

Projektziel

Schaffung von Voraussetzungen fur eine dauerhafte Ernah-
rungssicherheit der Bevolkerung im Distrikt Meluco durch die
Nutzung der Entwicklungs- und Selbsthilfepotentiale.

Zentrale Projek-
taktivitaten

Erhdhung und Diversifizierung der landwirtschaftlichen
Produktion

Bau von Dorfbrunnen zur Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung

Schaffung und Wiederherstellung von Basisinfrastruktur

Regionale Wirtschaftsforderung insbesondere von nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Instandsetzung der wichtigsten Wegeabschnitte im Di-
strikt

Berufsspezifische Ausbildung und Férderung von Hand-
werk und Kleingewerbe

Schaffung verbesserter Lagerhaltung
Erstellung von Gesundheitsinfrastruktur

Hygieneverbesserung durch die Einfihrung angepasster
Latrinen

Ausbildung im Bereich Gesundheit, Hygiene, Ernahrung
und Familienplanung

Mobilisierung der Bevodlkerung zur Bildung von Dorfkomi-
tees und Fortbildung der Komiteemitglieder

Ausarbeitung von Dorfentwicklungsplanen

Projektmitarbei-
terinnen

26

Zielgruppen

ca. 27.000 Personen in zehn Kommunen im Distrikt Meluco
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Tabelle 2: Nahrungsmittelhilfe fir Durreopfer, Provinz Inhambane

Projektstandort

Vilankulo

Projekttyp

Nothilfe-Projekt der DWHH

Projektlaufzeit

August 2003 — Dezember 2004

Zeitpunkt der
Selbstevaluie-
rung

September 2004, in der Endphase des Projektes.

Projektziel

Unterstitzung von 45.500 Durreopfern bis zur nachstmdgli-
chen Ernte im Rahmen von ,Food-for-Work“MalRnahmen
durch Rehabilitierung der wichtigsten Wege- und Hygienesy-
steme (Dorfbrunnen und Dorflatrinen).

Zentrale Projek-
taktivitaten

e Verteilung von Nahrungsmittelhilfe

e Bau und Wiederherstellung von Dorfbrunnen zur Siche-
rung der Trinkwasserversorgung

e Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktionsbedin-
gungen an besonders niederschlagsarmen Standorten

¢ Instandsetzung der wichtigsten Wegeabschnitte in den Di-
strikten

e Wiederherstellung der kommunalen Basisversorgung in
den meistbetroffenen Dorfern der Distrikte

Projektmitarbei- | 28
terlnnen
Zielgruppen ca. 45.500 Personen in ca. 50 Kommunen im landlichen

Raum in den vier Distrikten Vilankulo, Inhassoro, Mabote und
Funhaloro.
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Tabelle 3: Projekt zur Armutsbekampfung, Provinz Inhambane

Projektstandort

Vilankulo

Projekttyp

Fremdimplementiertes Projekt der Entwicklungszusammenar-
beit von KULIMA mit Beratung durch die DWHH unter Einbe-
ziehung der Distriktadministration als Implementierungspart-
ner.

Projektlaufzeit

November 2003 — Dezember 2006

Zeitpunkt der | September 2004, in der Anfangsphase des Projekts (Aufnah-
Selbstevaluie- me der Projektaktivitaten im Januar 2004).

rung

Projektziel Leistung eines Beitrages zur Reduzierung der Armut und Si-

cherung der Ernahrungsgrundlage der landlichen Bevolkerung
in den Distrikten Vilankulo und Mabote durch die Verbesse-
rung der Selbsthilfe- und Entwicklungspotentiale. Befahigung
von Distriktbehdérden und Teilen der Zivilgesellschaft, Ent-
wicklungsprozesse selbstandig zu planen und umzusetzen.

Zentrale Projek-
taktivitaten

e Forderung von staatlichen und zivilen Strukturen zur de-
zentralen Entwicklung

o Aufklarungsarbeit zum Thema HIV/AIDS und Férderung
der Selbsthilfekapazitat von HIV/AIDS betroffenen Familien

e Diversifizierung und Intensivierung von landwirtschaftlicher
Produktion

e Schaffung und Wiederherstellung grundlegender Infra-
struktur

Projektmitarbei- |7
terlnnen
Zielgruppen ca. 10.000 Personen in landlichen Regionen in den Distrikten

Vilankulo und Mabote.
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4 Das Konzept ,Selbstevaluierung von Projek-
ten in der Internationalen Zusammenarbeit
(SEPIZ)

Bei der Entwicklung eines Instrumentariums der Selbstevaluierung muss aus ei-
ner Vielzahl moglicher Inhalte und methodischer Verfahren gewahlt werden. Auf
welche Themen eine Selbstevaluierung fokussiert und mit welchen Methoden sie
arbeitet hangt im Wesentlichen von ihrer Zielsetzung und den an sie gestellten
Qualitatskriterien ab. Selbstevaluierungen kénnen unterschiedliche Inhalte ha-
ben, starker prozess- oder ergebnisorientiert sein, unstrukturiert ablaufen oder
nach vorab definierten Arbeitsschritten. Sie konnen mit standardisierten Instru-
menten arbeiten oder offene, nicht standardisierte empirische Methoden der
Datenerhebung und -analyse nutzen.

Entsprechend sind in diesem Kapitel die SEPIZ zugrunde liegenden Uberlegun-
gen, Annahmen und Vorgaben des Auftraggebers dokumentiert, sowie hieraus
resultierende Konsequenzen diskutiert. Anschlieend werden Ablauf und metho-
dische Instrumente in ihren wesentlichen Merkmalen skizziert. Am Ende des Ka-
pitels wird die Begrundung fur die Auswahl der Inhalte der Selbstevaluierung
vorgestellt. Eine detaillierte Anleitung findet sich unter dem Titel ,Instrumentari-
um®im Anhang.

4.1 Anforderungen an das zu entwickelnde Instru-
mentarium

Inhalt und Form von SEPIZ orientieren sich im Wesentlichen an Zielsetzungen
und Kriterien, die im Vorfeld von der DWHH formuliert wurden. Hierbei handelt es
sich sowohl um grundlegende Prinzipien als auch um Fragen der methodischen
Umsetzung.

Ein zentrales Anliegen des Auftraggebers war die Forderung des institutionellen
Lernens. Dies sollte in partizipativer Art und Weise und unter moglichst breiter
Beteiligung aller am Projekt mitwirkenden Personengruppen geschehen.

Das Instrumentarium der Selbstevaluierung sollte auf die verschiedenen Pro-
jekttypen der DWHH anwendbar sein. Dies bedeutet, dass sich die Methode so-
wohl flr Entwicklungsprojekte, als auch fur Rehabilitationsprojekte und Nothilfe-
maldnahmen eignen muss. Ebenso muss sie anwendbar sein in eigen- wie auch
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fremdimplementierten Projekten.

Ablaufe und Ergebnisse von Selbstevaluierungen sollten vergleichbar sein. Dies
stellt konkrete Anforderungen an den Grad der Standardisierung der Durchfih-
rungsschritte und der Systematisierung der Dokumentation.

Die Anwendung sollte zeitsparend und kostengunstig sein.

Mittelfristig sollen mit der Selbstevaluierung gegebenenfalls Zwischenevaluierun-
gen ersetzt werden.

Diese Zielvorgaben und Qualitatskriterien bilden die Eckpfeiler des entwickelten
Instrumentariums. Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass sie sich durchaus
in einem Spannungsfeld bewegen, was mitunter eine Entscheidung fur die eine
oder andere Seite erforderte. So fordern sie beispielsweise gleichzeitig eine Pro-
zess- wie Ergebnisorientierung. Einem partizipativen und eigenbestimmten Vor-
gehen mit Fokus auf Lernen sind Vergleichbarkeit, Systematisierung, Standardi-
sierung der Ablaufe und Ergebnisse gegenuber gestellt. Der Anspruch einer
moglichst breiten Beteiligung war mit einer Zeit und Kosten sparenden Version
der Selbstevaluierung in Einklang zu bringen.

In der Konsequenz wurde ein Instrumentarium entwickelt und getestet, das sich
um Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit bemiiht und gleichzeitig durch Anlage
und Vorgehensweise Lernprozesse und eine breite Partizipation fordern soll.

4.2 Merkmale von SEPIZ

Den oben beschriebenen Kriterien wurde durch die Entwicklung eines Instru-
mentariums Rechnung getragen, das die folgenden funf grundlegenden Merk-
male aufweist:

e Standardisierung: Sowohl hinsichtlich des Ablaufs, der zu behandelnden
Inhalte, der verwendeten Instrumente, als auch der Dokumentation der Er-
gebnisse wurde ein stark standardisiertes Verfahren entwickelt. Dies schrankt
in gewissem Male eine kreative Handhabung ein, erleichtert aber die ge-
samte Durchfuhrung in weitgehender Eigenregie des Projektes, auch im Sin-
ne von Kosten- und Zeiteffizienz und bietet Ansatzpunkte fur Vergleichbarkeit
von Prozessen und Ergebnissen. Ein Modulsystem ermaglicht ferner eine fle-
xible Anwendung der Methode auf die unterschiedlichen Projekttypen wie
auch deren bedarfsgerechten Einsatz.
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o Partizipation: Die Selbstevaluierung umfasst alle an einem Projekt beteiligten
Gruppen. Es wird davon ausgegangen, dass Individuen wie auch Gruppen je
nach Stellung zum Projekt dasselbe unterschiedlich bewerten. Erst die Zu-
sammenfuhrung der Sichtweisen ermdoglicht eine umfassende Projektbewer-
tung.

e Gemeinsames Lernen: Die Durchfihrung der Selbstevaluierung in Form von
Workshops mithilfe angeleiteter Gruppendiskussionen fordert das gemeinsa-
me Verstandnis und ermdoglicht das kollektive Erarbeiten von Problemlésun-
gen. Durch die Zusammenflihrung unterschiedlicher Perzeptionen wird ein
intensiver Lernprozess angeregt.

e Aktionsorientierung: Die hier entwickelte Methode der Selbstevaluierung
geht Uber die bloRe Erhebung und Analyse von Informationen hinaus. Im
Verlaufe von SEPIZ definieren die Beteiligten Handlungsbedarf und erstellen
Aktionsplane. Die Einleitung von Veranderungen ist damit zentraler Bestand-
teil dieser Form der Selbstevaluierung.

e Themenbreite und inhaltliche Tiefe: Das Instrumentarium deckt alle rele-
vanten Themenbereiche eines Projektes ab und ermoglicht gleichzeitig die
Vertiefung einzelner Aspekte. Damit wird es dem Anspruch gerecht, Projekte
in ihrer Komplexitat zu erfassen und dennoch ihren jeweiligen Spezifika
Rechnung zu tragen. Daher werden zunachst samtliche relevanten Evaluie-
rungsinhalte (im Folgenden: Aspekte) abgefragt und danach einzelne vertieft.

Als zentrale Zielsetzung der Selbstevaluierung wurde die “Schaffung eines Fo-
rums, das einen gemeinsamen Lern- und Veranderungsprozess zur Verbesse-
rung der Wirkungen des Projektes bietet” formuliert.

Die Anwendung der Methode setzt das Zutreffen folgender Annahmen voraus:

e Das Projekt verfugt Uber ein Mindestmal® an Selbstbestimmtheit, d.h. die
Maoglichkeit zu Veranderungen ist grundsatzlich gegeben.

¢ Im Projekt besteht eine Bereitschaft, die eigene Arbeit oder den eigenen Bei-
trag kritisch zu reflektieren.
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4.3 Uberblick iiber die Phasen von SEPIZ

Im Folgenden wird der Ablauf der entwickelten Methode zur Selbstevaluierung in
seinen einzelnen Phasen vorgestellt. Das nachstehende Schema (Abbildung 2)
dient der Orientierung.

Abbildung 5: Die Phasen von SEPIZ

Projekt- Implementierungs .
mitarbeiterlnnen -partner lelgruppen
Erhebungs-
phase
=l = =
Analyse- % g g
phase = S =
\ : &
Entscheidungs-
phase u
Alktion Aktion Aktion

Das Schema zeigt den systematischen Ablauf von SEPIZ in seinen einzelnen
Phasen unter Berucksichtigung der beteiligten Gruppen. Diese sind: die Projekt-
mitarbeiterinnen, die Zielgruppen und die Implementierungspartner. Unter Im-
plementierungspartnern werden Organisationen/Institutionen verstanden, die
malfdgeblich an der Umsetzung von Projektaktivitdten beteiligt sind (z.B. lokale
Administration, andere NRO etc.) Samtliche Gruppen durchlaufen die drei Pha-
sen Erhebung, Analyse und Entscheidung.

4.3.1 Erhebungsphase

Ziel dieser ersten Phase der Selbstevaluierung ist eine moglichst breit angelegte
Bewertung des Projekts, die in den oben genannten. Gruppen separat vorge-
nommen wird. Als organisatorischer Rahmen hierfir dienen Workshops. Zur
Vereinfachung und Standardisierung des Prozesses wird als Hilfsmittel ein Fra
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gebogen eingesetzt, der samtliche zu evaluierende Aspekte abdeckt. Eine Be-
grundung fur die Auswahl der im Fragebogen enthaltenen Aspekte findet sich in
Unterkapitel 4.5. Die Aspekte sind von unterschiedlicher Bedeutung fur die an
der Selbstevaluierung teilnehmenden Gruppen. Dementsprechend ist der Frage-
bogen in drei Module aufgeteilt (vgl. Fragebogen im Annex 1 des Instrumentari-
ums).

Das Instrument des Fragebogens wurde vor dem Hintergrund folgender Uberle-
gungen gewahlt:

e Der Fragebogen systematisiert die Evaluierungsaspekte und dient einer um-
fassenden Bestandsaufnahme des Projektes.

e Der Fragebogen ermdglicht einen Vergleich von individuellen, wie auch Grup-
penbewertungen.

e Der Fragebogen gibt ein einheitliches Bewertungsschema vor und erleichtert
damit die Auswertung.

¢ Die Anwendung des Fragebogens ist einfach und zeitsparend.

Am Ende der Erhebungsphase steht eine klare Fokussierung auf Aspekte, bei
denen Diskussionsbedarf besteht. Diese Fokussierung bildet damit die Grundla-
ge fur die darauf folgende vertiefende Analyse.

4.3.2 Analysephase

In der Analysephase steht die Identifizierung von Problemursachen und die For-
mulierung von Losungen im Vordergrund. Die vertiefende Analyse konzentriert
sich auf die anhand der Erhebungsphase identifizierten Aspekte. Auch diese
Phase wird zunachst von den einzelnen Gruppen separat durchlaufen, wenn
auch mit unterschiedlichem Anspruch an Genauigkeit. Anschlieliend werden die
Ergebnisse in einem Syntheseschritt gegenuber gestellt und erneut vertieft. Als
Hilfsmittel dienen jeweils angeleitete Gruppendiskussionen, die nach folgenden
Schritten strukturiert sind: Detaillierte Beschreibung des Problems, der Proble-
mursachen, Formulierung der angestrebten Situation und konkreter Losungs-
schritte.
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Beispiel eines Vertiefungsschrittes der Selbstevaluierung mit den

Projektmitarbeiterlnnen, Thema: Planung der Arbeit

Tabelle 4
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4.3.3 Entscheidungsphase

Ziel der Entscheidungsphase ist es, konkrete Veranderungen vorzubereiten. Hier
verfolgt SEPIZ einen weitergehenden Ansatz als andere Formen der Selbsteva-
luierung: Ankntpfend an die formulierten Losungsschritte wird ein konkreter Akti-
onsplan erarbeitet, der Aufgaben, Zustandigkeiten und Zeitrahmen verbindlich
festlegt. SEPIZ endet somit nicht mit Empfehlungen sondern mit konkreten Ent-
scheidungen, deren Umsetzung zur Verbesserung der Wirkungen des Projekts

beitragen soll.

Tabelle 5: Beispiel eines Aktionsplans

Was?

Wer?

Mit wem?

Bis wann?

Kommentar

Revision der existie-
renden Plane, um ei-
nen Modellplan zu
entwickeln.

Projektleiter

Mitarbeiterin X

11. Oktober 2004
(néchste Arbeits-
sitzung)

Planung und Bekannt-
machung der monatli-
chen Arbeitssitzungen.

Projekt-leite-
rin

Mitarbeiter X

11. Oktober 2004
(nachste Arbeits-
sitzung)

4.4 Uberblick iiber den Ablauf von SEPIZ

Die Phasen von SEPIZ gliedern sich in einen festen zeitlichen Ablauf von Work-
shops, Evaluierungssitzungen und Arbeitstreffen, der im Folgenden dargestellt
wird (vgl. Abbildung 3). Der gesamte Prozess der Selbstevaluierung wird von
dem/der externen Moderatorin begleitet.
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Abbildung 6: Schematischer Ablauf von SEPIZ
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Durch ein Vorbereitungsgesprach zwischen Moderatorin und Projektleitung
wird die Selbstevaluierung auf das konkrete Projekt abgestimmt. Organisatori-
sche Absprachen werden getroffen und bestimmt, welche Personen an welchen
Schritten der Selbstevaluierung teilnehmen.

In einem Einfuhrungs-Workshop werden die Projektmitarbeiterlnnen Gber Sinn
und Zweck einer Selbstevaluierung informiert. Er dient zudem der Motivierung
der Teilnehmerlnnen zur aktiven Mitarbeit.

In der daran anschlielRenden Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterin-
nen bewertet das Personal Aspekte aus allen drei Modulen. Falls Aspekte aus
dem dritten Modul (organisationsinterne Aspekte) als Probleme identifiziert wur-
den, werden diese umgehend analysiert und Entscheidungen Uber Veranderun-
gen getroffen. Das gesamte Projektpersonal sollte an dieser Evaluierung teil-
nehmen, damit ein umfassendes Meinungsbild entsteht.
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Fir die Facilitation der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen werden geeignete
Mitarbeiterinnen des jeweiligen Projekts in einem Facilitatorlnnen-Training von
dem/der externen Moderatorln vorbereitet.

Die Selbstevaluierung mit den Zielgruppen findet unter Anleitung von Facili-
tatorlnnen in Gruppen von maximal 20 Zielgruppenvertreterinnen statt. Mit Hilfe
von Bildern werden die Aspekte aus dem ersten Modul bewertet und anschlie-
Rend gemeinsam analysiert.

Die Selbstevaluierung mit Implementierungspartnern wird ebenfalls von pro-
jekteigenen Facilitatorinnen angeleitet. Die Teilnehmenden bewerten die Aspekte
aus dem ersten und zweiten Modul und analysieren die von ihnen identifizierten
Probleme.

In einer Arbeitssitzung zur Aufbereitung der Ergebnisse werden die Resultate
aller Selbstevaluierungssitzungen von den Facilitatorinnen, dem/der Moderatorin
und dem/der Projektleiterln zusammengefuhrt, vorstrukturiert und visualisiert.

Im Synthese-Workshop werden die Ergebnisse aus den Selbstevaluierungen
mit den Projektmitarbeiterinnen, den Zielgruppen und den Implementierungs-
partnern vorgestellt und diskutiert. An diesem Workshop nehmen die Projektmit-
arbeiterinnen sowie Implementierungspartner und Zielgruppenvertreterinnen,
soweit dies moglich ist, teil. Die gemeinsame Analyse mundet in Entscheidun-
gen, die in einem Aktionsplan festgehalten werden, der konkrete Losungsschritte
fur gewunschte Verbesserungen enthalt.

In der abschlielenden Dokumentation und Berichterstellung werden die Er-
gebnisse der Selbstevaluierung in einem Selbstevaluierungsbericht fur die Pro-
jektleitung und einem Abschlussbericht flr Gbergeordnete Strukturen festgehal-
ten. Die Verantwortung daflr tragen Moderatorin und Projektleiterin.
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Abbildung 7: Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterinnen
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4.5 Die Inhalte von SEPIZ: Begriindung fiir die Aus-
wahl zu evaluierender Aspekte

Die inhaltliche Ausrichtung von SEPIZ resultiert aus den Zielvorgaben und Qua-
litatskriterien, die an das zu entwickelnde Instrumentarium gestellt wurden. Der
Anspruch an Vergleichbarkeit, Anwendbarkeit auf verschiedene Projekttypen,
Einfachheit der Anwendung etc. machte eine Vorgabe der zu evaluierenden In-
halte erforderlich. SEPIZ definiert entsprechend vorab die Inhalte, die in syste-
matischer Art und Weise von den Beteiligten bewertet werden. Hier mussten der
Wunsch nach Abdeckung mdglichst vieler Aspekte und der Anspruch auf inhaltli-
che Tiefe miteinander vereinbart werden. Um beiden Zielen Rechnung zu tragen,
werden in der Erhebungsphase alle Aspekte eines Projektes erfasst, die wichtig-
sten dann ausgewahlt und in der Analysephase vertieft (vgl. Kap.4.3).

Aspekte, die Eingang in das hier entwickelte Instrumentarium gefunden haben,
wurden vor dem Hintergrund folgender Uberlegungen ausgewahlt:

e Zum einen wurden die allgemein gultigen Evaluierungskriterien berucksichtigt,
nach denen die Projekte und Programme der DWHH bewertet werden (z.B.
Relevanz, Effektivitat u.a.).

e Zum anderen wurden Fragen integriert, die speziell auf die Zielsetzung ,insti-
tutionelles Lernen® gerichtet sind. Dies sind im Wesentlichen Evaluierungs-
kriterien aus dem Bereich der Arbeitsorganisation.

e Schliellich wurden die heute generell in der Internationalen Zusammenarbeit
zu berucksichtigenden Querschnittsthemen — HIV/Aids, Gender, Umwelt und
Konfliktsensibilitat — aufgenommen.

4.5.1 Allgemeingiiltige Evaluierungskriterien

Wie im Fachkonzept ,Wirkungsorientierte Evaluation der Auslandsarbeit der
Deutschen Welthungerhilfe® festgelegt, muss jede Evaluierung Projekte und Pro-
gramme auf bestimmte inhaltliche Kriterien prufen (vgl. DWHH 2003a: 19-20).
Dementsprechend muss auch SEPIZ diese Kriterien abdecken, die im Folgenden
kurz definiert werden. Ihnen zugeordnet — dargestellt im Kasten - sind jeweils
Aspekte, die der Operationalisierung des Kriteriums dienen. Diese Zuordnung
wurde im Folgenden nur exemplarisch vorgenommen. Generell gilt, dass ein
Aspekt sich in der Regel auf mehrere Kriterien beziehen kann. Wie die Aspekte
konkret im Fragebogen formuliert sind, ist im Anhang nachzulesen.
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Relevanz

,Unter dem Begriff Relevanz wird bewertet, ob und in welchem Ausmal die Ziele
einer EntwicklungsmalRnahme den Bedurfnissen der Zielgruppen, dem Bedarf
eines Landes, den globalen Prioritaten und den Politiken von Partnern und Ge-
bern entsprechen. (DWHH 2003a: 19)

Aspekte: Partizipation, Zielgruppenerreichung, Bedirfnisse der Zielgruppen in
Nothilfesituationen

Im Fragebogen wird nach der Beteiligung der Zielgruppen an Planung, Durchflh-
rung und Evaluierung der Malinahme gefragt. Wurden die Zielgruppen in zufrie-
denstellender Weise in die Planung integriert, mussten die MaRnahmen auch
ihren Bedurfnissen entsprechen. Zusatzlich wird abgefragt, ob die richtigen Ziel-
gruppen erreicht werden. Dies ist der Fall, wenn die tatsachlich vom Projekt an-
visierten Personen bzw. Gruppen von den Malinahmen profitieren. Die Bewer-
tung globaler Relevanz wurde im Fragebogen nicht berlUcksichtigt, sie sollte
durch externe Evaluierungen erfolgen.

Effektivitat

,Effektivitat bezeichnet das Ausmal}, in dem ein Vorhaben die geplanten Ziele
erreicht bzw. Aussicht besteht, die Ziele zu erreichen.” (DWHH 2003a: 19)

Aspekte: Planung, Plananpassung, Zielerreichung

Im Prozess der Selbstevaluierung sollen Mitarbeiterinnen und Implementie-
rungspartnern reflektieren, ob die durchgefihrten MalRhahmen geeignet waren,
die in der Planung anvisierten Ziele zu erreichen. Entsprechend wurden Fragen
nach der Planung und der regelmafigen Plananpassung eingefugt.

Effizienz

,Unter dem Begriff Effizienz wird bewertet, wie dkonomisch Ressourcen/Inputs
[...] in Ergebnisse und Zielerreichung [...] umgesetzt wurden.” (DWHH 2003a:
19)
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Aspekt: Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Hier bewerten die Projektmitarbeiterinnen, ob der Aufwand an Zeit, Mitteln und
Arbeit in einem angemessenen Verhaltnis zum durch die Projektaktivitaten er-
langten Nutzen steht. Die Ergebnisse der Evaluierung haben nicht den Aussa-
gewert von okonomischen Projektbewertungen, sie dienen vielmehr der |dentifi-
zierung moglicher Schwachstellen.

Wirksamkeit

,Jnter dem Begriff Wirksamkeit einer EntwicklungsmalRnahme wird bewertet,
welche Wirkungen bzw. Veranderungen von einem Vorhaben ausgehen.”
(DWHH 2003a: 20)

Aspekt: Verbesserung der Lebensverhaltnisse (Wirkungen)

Um die Wirksamkeit der Projektaktivitaten zu ermitteln, beinhaltet der Fragebo-
gen Aussagen zu Verbesserungen der Lebensverhaltnisse der Zielgruppen
durch Projektmalinahmen. Auch mogliche negative Wirkungen werden erfasst.

Nachhaltigkeit

,Mit Nachhaltigkeit wird bewertet, ob der Nutzen einer Entwicklungsmalinahme
auch nach Abschluss einer externen Unterstutzung weitergeht.“ (DWHH 2003a:
20)

Aspekt: Weiterfuhrung von Aktivitaten (Nachhaltigkeit)

Unter dem Aspekt Nachhaltigkeit wird danach gefragt, ob die Zielgruppen die
durch das Projekt unterstutzten Aktivitaten Uber das Ende des Projekts hinaus
weiterfuhren wird oder nicht.

Signifikanz

J---] Signifikanz bewertet, ob eine EntwicklungsmalRnahme sektoral und/oder
regional breitenwirksam ist, Modellcharakter besitzt oder anderswo wiederholbar
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ist. AulRerdem wird untersucht, ob und in welcher Form sie zur Strukturbildung
und/oder Weiterentwicklung von Institutionen beitragt. (DWHH 2003a: 19)

Fragen nach sektoraler oder regionaler Breitenwirksamkeit von Projektmalinah-
men wie auch Weiterentwicklung von Institutionen gehen tUber das einzelne Pro-
jekt hinaus und setzen breitere Kenntnisse voraus. Solches Wissen ist bei den
Beteiligten eines Projekts haufig nicht vorhanden. Die Signifikanz von Projekten
sollte daher eher in einem anderen Rahmen — wie dem einer Programmevaluie-
rung — bewertet werden. Aus diesem Grund werden bei SEPIZ Projektmitarbeite-
rinnen nur nach Aspekten der AuRenbeziehungen und des Bekanntheitsgrades
der Projektinhalte befragt (vgl. Kap.4.5.2).

4.5.2 Evaluierungskriterien aus dem Bereich Arbeitsorga-
nisation

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung, mit der Selbstevaluierung Lernprozesse im
Projekt anzuregen, sind Fragen des Projektalltags zentraler Bestandteil einer
Selbstevaluierung. Mit ihnen werden Punkte angesprochen, die die Projektmitar-
beiterinnen unmittelbar betreffen: Organisation von Arbeitsablaufen, Arbeitsat-
mosphare, interne Kommunikation, etc. In diesen Bereichen kdnnen direkt um-
setzbare Verbesserungen erarbeitet werden. Aus positiven Bewertungen konnen
alle Projektmitarbeiterinnen Motivation fur die weitere Arbeit schopfen.

Management und Implementierung

Fir eine erfolgreiche Projektarbeit ist gutes Projektmanagement und eine hohe
Qualitat bei der Implementierung von Projektmallinahmen unerlasslich. Es ist
Aufgabe der Projektmitarbeiterlnnen die Malinahmen entsprechend der Zielset-
zungen des Projektes durchzufuhren. Um dies zu gewahrleisten muss ein Moni-
toring und gegebenenfalls eine Plananpassung erfolgen.

Aspekte: Qualitat der Implementierung, Monitoring, Plananpassung

Die Projektmitarbeiterinnen bewerten die Qualitat ihrer eigenen Arbeit. Sie sol-
len ferner einschatzen, ob sie die Wirkungen ihrer Arbeit regelmaldig beobachten,
und ob sie gegebenenfalls auf Veranderungsbedarf reagieren.
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Projektinterne Organisation

Projekte mussen organisationseigene Strukturen ausbilden, die den Arbeitsab-
lauf gewahrleisten. Eine gut funktionierende Arbeitsorganisation ist Vorausset-
zung fur die erfolgreiche Umsetzung von ProjektmalRnahmen. Deshalb ist es
wichtig, dass Aspekte der internen Organisation in die Evaluierung einbezogen
werden.

Aspekte: Interne Zusammenarbeit, Arbeitsatmosphare, Arbeitsorganisation

Im Bereich der projektinternen Organisation bewerten die Mitarbeiterinnen Fra-
gen zur Verteilung der Aufgaben innerhalb des Projektes, zur Kommunikation
zwischen den Mitarbeiterlnnen und der Arbeitsatmosphare.

AuRenbeziehungen

Unter Projekt wird hier die Einheit von Personen und Gruppen verstanden, die
direkt an der Durchfihrung der Malihahmen beteiligt sind. DarGber hinaus sind
fur die Wirksamkeit aber weitere Akteure relevant. Die Beziehungen zu ihnen
sollen im Rahmen der Selbstevaluierung berlcksichtigt werden. Ebenfalls soll die
Selbstevaluierung die Auliendarstellung des Projektes kritisch reflektieren.

Aspekte: Externe Kooperation, Koordinierung und Integration der Aktivitaten,
Offentlichkeitsarbeit

Um die AulRenbeziehungen des Projektes zu beurteilen wird nach der Qualitat
der Kooperation mit ibergeordneten Strukturen der Organisation gefragt und die
Koordinierung der Arbeit mit anderen in der Region tatigen Akteuren bewertet.
Ferner sollen die Mitarbeiterinnen den Bekanntheitsgrad des Projekts in der Of-
fentlichkeit einschatzen und damit auch die Wirkung der Offentlichkeitsarbeit des
Projekts bewerten.
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4.5.3 Querschnittsthemen als Evaluierungskriterien

Die dritte Gruppe von Aspekten, die in den Katalog von SEPIZ aufgenommen
wurde, sind so genannte Querschnittsthemen. Es handelt sich dabei um ent-
wicklungspolitische Themen, die generell in der Arbeit von Projekten und Pro-
grammen berucksichtigt werden mussen:

e Gender

e HIV/AIDS

e Umwelt

o Konfliktsensibilitat

Die Berucksichtigung der Querschnittsthemen im vorliegenden Konzept soll der
(selbst-)kritischen Uberpriifung dienen, ob und wie diese Themen Eingang in
Planung und Durchfihrung der verschiedenen Aktivitaten finden, und gleichzeitig
Mitarbeiterlnnen und Implementierungspartner fur deren entwicklungspolitische
Relevanz sensibilisieren.

4.5.4 Spezielle Evaluierungskriterien fiir MaBRnahmen der
Nothilfe

Die DWHH finanziert und fuhrt NothilfemaRnahmen durch. Grundsatzlich sind far
eine Evaluierung solcher Mallnhahmen samtliche oben genannten Kriterien rele-
vant. Die spezifische Situation, in der Nothilfeprojekte in der Regel stattfinden,
erfordert dariber hinaus die Berucksichtigung weiterer Bewertungskriterien. Die-
se sind Rechtzeitigkeit der Hilfe, Sicherheit von Frauen, die Arbeitssicherheit der
Mitarbeiterlnnen und die Transparenz der Arbeit. AuRerdem wird evaluiert, ob die
Hilfe den dringendsten Bedurfnissen der Zielgruppen entspricht.
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5 Kiritische Reflexion der Methode

Die vorliegende Methode der Selbstevaluierung ist das Ergebnis eines sechsmo-
natigen Entstehungsprozesses. Ein auf der Basis theoretischer Uberlegungen
erstellter vorlaufiger Entwurf wurde in drei Projekten der DWHH in Mosambik
getestet. Er wurde im Verlauf des Aufenthalts mehrfach Uberarbeitet. Die wich-
tigste Grundlage bildeten dabei die Beobachtungen und Erfahrungen wahrend
seiner Anwendung sowie deren kritische Reflexion innerhalb des SLE-Teams.
Dartber hinaus wurde der Entwurf aber auch in Gesprachen und Interviews mit
den Teilnehmerinnen der Selbstevaluierung immer wieder zur Diskussion ge-
stellt. Die methodischen Schlussfolgerungen der Feldphase wurden schliel3lich
auf einem eintagigen Workshop mit Mitarbeiterinnen der DWHH Mosambik und
der Partnerorganisation KULIMA prasentiert und diskutiert. Das vorliegende Ka-
pitel beabsichtigt, die wichtigsten Strange dieser Diskussionen vorzustellen. Es
soll dabei versucht werden, selbstkritisch die Starken und Schwachen der Me-
thode transparent zu machen. Ebenso soll dokumentiert werden, wo aufgrund
begrenzter Testmdglichkeiten auch nur eingeschrankt Schlussfolgerungen gezo-
gen werden kdnnen.

5.1 Vorbemerkungen

Nach der im Auftrag vorgegebenen Klassifikation kdnnen sechs verschiedene
Projekttypen der DWHH unterschieden werden: jeweils eigen- oder fremdimple-
mentierte Projekte der Entwicklungszusammenarbeit, der Rehabilitation und der
Nothilfe. Die vorliegende Methode konnte lediglich in drei Projekttypen getestet
werden: jeweils in einem fremd- und einem eigenimplementierten Projekt der
Entwicklungszusammenarbeit sowie in einem eigenimplementierten Projekt der
Nothilfe. Letztgenanntes entsprach auf Grund seiner ,Food-for-Work"-
Malnahmen zum Teil einem Rehabilitationsprojekt. Erschwerend kam hinzu,
dass eines der beiden Entwicklungsprojekte erst wenige Monate zuvor begonnen
hatte, wahrend sich das Nothilfe-/Rehabilitationsprojekt in einer Umstrukturierung
befand, da dessen Hauptfinanzierung ausgelaufen war. Dies hatte zur Folge,
dass zahlreiche an der Implementierung beteiligte Mitarbeiterinnen dieses Pro-
jekt bereits verlassen hatten.

Weiterhin ist auf einen immanenten Widerspruch zwischen der vorgeschlagenen
Methode und der durchgeflihrten Testphase in den drei Projekten in Mosambik
hinzuweisen. Das SEPIZ zugrunde liegende Selbstverstandnis begreift Selbste
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valuierung als projektinternes Instrument. Die Selbstevaluierung soll zwar von
einer projektexternen Person moderiert werden, diese sollte jedoch von den
Projektmitarbeiterinnen als eine Person des Vertrauens ausgewahlt werden kon-
nen (vgl. Kap. 6.3). In der Testphase der Methode musste diese Funktion vom
SLE-Team Ubernommen werden. Dies mag trotz gegenteiliger Bekraftigungen
bei einigen Teilnehmerlnnen der Selbstevaluierungen den Eindruck erzeugt ha-
ben, dass es sich bei der Methode doch vornehmlich um eine Form der Kontrolle
von aul3en handelt. In den Selbstevaluierungen mit den Zielgruppen wurde dar-
uber hinaus in einzelnen Fallen die Erfahrung gemacht, dass die Anwesenheit
des SLE-Teams zu falschen Erwartungen und damit moglicherweise dem Miss-
verstehen der Methode flhrte. Die Gruppe wurde anscheinend als Vertreterin
einer Geberorganisation wahrgenommen, was zur Folge hatte, dass ,Wunschli-
sten” an sie gerichtet wurden.

Schlieldlich beherrschte kein Mitglied des SLE-Teams Portugiesisch als Mutter-
sprache. Die Selbstevaluierungen mit den Zielgruppen wurden in den Lokalspra-
chen Xitsua, Makua, Makonde und Kisuaheli durchgefuhrt und flr das SLE-Team
auf Portugiesisch Ubersetzt. Darlber hinaus hatte bis auf die Gruppenleitung
kein Teammitglied Erfahrungen mit dem Land Mosambik. Neben der sprachli-
chen Begrenzung muss also auch ein gewisses Mal} an ,kultureller Blindheit® in
der Beobachtung und im Austausch mit den Projektteilnehmerlnnen angenom-
men werden.

5.2 Anspriiche an die Methode

Seitens der DWHH wurden mehrere Anspriche an die Methode formuliert. Im
Folgenden wird diskutiert, inwieweit diese umgesetzt werden konnten.

5.2.1 Reduzierung von Kosten der Selbstevaluierung

Ein Wunsch der DWHH war es, Selbstevaluierungen kostengunstiger zu gestal-
ten als externe Zwischenevaluierungen, da letztere gegebenenfalls durch SEPIZ
mittelfristig ersetzt werden sollen. Auf Grund der Variabilitdt der Kosten bei bei-
den Formen der Evaluierung ist ein genauer Vergleich nicht moglich. Kosten-
schwankungen sind z.B. je nach Land, Grol3e des zu evaluierenden Projekts,
Grad der Einbindung der Zielgruppen in die Evaluierung etc. zu erwarten. Im
Folgenden kann also nur ein grober Vergleich der Kostenpositionen beider Eva-
luierungstypen vorgenommen werden.
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Wichtigste Kostenfaktoren, sowohl bei der Selbstevaluierung als auch bei der
externen Evaluierung, sind auftretende Personalkosten fur Moderatorin bzw.
Evaluatorin. Es kann angenommen werden, dass sich der Tagessatz beider ex-
ternen Expertinnen in einer ahnlichen GroRenordnung bewegt. Fur die Hohe der
Personalkosten ist deswegen die Verweildauer dieser Fachkraft im Projekt aus-
schlaggebend. Eine Selbstevaluierung nach SEPIZ dauert ungefahr zwei Wo-
chen. Bei ihrer ersten Durchfihrung ist der/die Moderatorln den gesamten Zeit-
raum anwesend. Bei einer erneuten Selbstevaluierung bedarf es lediglich fur die
Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterinnen, fir den Synthese-Workshop
und die Dokumentation, also insgesamt fur ca. 4 Tage, einer externen Moderati-
on. Fur den Einsatz externer Evaluatorinnen werden mindestens zwei bis drei
Wochen veranschlagt, oftmals wird mehr als eine Person beschaftigt.

Ebenfalls Kosten (genauer: Opportunitatskosten) verursacht die Bindung von
Projektpersonal. Bei SEPIZ werden im Normalfall alle Projektmitarbeiterlnnen fur
ca. drei Tage in Anspruch genommen. Fur den/die Projektleiterln kommt unge-
fahr ein Tag an Vor- und Nachbereitung hinzu. Schliellich werden zwei bis vier
Projektmitarbeiterlnnen im Rahmen der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen
fur weitere drei bis vier Tage gebunden. Bei einer externen Evaluierung durfte
der Zeitaufwand keinesfalls niedriger sein.

Auch wenn eine Selbstevaluierung bei ihrer erstmaligen Durchfuhrung Kosten in
ahnlicher Hohe wie eine externe Evaluierung hervorruft, liegen diese auf Grund
nicht mehr notwendiger EinflUhrungs- und Trainingseinheiten in der Wiederholung
deutlich niedriger.

Abschliel3end ist zu betonen, dass in der Anlage des Instrumentariums groler
Wert auf Kosteneffizienz gelegt wurde:

e Die Standardisierung der Ablaufe und die Nutzung von Fragebdgen und Ana-
lyse- und Dokumentationsschemata vereinfachen — auch im Sinne der Zeiter-
sparnis - den Prozess der Datenerhebung, Auswertung und Berichterstattung.

e SEPIZ kann in alltagliche Arbeitsprozesse integriert werden. So kann die
Selbstevaluierung mit den Zielgruppen im Rahmen laufender Beratungstatig-
keiten der Projektmitarbeiter erfolgen. Die Selbstevaluierung mit den Projekt-
mitarbeiterinnen kann in Arbeitssitzungen des Teams integriert werden.

e SchlieBlich muss unterstrichen werden, dass SEPIZ weit Uber die bloRe Be-
wertung hinausgeht. Die Einleitung von Veranderungen ist integraler Be
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standteil der Methode, d.h. sie umfasst Arbeitsphasen, die bei einer externen
Evaluierung nicht inbegriffen sind.

5.2.2 Standardisierung

Ein Anspruch der DWHH war die Standardisierung der Methode der Selbsteva-
luierung. Daher wurde SEPIZ als systematische Abfolge aufeinander aufbauen-
der Schritte konzipiert. Als Hilfsmittel, die den Evaluierungsprozess strukturieren
sollen, dienen standardisierte Instrumente der Erhebung und Auswertung. Auch
die Ergebnisdokumentation in Form des Abschlussberichts ist standardisiert, um
dessen Nutzung zu vereinfachen. Notwendige Anpassungen an das jeweilige
Projekt sind integraler Bestandteil des Ablaufs. Das modulare System erlaubt
eine bedarfsgerechte Durchfihrung: So kann die Selbstevaluierung auch mit nur
einer Beteiligtengruppe durchgefthrt werden.

5.2.3 Anpassung an verschiedene Projekttypen

Wie oben erwahnt, sollte die zu entwickelnde Methode zur Selbstevaluierung der
Auslandsarbeit der DWHH sechs Typen von Projekten berlcksichtigen: jeweils
eigen- oder fremdimplementierte Projekte der Entwicklungszusammenarbeit, der
Rehabilitation und der Nothilfe. Hierzu lassen sich folgende Erfahrungen dar-
stellen:

Die Unterscheidung ,eigen- oder fremdimplementiert spielt fur die Anwendung
der Methode der Selbstevaluierung keine Rolle. Die Selbstevaluierung wurde in
beiden Projekttypen getestet, es konnte jedoch kein fur die Methode wichtiger
Unterschied ausgemacht werden.

Projekte der Entwicklungszusammenarbeit und der Rehabilitation weisen zwar
Differenzen auf, diese sind flr Selbstevaluierungen aber nicht relevant, da identi-
sche Aspekte bewertet werden mussen. Dies ist Ergebnis der Testung von Mal3-
nahmen der Rehabilitation, die in ein Nothilfeprojekt integriert waren.

Projekte der Nothilfe bedurfen auf Grund ihrer Besonderheiten teilweise eines
anderen methodischen Ansatzes in Hinblick auf Selbstevaluierungen als Ent-
wicklungs- und Rehabilitationsprojekte. In der Feldphase zeigte sich aul’erdem,
dass zwischen Nothilfeprojekten in akuten Krisensituationen und denen, die un-
ter vergleichsweise stabilen Rahmenbedingungen arbeiten, unterschieden wer-
den muss. Im Falle Mosambiks existierte zum Zeitpunkt der Testung nur der
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zweite Typus von Nothilfeprojekten. Die Testphase und die Diskussionen mit
Projektmitarbeiterlnnen zeigten, dass Vorgehen und Inhalte von SEPIZ grund-
satzlich auf diesen Typus von Nothilfeprojekten angewandt werden kdonnen. Sie
sind langerfristig und partizipativ angelegt, die Zielgruppen leben dauerhaft im
Einzugsgebiet und das Projekt verfligt Uber stabile Organisationsstrukturen. Das
Instrumentarium war allerdings um einige Aspekte zu erweitern, die fur Mal-
nahmen der Nothilfe von grundsatzlicher Bedeutung sind (vgl. Kap. 4.5.4).

Demgegenuber bestand keine Moglichkeit, eine Selbstevaluierung in einem Not-
hilfeprojekt in akuter Krisensituation durchzuflihren. Es wurde allerdings ein ei-
genes methodisches Instrument konzipiert, das der besonderen Situation Rech-
nung tragen sollte: extremer Zeitmangel, erhdhte Gefahrdungslage, kurzfristige
Uberlebenssicherung als Zielsetzung. Das Instrument war eine am Fragebogen
angelehnte ,Checklist® fir Projektmitarbeiterinnen. Eine Beteiligung der Zielgrup-
pen war nicht vorgesehen. Die befragten Nothilfeexperten kritisierten das Instru-
ment allerdings als nicht praktikabel und die Durchfihrung von Selbstevaluierun-
gen in extremen Nothilfesituationen auf Grund von Zeitmangel generell als un-
realistisch.

SEPIZ soll also nur in Nothilfeprojekten zur Anwendung kommen, die unter sta-
bilen Rahmenbedingungen durchgeflihrt werden. Unter diesen Konditionen kann
sie Ergebnisse generieren, die qualitativ denen in Entwicklungs- und Rehabilita-
tionsprojekten gleichen.

Die Erfahrungen der Testphase entsprechen der aktuellen Diskussion um Not-
hilfeprojekte. Die bisher vorherrschende Sicht, Nothilfe als Ausgangspunkt eines
zeitlichen Kontinuums zu sehen, an das sich zuerst Rehabilitations- und spater
Entwicklungsmallnahmen anschlie3en, wird relativiert. Vielmehr ahnelt die Rea-
litat der Nothilfe heute in vielen Fallen eher einem Kontiguum als einem Kontinu-
um. MalRnahmen der Nothilfe finden gleichzeitig mit Malinahmen der Rehabilita-
tion und Entwicklung statt, lediglich ihre Gewichtung untereinander verschiebt
sich entlang eines Kontinuums (vgl. Donner 2004).

5.3 Zielsetzungen der Methode

Der Konzeption der Methode liegen mehrere Zielsetzungen von Selbstevaluie-
rungen zu Grunde, deren Erreichung im Folgenden kritisch diskutiert werden soll.
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5.3.1 Entscheidungsfindung und zeitnahe Steuerung eines
Projekts

Nach Vorstellung der DWHH soll die Selbstevaluierung der Entscheidungsfin-
dung und Steuerung eines Projekts dienen (DWHH 2003a: 34-35). Damit geht
Selbstevaluierung Uber das reine Feststellen von Verbesserungsbedarf hinaus.
Bei SEPIZ durchlaufen die Teilnehmerinnen Phasen der Erhebung, Analyse und
Entscheidung (vgl. Kap. 4.3). Im Folgenden werden Erfahrungen aus der Test-
phase diskutiert.

Erhebung: Identifikation von Verbesserungspotenzialen und/oder Proble-
men

Fur die erste Phase bedient sich die Methode eines an die verschiedenen Teil-
nehmerinnen des Projekts angepassten Fragebogens, in dem Aussagen zu ver-
schiedenen Aspekten des Projekts getroffen werden. Das SLE-Teams ging da-
von aus, dass mit Hilfe dieses Instruments, Probleme eines Projekts schnell und
zielsicher zu identifizieren sind. Die dahinter liegende Annahme war, dass das
Wissen um Probleme zumindest diffus bei jedem vorhanden sei, es jedoch der
Analyse, des Austauschs von Meinungen, der Bereitschaft zur Auseinanderset-
zung oder einfach eines Forums zu dessen Artikulation bedurfe. Tatsachlich er-
wies sich das Instrument des Fragebogens als praktisches Hilfsmittel, um die
notwendigen Informationen schnell und ausreichend prazise zu ermitteln. Nicht
standardisierte Instrumente hatten unterschiedliche Perzeptionen der Teilnehmer
gegebenenfalls noch besser herausgearbeitet, die Selbstevaluierung aber auch
deutlich verkompliziert. SchlieB3lich ware die Analyse in der sich anschliel3enden
Phase erschwert worden, da Ergebnisse der verschiedenen Selbstevaluierungen
innerhalb des Projektes nicht unmittelbar vergleichbar gewesen waren.

Die Aspekte, Uber die die Projektteilnehmerinnen in dem Fragebogen abgefragt
werden sollten, mussten folglich vom SLE-Team entwickelt werden. Durch Feed-
back von Schllsselpersonen sowie Auswertung der Testung wurde der Frage-
bogen mehrfach Uberarbeitet. Ein erster Entwurf fokussierte zu stark auf das
Projekt als Organisationseinheit. Stattdessen wurde in einem zweiten Schritt ein
grolleres Augenmerk auf die durchgefuhrten Aktivitaten der Projekte gelegt.
Aspekte die sich zu sehr am Kenntnisstand einzelner Funktionstrager orientierten
(z.B. Bewertung der Zusammenarbeit von Projekt und Zentrale der Organisation)
wurden gestrichen. SchlieBlich wurde aus Grinden der Zeitersparnis auf eine
starke Ausdifferenzierung der Aspekte verzichtet. Dies zeigt, dass die Metho
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denentwicklung immer auch eine Gratwanderung zwischen erforderlicher Ge-
nauigkeit und Vollstandigkeit, Praktikabilitat und Einfachheit war.

Ein nicht unerhebliches Detail des Fragebogeninstruments stellt die Anzahl der
Antwortkategorien dar. Die vorgeschlagene Version beinhaltet lediglich zwei
Mdglichkeiten zur Bewertung einer Aussage zu einem Aspekt des Projekts: trifft
vollstandig zu (©) bzw. trifft nicht vollstandig zu (®). Ein differenzierteres Ant-
wortschema mit vier Bewertungsmoglichkeiten wurde ebenfalls getestet. Dessen
Aussagekraft erwies sich jedoch nicht als grof3er, vielmehr trug es zu Verwirrun-
gen bei.

FUr wiederholte Diskussionen sorgte die Frage nach der Anonymitat oder Offen-
legung der Bewertungen. Die Erfahrungen aus den Selbstevaluierungen mit den
Zielgruppen waren hierzu nicht eindeutig. Bei einigen nicht geheimen Bewertun-
gen kam es zu offensichtlichen Beeinflussungen. In anderen Fallen verursachte
die geheime Abstimmung einen betrachtlichen Zeitaufwand. Eine Entscheidung
uber die Anonymitat der Bewertung muss also situationsabhangig getroffen wer-
den.

Abbildung 9: Erklarung der geheimen Bewertung mit den Zielgruppen

S
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Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die quantitativen Ergebnisse, die das
Fragebogeninstrument generiert, mit groRer Sorgfalt zu interpretieren sind. Es ist
verlockend, die Bewertungen als Indikatoren fur Erfolg und Misserfolg des jewei-
ligen Aspekts des Projekts zu betrachten. Dies kdnnen und sollen die Ergebnisse
aber nicht leisten. Sie sind vielmehr Ausdruck auf der Basis verschiedener Wer-
teskalen getroffener, gelegentlich intuitiver Einschatzungen und dienen damit in
erster Linie der Identifikation von Aspekten, in denen Verbesserungspotenziale
oder Probleme bestehen. Dem konnen durchaus sehr verschiedene Vorstellun-
gen und Bewertungsmuster unterliegen. Diese in der Kommentarspalte abzufra-
gen, hat sich als notwendig fur die Interpretation der Bewertung sowie als nutz-
lich fur die weitere Diskussion erwiesen.

Abbildung 10: Nicht geheime Bewertung mit den Zielgruppen

. - .

fur=




KRITISCHE REFLEXION DER METHODE 59

Analyse

Fur die weitergehende Analyse der in der Erhebungsphase identifizierten
Aspekte bedarf es einer sehr gut strukturierten Diskussion. Das hierfur entwik-
kelte Instrument, bestehend aus einer detaillierten Situationsbeschreibung,
Grinden, gewulnschter Situation und Lésungsvorschlagen, hat sich hierfur be-
wahrt. Allerdings musste es mehrfach angepasst werden. Die Erfahrungen der
Selbstevaluierungen mit den Zielgruppen zeigten, dass sowohl Teilnehmerinnen
als auch Facilitatorlnnen mit dem Instrument haufig Uberfordert waren. Bei der
Selbstevaluierung mit den Implementierungspartnern war vor allem die Zeit ein
limitierender Faktor. Je nach Komplexitat eines Sachverhalts stiel3 es schliel3lich
auch bei der Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterinnen und im Synthese-
Workshop an seine Grenzen. Hingen z.B. mehrere Probleme miteinander zu-
sammen, oder waren die einen Probleme die Ursache von anderen, entstand
rasch Unubersichtlichkeit. In der nun endgultigen Form stellt es einen Kompro-
miss zwischen moglichst geringem Zeitaufwand und notwendiger Ausdifferenzie-
rung zur Erfassung von Komplexitat dar. Seine Handhabung hangt unmittelbar
vom Geschick des/der Moderatorln ab (vgl. dazu auch Kap. 5.4).

In der Erhebungsphase, die der Analysephase vorangeht, wurden Probleme un-
terschiedlichster Art identifiziert. Die Bandbreite reichte von Beschwerden einzel-
ner Gemeinden Uber die Nichtlieferung vom Projekt versprochener Eimer, Uber
so komplexe Sachverhalte, wie die notwendige Transformation eines ,Food-for-
Work“-Programms in ein Entwicklungsprojekt bis hin zur Hohe des Gehalts loka-
ler Projektmitarbeiterlnnen. Im Verlauf der Testung der Methode wurde erkannt,
dass nicht alle Probleme von allen Beteiligtengruppen diskutiert werden mussen,
sondern je nach Losungskapazitat zu delegieren sind. Im Falle des ,Eimerbei-
spiels” bedeutete dies eine sofortige Delegation an die Techniker. Zur Systemati-
sierung wurden entsprechend drei Problemkategorien geschaffen, die unter-
schiedlich zu behandeln sind. Vor den Synthese-Workshops wurde ein Zwi-
schenschritt integriert, in dem die Projektleitung zusammen mit dem/der Mode-
ratorln und den Facilitatorinnen diejenigen Problemen auswahlt, die direkt an die
verantwortlichen Personen delegiert werden konnen. Nur die anderen werden im
Synthese-Workshop weiter behandelt. Die Auswahl sollte allerdings sehr um-
sichtig vorgenommen werden, da sich hinter scheinbaren Detailproblemen auch
grolRere, ebenfalls andere Mitarbeiterinnen betreffende Probleme verbergen
konnen. Das Auswahlverfahren konnte in der so vorgeschlagenen Form nicht
mehr getestet werden.
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Entscheidungsfindung

Es war Interesse aller am Prozess beteiligten Mitarbeiterinnen der DWHH durch
SEPIZ konkrete Veranderungen einzuleiten. Als Hilfsmittel hierzu dient ein Akti-
onsplan, der in der letzten Phase der Selbstevaluierung erstellt wird und Ent-
scheidungen und Verantwortungen verbindlich festlegt. Hierdurch soll verhindert
werden, dass Diskussionen ,versanden®. Da die Entscheidungen eine grundli-
chen Gesamtanalyse voraussetzen, wird das Instrument erst zum Synthese-
Workshop eingesetzt. Eine Ausnahme bildet die Selbstevaluierung mit den Pro-
jektmitarbeiterlnnen, wo es unmittelbar der Entscheidung uber organisationsin-
terne Verbesserungen dienen kann.

Wie bereits oben festgestellt kdnnen nicht alle Probleme im Rahmen des Pro-
jektes gelost werden. In der Feldphase wurde z.B. in einem Projekt die Arbeit-
satmosphare negativ bewertet. Das dahinter liegende Problem war u.a. Unzu-
friedenheit mit der Gehaltshohe. Dieses Problem konnte nicht behoben werden,
da es in die Kompetenz der DWHH-Zentrale fallt. In diesem Falle schatzten die
Projektmitarbeiterinnen die Diskussion dennoch als Erfolg, da auf sachliche Art
und Weise Argumente ausgetauscht wurden. In anderen Fallen konnte gegebe-
nenfalls Frustration von Mitarbeiterinnen die Folge sein. Projektleitung, Modera-
tion und Facilitation massen hier flr Transparenz sorgen, um keine falschen Er-
wartungen zu fordern.

Da die Ergebnisse der Analyse und Entscheidungsfindung in Form eines Ab-
schlussberichts auch anderen Organisationseinheiten kommuniziert werden,
kann moglicherweise dort nach Losungen gesucht werden.

5.3.2 Lernen durch Selbstevaluierung

Eine Zielsetzung von Selbstevaluierungen ist die Forderung des ,Lernens®.
Durch SEPIZ kénnen Lernprozesse in unterschiedlicher Art und Weise unter-
stutzt werden: im Sinne der Informationsaneignung und Aneignung von Fahig-
keiten und Verhaltensweisen wie auch dem Verstehen von Zusammenhangen.

Informationsaneignung: Die entwickelte Methode SEPIZ ist dialogisch ange-
legt. In ihren einzelnen Schritten kommen Teilnehmerlnnen des Projekts in ver-
schiedenen Konstellationen zusammen und tauschen Informationen Uber das
Projekt aus. Gerade die Projektleitung kann damit an fur die Steuerung des Vor-
habens wichtige Informationen gelangen. So zeigte sich in Mosambik, dass hau
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fig besonders bei Problemen technischer Art der Informationsfluss zwischen
Zielgruppen und Projektleitung unzureichend war. Die Zielgruppen waren oft nur
partiell Gber MalRnahmen des Projektes bzw. Zustandigkeiten von Projektmitar-
beiterlnnen informiert. Mitarbeiterinnen des Projektes hatten wiederum Informati-
onsdefizite Uber Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von ProjektmalRnahmen. In die-
sen Fallen kann SEPIZ zur SchlieRung von Informationsliicken dienen.

Aneignung von Fahigkeiten und Verhaltensweisen: Ein groRer Lerneffekt,
verstanden als Aneignung von Fahigkeiten und Verhaltensweisen, liegt bei den
Facilitatorlnnen. Sie lernen Diskussionen zu leiten und zu strukturieren, sowie die
Zielgruppen in der Analyse des Projekts und in der Suche nach Losungen von
Problemen zu unterstitzen. Aber auch alle Teilnehmerlnnen des Gesamtprozes-
ses eignen sich neue Fahigkeiten an. Sie erwerben methodische Kompetenzen,
durch das Kennen lernen von Moderationsmethoden etc. Auch werden sie durch
SEPIZ unterstutzt, ihre Meinung in gleichberechtigter Art und Weise zu artikulie-
ren und sich zu prasentieren. Dies war in Mosambik vor allem eindrucksvoll bei
der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen, die in den Distrikten bislang noch
selten ihre Meinungen einbringen kénnen. Damit leistet die Methode einen —
kleinen — Beitrag zum Eindben demokratischer Umgangsformen.

Abbildung 11: Diskussions- und Lernprozesse wahrend einer Selbstevaluierung
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Verstehen von Zusammenhangen: Zentraler Schritt der Selbstevaluierung ist
die gemeinsame Analyse von Verbesserungspotenzialen und Problemen. Das
Verstandnis von Ursachen fur Erfolge und Misserfolge wird gefordert und damit
das Erfahrungslernen. Besonders wichtig hierfur ist das Kennen lernen unter-
schiedlicher Perzeptionen durch das Zusammenflhren verschiedener (Funkti-
ons-)Gruppen. Diese Form des Lernens ist damit eine besondere Starke der
Methode. In der Testphase konnten z.T. ganzlich neue Ldésungen fir einzelne
Probleme entwickelt werden, wenn Zielgruppenvertreterinnen und Projektmitar-
beiterlnnen zusammen kamen.

Selbstreflexion: Die gemeinsame Reflexion in einem Projekt kann die Reflexion
Uber sich selbst anregen. In jeder Selbstevaluierung werden direkt oder indirekt
Fragen nach den eigenen Problemanteilen und Losungsbeitragen gestellt. Ziel-
gruppenvertreterinnen, die sich im Falle Mosambiks teilweise in ,Empfangerrolle*
sahen, Ubernahmen Verantwortung und waren nach den Selbstevaluierungen
bereit, vermehrt eigene Beitrage zu leisten.

5.3.3 Starkung von Partizipation

Neben der Entscheidungsfindung bzw. Steuerung eines Projekts und dem Ler-
nen ist ein weiteres Ziel die Starkung von Partizipation. Der Methode liegt ein
Projektverstandnis zu Grunde, das mit diesem Ziel korrespondiert: Die Zielgrup-
pen werden neben den Projektmitarbeiterinnen und Implementierungspartnern
als integraler Teil des Projekts begriffen und dementsprechend in der Evaluie-
rung gleichberechtigt behandelt. Dies bedeutet, dass bestehende Hierarchien
sowohl zwischen als auch innerhalb dieser drei Akteursgruppen in der Selbste-
valuierung keine Rolle spielen sollten. SEPIZ ist daher so angelegt, dass sowohl
individuell als auch kollektiv Meinungen frei artikuliert werden konnen, jede Mei-
nung und jede Interpretation wird gleichermallen bertcksichtigt. Lediglich in der
letzten Phase, in der Entscheidungen getroffen werden, wiegt die Position der
Projektleitung als Verantwortungstrager starker. lhre Argumente sollten aller-
dings offen gelegt werden. Diese zu Grunde gelegten Vorstellungen eines Pro-
jekts wurden — nicht immer Uberraschend — an mehreren Stellen von der Praxis
relativiert.

Hierarchien und Bevormundungen zwischen und innerhalb der Akteursgruppen
lassen sich durch SEPIZ nicht abschaffen. Es wurden aber Instrumente gewahlt,
die eine gleichberechtigte Partizipation férdern. Der Fragebogen bietet allen Teil
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nehmenden die Mdglichkeit, individuell ihre Meinung ohne Rechtfertigungszwang
zu aulern. Unterstitzend wurden die Selbstevaluierungen teilweise getrennt
nach Mannern und Frauen durchgefuhrt. Dies hatte aber in der Regel keine gro-
Reren Auswirkungen, da Frauen auch in gemischten Gruppen deutlich Stellung
bezogen. Problematischer war die Rolle traditioneller Formen der Meinungsflih-
rerschaft und Entscheidungsgewalt. Sie mussten bertcksichtigt werden, um den
Evaluierungsprozess nicht zu gefahrden. In einigen Kommunen der Testphase
konkurrierten traditionelle Fuhrer deutlich mit neuen, gewahlten Strukturen.

Auch das Bildungsniveau bzw. die analytischen Kompetenzen der Teilnehmen-
den konnen die Partizipation beeinflussen. SEPIZ legt Wert auf die Klarung von
Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen. Diese logischen Ableitungen konnten
nicht von allen Teilnehmenden gleichermalien nachvollzogen werden. Die Me-
thode stie® hier an Grenzen der Einbindung der Zielgruppen. Im ersten Projekt
der Testphase wurde der Synthese-Workshop zusammen mit den Zielgruppen
durchgefuhrt. Die komplexen Problemanalysen Uberforderten aber offensichtlich
zahlreiche Zielgruppenvertreterinnen.

Hinzu kommen weitere begrenzende Faktoren fur die Partizipation von Zielgrup-
pen. Besonders zu nennen sind in diesem Zusammenhang der erhebliche logi-
stische Aufwand und die damit verbundenen Kosten, die die Teilnahme von Ziel-
gruppenvertreterinnen an einem Synthese-Workshop bedeutet. Im ersten Projekt
der Testphase wurden 20 Vertreterinnen der Kommunen eingeladen, fur die
Transport aus verschieden Regionen, Unterkiinfte und Verpflegung organisiert
werden musste. Der damit verbundene Aufwand brachte das Projekt an die
Grenze seiner Belastbarkeit. Da ein groRerer Wert auf die Ergebnisse als auf
den Prozess gelegt wurde, wurde bei den nachsten Projekten von der Teilnahme
der Zielgruppen am Synthese-Workshop Abstand genommen, auch wenn dies
grundsatzlich winschenswert gewesen ware.

5.4 Einflussfaktoren auf die Qualitit der Ergebnisse

Die konkreten Ergebnisse der Selbstevaluierungen sind nicht Bestandteil dieser
Studie. Es soll jedoch eine Einschatzung gegeben werden, welche Faktoren auf
deren Qualitat Einfluss nehmen.
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Facilitation und Moderation

Im Verlauf der Testung der Methode zeigte sich, dass Anleitung und Prozessun-
terstutzung von grofRer Bedeutung fur den erfolgreichen Verlauf einer Selbste-
valuierung sind. Facilitation und Moderation kommt damit eine zentrale Rolle zu.
Sie sind maldgeblich flr die Strukturierung des Reflexionsprozesses und muissen
gegebenenfalls auch als Mittler oder Schlichter auftreten.

In der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen erwies sich als vorteilhaft, dass
Projektmitarbeiterinnen selbst facilitierten. Sie verfugten Uber die notwendige
Kenntnis des kulturellen Kontextes und beherrschten die Lokalsprachen. Existie-
rende Missverstandnisse zwischen dem Projekt und den Nutzern konnten von
ihnen sofort aufgeklart werden. Grundsatzlicher Nachteil einer Facilitation durch
Projektmitarbeiterinnen ist naturlich deren mangelnde Neutralitat. In Mosambik
wurde in der Testphase allerdings keine offensichtliche Beeinflussung der Ziel-
gruppen durch Projektmitarbeiterinnen in ihrer Rolle als Facilitatorinnen beob-
achtet. Eine mogliche Alternative — der Einsatz externer Fachkrafte — ware je-
doch in jedem Fall teurer und auch aufgrund mangelnder Lokalkenntnisse wenig
sinnvoll.

Abbildung 12: Facilitation der Selbstevaluierung durch Projektmitarbeiterinnen
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Demgegenuber wirde eine mangelnde Neutralitdt bei der Moderation des Ge-
samtprozesses weitaus schwerer wiegen. Um von allen Teilnehmerlnnen glei-
chermalen anerkannt zu werden, darf die Moderation keine eigenen Interessen
verfolgen und sollte folglich projektextern sein. AuRerdem sollten alle Mitarbeite-
rinnen ihre Meinung artikulieren kdnnen, was bei einer Doppelrolle als Moderato-
rin und Teilnehmerln nicht moéglich ware oder zumindest zu Zielkonflikten flhren
wurde.

Bereitschaft zu (Selbst)-Kritik

Wichtige Voraussetzung fur jede Selbstevaluierung ist die Bereitschaft zu
(Selbst)-Kritik. Diese Bereitschaft kann durch gute Informationsarbeit im Vorfeld
und Transparenz geférdert werden, hangt aber vor allem von der Offenheit der
Teilnehmerlnnen ab. In den verschiedenen Projekten lielen sich diesbeziglich
deutliche Unterschiede ausmachen. In der Testphase zeigte sich, wie wichtig es
ist, eine Atmosphare des Vertrauens herzustellen. Sobald den Teilnehmerinnen
Angst vor Sanktionen genommen wurde, waren sie auch zur offenen und kon-
struktiven Kiritik bereit.

5.4.1 Umgang mit Ergebnissen

Durch eine Selbstevaluierung werden verschiedene Arten von Ergebnissen ge-
neriert. Bei SEPIZ sind dies in erster Linie qualitative Daten, die Aufschluss tUber
Starken und Schwachen eines Projekts geben. Die in der Erhebungsphase er-
mittelten Informationen dienen ausschliel3lich der ldentifizierung von Diskussi-
onsbedarf und eignen sich nicht fur Vergleiche, da Bewertungskriterien von Teil-
nehmerln zu Teilnehmerln differieren kdnnen. Durch die Verwendung des stan-
dardisierten Fragebogens besteht aber die Gefahr, die damit ermittelten Daten
als statistisch verwertbares und vergleichbares Material nutzen zu wollen. Auch
die in den Analyseschemata erhobenen qualitativen Informationen kénnen durch
AulRenstehende rasch fehlinterpretiert werden. Diese Gefahren wurden wahrend
der Testphase von Mitarbeiterinnen der Projekte deutlich artikuliert. Deshalb
wurde auf die urspriinglich vorgesehene unkommentierte Ubermittiung von Da-
ten an Aulenstrukturen verzichtet. Stattdessen verbleiben die detaillierten Eva-
luierungsergebnisse im Projekt, an Aullenstrukturen geht eine Zusammenfas-
sung, die von der Moderation erstellt und von der Projektleitung kommentiert
wird.
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5.5 Verhaltnis von externer Evaluierung und
Selbstevaluierung

In der DWHH besteht die Idee, externe Zwischenevaluierungen durch Selbste-
valuierungen zu ersetzten. In der Testphase wurde zudem festgestellt, dass die
Selbstevaluierung sich z.T. mit Funktionen des Monitoring Uberschneidet. Des-
wegen soll im Folgenden eingeschatzt werden, ob SEPIZ diese beiden Elemente
des Projekt-Zyklus erganzen bzw. ersetzen kann. Es sei jedoch darauf hingewie-
sen, dass weder externe Zwischenevaluierungen noch Monitoring Gegenstand
der Untersuchungen in Mosambik waren, die hier gemachten Aussagen also
nicht auf einer breiteren Analyse basieren und eher als Anregung zur Diskussion
zu verstehen sind.

5.5.1 SEPIZ und externe Zwischenevaluierung

Die beiden Formen der Evaluierung unterscheiden sich hinsichtlich verschiede-
ner Gesichtspunkte, so dass ein vollstandiges und verlustloses Ersetzen der ex-
ternen Zwischenevaluierung durch SEPIZ nicht moglich ist. Andererseits bietet
SEPIZ auch einige klare Vorteile gegenuber einer externen Zwischenevaluie-
rung. In Tabelle 6 werden die beiden Formen der Selbstevaluierung hinsichtlich
der wichtigsten Gesichtspunkte gegenlbergestellt. Die Bewertungen darin sind
nur als Tendenzen zu verstehen.

Zur Rechenschaftslegung gegeniuber Geldgebern wird normalerweise die
externe Zwischenevaluierung verwendet, die gemeinhin als neutraler und objek-
tiver gilt. Inwieweit Geldgeber auch Selbstevaluierungen nach SEPIZ als Bericht
uber den Verlauf des Projekts akzeptieren, muss im Einzelfall gesehen werden.
Externe Zwischenevaluierungen sind dazu geeignet, Projekte unter Kontrolle
von auBen zu stellen. Die Selbstevaluierung gewahrleistet dagegen eine Form
der Kontrolle von innen. Die externe Zwischenevaluierung steht hinsichtlich ih-
rer Kontrollfunktion allerdings in einer grol3en Abhéangigkeit von Monitoringda-
ten. Sind diese in einem Projekt nicht vorhanden oder wenig brauchbar, muss
von einem/r Evaluatorin grof3er Aufwand betrieben werden, um eine Grundlage
zur Einschatzung des Projekts zu schaffen. SEPIZ ist in dieser Hinsicht flexibler,
es kann auf ein Monitoringsystem aufbauen, aber auch unabhangig davon
durchgeflhrt werden (vgl. Kap. 5.5.2). Die Vollstandigkeit der Evaluierungsge-
genstande ist bei der externen Zwischenevaluierung durch die Terms of Refe-
rence gegeben. Zu jedem darin befindlichen Aspekt des Projekts wird durch
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den/die Evaluatorin ein Urteil abgegeben. SEPIZ dagegen beginnt ebenfalls mit
einer umfassenden Bewertung des Projekts, fokussiert dann aber sofort auf die
Aspekte, die als problematisch eingeschatzt werden.

Tabelle 6: Vergleich zwischen externen Zwischenevaluierungen und SEPIZ

Gesichtspunkt Externe Zwischeneva- SEPIZ
luierung

Rechenschaftslegung ge- + -

genuber Geldgebern

Kontrolle von auRen + -

Kontrolle von innen - +

Abhéngigkeit von Monito- - +

ringdaten

Vollstandigkeit + +/-

Umsetzung der Ergeb- - +

nisSelbstevaluierung

Starkung des Ownerships - +

der Projektteilnehmerinnen

Partizipation -/+ +

Ehrlichkeit - +

Individuelles und institutio- - +

nelles Lernen

Kostenreduktion - +/-

Ein groRer Vorteil von SEPIZ gegenlber der externen Zwischenevaluierung wird
darin gesehen, dass die Umsetzung der Ergebnisse in konkrete Aktionsplane
gewabhrleistet ist. Bei der Zwischenevaluierung werden lediglich Empfehlungen
durch den/die Evaluatorln abgegeben, die nach der Evaluierung nicht selten in
Vergessenheit geraten. Ein malgeblicher Unterschied zwischen den beiden
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Formen der Evaluierung liegt, wie mehrfach erwahnt, in der Starkung des Ow-
nership der Teilnehmerlnnen am Prozess. Wahrend externe Zwischenevaluie-
rungen oft als unangenehmer, moglicherweise sogar die berufliche Existenz be-
drohender Eingriff in das Projekt angesehen werden, liegt bei der Selbstevaluie-
rung durch den hohen Grad an Partizipation Inhalt und Prozess bei den Betrof-
fenen. Auf Grund der vertraulicheren und weniger als bedrohlich wahrgenomme-
nen Atmosphare ist zudem mit gré3erer Ehrlichkeit bei Kritik und Selbstkritik der
Teilnehmenden im Rahmen von SEPIZ auszugehen. Dabei ermoglicht die
Selbstevaluierung in einem starkeren Male individuelles und institutionelles
Lernen (vgl. Kap. 5.3.2). SchlielBlich wurde bereits in Kapitel 5.2.1 dargestellt,
dass durch SEPIZ mittelfristig eine Kostenreduktion im Vergleich zur externen
Zwischenevaluierung herbeigefuhrt werden kann.

5.5.2 SEPIZ und Monitoring

Monitoring und Selbstevaluierung unterscheiden sich darin, dass ersteres ein
kontinuierliches Beobachten der Aktivitaten und Wirkungen eines Projekts be-
deutet, wahrend zweiteres ein punktuelles Ereignis ist, an dem gesammelte Da-
ten sowie die Erfahrungen der Teilnehmerlnnen zusammengetragen, ausgewer-
tet und schliel3lich Entscheidungen daraus gezogen werden. Wie bereits oben
erwahnt, kann SEPIZ sehr gut auf die Ergebnisse eines Monitorings aufbauen. In
diesem Fall kdnnen Daten hinzugezogen werden und als zusatzliche Grundlage
fur die gemeinsame Reflexion und anschlieRende Entscheidungen dienen. Die
Erfahrung in Mosambik hat jedoch gezeigt, dass nicht in jedem Projekt mit einem
funktionierenden Monitoringsystem zu rechnen ist. In diesem Fall kann SEPIZ
ein Monitoring teilweise ersetzen.

,uUunterm Strich“: AbschlieBende Bewertung

Generell konnten die verschiedenen Tests untermauern, dass Selbstevaluierung
ein gutes Instrumentarium fur einen partizipativen Bewertungsprozess ist und
unmittelbar zu Veranderungen fuhrt. Fur alle Beteiligten war diese Form des
Austauschs und der Reflexion ein Novum und alle Projekte erklarten, den so ein-
geleiteten Prozess fortfuhren zu wollen.
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6 Empfehlungen zur Institutionalisierung und
Weiterentwicklung der Methode

In diesem Kapitel werden die Empfehlungen an die DWHH zur Anwendung und
Weiterentwicklung der Methode der Selbstevaluierung vorgestellt. Viele der Vor-
schlage stutzen sich neben den gemachten Erfahrungen auf Interviews mit Pro-
jektleiterlnnen und ihren Counterparts wahrend des Studienaufenthalts in Mo-
sambik sowie auf die Ergebnisse eines Abschluss-Workshops mit MitarbeiterIn-
nen der DWHH Mosambik und ihren Partnern. Die Empfehlungen knupfen an die
Uberlegungen des vorherigen Kapitels an.

6.1 Ziele der Selbstevaluierung in der Arbeit der
DWHH

Ziele von Evaluierungen konnen sich erheblich unterscheiden und reichen von
Lernen und Dialog bis hin zu Kontrolle und Legitimation (DWHH 2003a: 14-15).
Diese Ziele hangen miteinander zusammen, es bestehen jedoch auch Konflikte
zwischen ihnen. Es liegt in der Natur der Selbstevaluierung, dass diese starker
die Ziele Lernen und Dialog verfolgt. SEPIZ kann, wie bereits zuvor beschrieben,
zu folgenden Zwecken eingesetzt werden:

e Lernprozesse in Projekten unterstutzen

e Probleme identifizieren, strukturieren und Lésungen suchen
e Capacity Building bei Projektmitarbeiterinnen fordern

e Selbstkritik lernen

e Die Partizipation der Zielgruppen starken

e Dialogprozesse zwischen verschiedenen in das Projekt involvierten Akteuren
fordern.

Innerhalb eines Projektes kann die Selbstevaluierung nach SEPIZ auch eine ge-
wisse Kontrollfunktion einnehmen. So konnen sich in ihrem Verlauf gewisse
Fehlleistungen im Projekt herauskristallisieren, flr die von den Teilnehmerlnnen
gemeinsam Losungen gesucht werden. Dem Ziel der Kontrolle durch dem Pro-
jekt Ubergeordnete Strukturen sind jedoch klare Grenzen gesetzt. Voraussetzung
fur eine Selbstevaluierung sind namlich die Bereitschaft zu Offenheit und
(Selbst)-Kritik der Beteiligten (vgl. Kap. 5.4). Sobald die Selbstevaluierung als ein
Instrument zur Kontrolle von Aulen empfunden wird, muss angenommen wer-
den, dass diese Bereitschaft deutlich sinkt. Da im Normalfall die meisten Betei
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ligten einer Selbstevaluierung in einer Art Abhangigkeitsverhaltnis von Leistun-
gen des Projektes stehen, sei es in Form von Lohnzahlungen, Empfangen von
materiellen Gutern oder Dienstleistungen aber auch einer positiven Reputation,
ist dieses Verhalten verstandlich. Mangelt es an einer Atmosphare des Vertrau-
ens, und fehlt es an der Bereitschaft zu Offenheit und konstruktiver (Selbst)-
Kritik, verliert die Selbstevaluierung ihren grofiten Vorteil gegenlber der externen
Evaluierung. Zudem erschwert die der Methode immanente Subjektivitat deren
Verwendung im Sinne einer Kontrolle von Aullen, da vorgenommene Bewertun-
gen je nach Einschatzung der Beteiligten erheblich variieren konnen und damit
nicht vergleichbar sind (vgl. Kap. 5.4).

Es wird empfohlen, Selbstevaluierung als Instrument des projektinternen Dialogs
und Lernens und weniger als Kontroll- und Legitimationsinstrument in die Arbeit
der DWHH aufzunehmen. Fur Kontroll- und Legitimationszwecke sollten weiter-
hin externe Evaluierungen und Revisionen eingesetzt werden.

Aus dieser Empfehlung kénnen die folgenden zwei weiteren Empfehlungen ab-
geleitet werden.

6.1.1 Beteiligung von Projektexternen an einer Selbsteva-
luierung

In Kapitel 4.3 wurde bereits beschrieben, welche Personen bzw. Gruppen an
welchen Schritten der Selbstevaluierung teilnehmen sollten. Es handelt sich da-
bei ausschliel3lich um Personen, die als Implementiererinnen, Mittlerinnen oder
Empfangerinnen in Projektaktivitaten involviert sind. Auf Grund des entwickelten
Verstandnisses von Selbstevaluierung als Instrument des projektinternen Dialogs
und Lernens sowie der Wichtigkeit einer Atmosphare des Vertrauens sollten
projektexterne Vertreterinnen auch aus der eigenen Organisation nur in Aus-
nahmefallen teilnehmen. Solche Ausnahmefélle kbnnten sein, wenn z.B. der/die
Landeskoordinatorin, der/die Programmmanagerin der DWHH oder vergleichba-
re Funktionstragerinnen des Implementierungspartners ohnehin im Projekt an-
wesend sind. Sinnvoll ware dann aber nur eine Teilnahme am Synthese-
Workshop. Diese Position wurde auch von allen Mitarbeiterinnen der DWHH Mo-
sambik vertreten. Eine Teilnahme von projektexternen Mitarbeiterlnnen bei re-
gelmalig stattfindenden Selbstevaluierungen wirde zudem einen erheblichen
Aufwand in Form von Zeit und Reisekosten fur die Organisation bedeuten sowie
die zeitliche Flexibilitat der Projekte bei der Durchfuhrung der Selbstevaluierung
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erheblich einschranken, was gerade bei Nothilfe- und Rehabilitationsprojekten
als problematisch angesehen wurde.

Es wird empfohlen, dass in erster Linie projektinterne Mitarbeiterinnen an einer
Selbstevaluierung teilnehmen sollen.

6.1.2 Umgang mit Ergebnissen

Bei einer Selbstevaluierung werden zahlreiche Ergebnisse produziert. Diese rei-
chen von den Bewertungen der Fragebogen der Projektmitarbeiterlnnen, tUber
die Bewertungen der Zielgruppen bis hin zu Vertiefungsschritten von Problemen
und Aktionsplanen (vgl. Kap. 5.4.1). Da die Selbstevaluierung projektinternen
Dialog- und Lernprozessen dienen soll, sollten ihre Ergebnisse vor allem fur das
Projekt bestimmt sein. Daflr spricht auch, dass es sich nicht um objektive und
damit vergleichbare Ergebnisse, sondern um subjektive Einschatzungen der
Teilnehmerlnnen der Selbstevaluierung handelt. Damit besteht bei denjenigen,
die nicht am Prozess beteiligt waren, die Gefahr von Fehlinterpretation, z.B. der
Bewertungen im Fragebogen. Deswegen und nicht zuletzt auch wegen der gro-
Ren Menge der Ergebnisse ist es sinnvoll, lediglich einen zusammenfassenden
Abschlussbericht Uber die Selbstevaluierung aus dem Projekt herauszugeben
(ein Schema eines solchen Berichts findet sich im Annex 5 des Instrumentari-
ums). Dieser Abschlussbericht umfasst sowohl Probleme und Lésungsvorschla-
ge, die auf der Ebene des Projekts identifiziert wurden, als auch gegebenenfalls
Probleme, die ihre Ursache aul3erhalb des Projekts haben. Er kann damit auch
als Kommunikationsinstrument zwischen Projekten und den Ubergeordneten
Strukturen dienen. Die Gesamtdokumentation der Selbstevaluierung verbleibt im
Projekt.

Die Verantwortung sowohl fur die Gesamtdokumentation als auch den Ab-
schlussbericht liegt bei dem/der Moderatorin der Selbstevaluierung. Empfanger
des Abschlussberichts sollten der/die Landes-/Regionalkoordinatorin, der/die
Programmmanagerin, die Evaluierungsabteilung, die Gutachterausschusse und
vergleichbare Funktionstrager oder Gremien des Implementierungspartners so-
wie gegebenenfalls Geldgeber und andere Interessenten sein.

Es wird empfohlen, die detaillierten Ergebnisse der Selbstevaluierung im Projekt
zu belassen und einen zusammenfassenden Abschlussbericht dem Management
der Durchfuhrungsorganisation sowie der Partner und gegebenenfalls Geldge-
bern und anderen Interessierten zukommen zu lassen.
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6.2 Institutionalisierung der Selbstevaluierung im
Projektablauf

Im Folgenden werden Empfehlungen gegeben, wie die Selbstevaluierung in den
Ablauf eines Projekts integriert werden konnte.

6.2.1 Funktion der Selbstevaluierung im Projekt-
Management-Zyklus

Die Selbstevaluierung kann im Projekt-Management-Zyklus verschiedene Funk-
tionen einnehmen. Sie sollte auf jeden Fall als integraler Bestandteil des M&E
Systems eines Projekts genutzt werden. Monitoringergebnisse konnen damit als
Grundlage fur eine regelmalig stattfindende Selbstevaluierung herangezogen
werden. Bei (noch) schwach entwickelten Monitoringsystemen kann Selbsteva-
luierung zumindest teilweise Funktionen des Monitoring GUbernehmen. Sie kann
zudem im Vorfeld von externen Evaluierungen sinnvoll sein, um die entspre-
chende Informationsbasis zu liefern und die Kosten in Grenzen zu halten (DWHH
2003a: 35). Denkbar ist auch, dass SEPIZ externe Evaluierungen ersetzen kann.
Dies konnte z.B. der Fall sein, wenn sich Probleme in einem Projekt abzeichnen,
die ein Handeln notwendig machen, von denen jedoch erwartet werden kann,
dass sie vom Projekt selbst gelost werden konnen. Wie in Kapitel 5.5.1 diskutiert
weist SEPIZ dariber hinaus einige Vorteile gegenuber externen Zwischenevalu-
ierungen auf, kann diese aber nicht in allen ihren Funktionen ersetzten. Es
musste deswegen von der DWHH gepruft werden, inwieweit der Ersatz von ex-
ternen Zwischenevaluierungen durch SEPIZ sinnvoll fur die Zielsetzungen der
Organisation ist. SchlielRlich wurde von mehreren Projektleiterinnen in Mosambik
angeregt, die Selbstevaluierung als Planungsunterstitzung z.B. in der Jahres-
planung, im Vorfeld neuer Projektphasen oder gar vor der Beantragung neuer
Projekte anzuwenden.

6.2.2 Verbindlichkeit

Auf Grund der vielen, haufig drangenden Aufgaben und Aktivitaten eines Pro-
jekts oder wegen interner Widerstande gegen die Methode besteht die Gefahr,
dass die Selbstevaluierung bei Freiwilligkeit ihrer Durchfuhrung in den Projekten
nicht stattfinden wirde. Um dies zu verhindern, sollte die Selbstevaluierung ein
obligatorisches Element des Projekt-Management-Zyklus werden. Hierfur haben
sich auch die Projektmitarbeiterinnen der DWHH Mosambik ausgesprochen.
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6.2.3 Entscheidung liber den Zeitpunkt einer Selbstevalu-
ierung

Die Entscheidung, wann eine Selbstevaluierung stattfindet, sollte zu allererst
beim Projekt selbst liegen. Im Projekt besteht das Wissen daruber, wann die Mit-
arbeiter, Partner und die Zielgruppen verfugbar sind. Zu beachten sind z.B. Ern-
teperioden, temporare Arbeitsmigration usw. Zudem kann nur die Projektleitung
abschatzen, wann sich die Selbstevaluierung am besten in den Projekt-
Management-Zyklus einbinden lasst.

Im Normalfall sollte die Selbstevaluierung regelmaldig durchgefuhrt werden. Die
Abstande sollten je nach Projekt variieren. In einjahrigen Nothilfeprojekten
konnte sie halbjahrlich, in langerfristigen Rehabilitations- oder Entwicklungspro-
jekten jahrlich stattfinden. Es sollte darlber hinaus auch die Moéglichkeit beste-
hen, die Selbstevaluierung bedarfsorientiert einzusetzen. Der Bedarf kann vom
Projekt selbst, aber auch wvon aullen, z.B. durch die Landes-
/Regionalkoordination, festgestellt werden.

Es wird empfohlen, die Selbstevaluierung als obligatorisches Instrument in den
Projekt-Management-Zyklus der DWHH zu integrieren. Sie sollte regelmaRig in
halb- bis einjahrigen Abstanden und gegebenenfalls bedarfsorientiert durchge-
fuhrt werden. Es sollte gepruft werden, inwieweit SEPIZ externe Zwischenevalu-
ierungen ersetzten kann.

6.3 Moderation von SEPIZ

Die Anleitung und Prozessunterstitzung ist fur den erfolgreichen Verlauf einer
Selbstevaluierung von groRer Bedeutung. Wie bereits in Kapitel 5.4 diskutiert
kommt damit der/dem Moderatorin eine auf3erst wichtige Rolle zu. Sie/er sollte
folgende Fahigkeiten bzw. Eigenschaften aufweisen:

e Sehr gute Kenntnisse der Landessprache und des kulturellen Kontexts
e Vertrautheit mit der Methode

e Erfahrungen in Moderation und Training

o Fahigkeiten zur Identifikation und Strukturierung von Problemen

e Sensibilitat im Umgang mit den Zielgruppen

e Selbstbewusstsein gegenlber der Projektleitung

e Vertrauenswurdigkeit

e Neutralitat
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Das letzte Kriterium, die Neutralitdt des/der Moderatorin, schlief3t aus, dass
ein/eine Mitarbeiterln aus dem Projekt die Selbstevaluierung anleitet. Hierdurch
soll verhindert werden, dass der/die Moderatorln eigene Interessen verfolgt. Zu-
dem sollte allen Mitarbeiterlnnen in gleicher Weise ermdglicht sein, seine/ihre
Meinung kundzutun. Es empfiehlt sich daher projektexterne Moderatorlnnen flr
die Selbstevaluierung einzusetzen. Diese kdnnten eigens fir die Methode aus-
gebildet werden (vgl. Kap. 6.3). Es bestehen folgende Mdglichkeiten zur Auswabhl
eines/einer Moderatorin:

e Externe Moderationsexpertinnen (internationale aber auch lokale/nationale,
z.B. Mitarbeiterlnnen aus Partner-Projekten, die nicht in die Implementierung
involviert sind)

e Mitarbeiterlnnen aus anderen DWHH-Projekten

Uber die Auswahl muss situationsabhéngig entschieden werden. Fir die Mitar-
beiterlnnen aus der eigenen Organisation sprechen die geringeren Kosten sowie
der Lerneffekt, der sich flr diese ergeben wirde. Zudem lie3e sich damit der
Erfahrungsaustausch zwischen Projekten fordern. Jedoch ist auch zu bedenken,
dass es zu einer Konkurrenzsituation zwischen Projekten kommen konnte. Die
Erfahrungen in Mosambik haben gezeigt, dass nicht immer davon ausgegangen
werden kann, dass in den Projekten qualifiziertes Personal flr diese Aufgabe zur
Verfugung steht. In diesem Fall miusste auf nationale oder internationale Mode-
rationsexperten zurtickgegriffen werden.

In beiden Fallen, bei der Moderation von Externen oder von DWHH-
Mitarbeiterlnnen aus jeweils anderen Projekten, ware es sinnvoll, einen Pool von
Moderatorinnen im jeweiligen Land zu institutionalisieren (vgl. Kap. 6.4.2). Auf
Grund der Wichtigkeit des Vertrauens des Projekts gegentber dem/der Modera-
torln, sollte die Entscheidung, wer die Selbstevaluierung moderiert, bei den Pro-
jektleiterlnnen in Absprache mit dem Projektpersonal liegen.

Es wird empfohlen, die Selbstevaluierung von qualifizierten externen Moderato-
rinnen durchfuhren zu lassen, die vom Projekt selbst bestimmt werden.
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6.4 Einfilhrung der Selbstevaluierung in die Aus-
landsarbeit der DWHH weltweit

Die DWHH beabsichtigt, die Bedeutung der Selbstevaluierung im Projekt- bzw.
Management-Zyklus zu starken (DWHH 2003a: 6). Die Methode entspricht dem
erklarten Ziel, sich als lernende Organisation auszurichten. Sie ermdglicht es, die
Selbstverantwortung der Mitarbeiterinnen zu starken und in den Projekten lie-
gende Potenziale auf eine selbst bestimmte Art und Weise zu nutzen. Zudem ist
sie ein Schritt, die Partizipation der Zielgruppen in der Gestaltung der Projektak-
tivitaten zu erweitern. Sie leitet damit einen nicht unerheblichen Veranderungs-
prozess in der Arbeit der DWHH ein.

Die vorliegende Studie ist nur ein erster Schritt in diese Richtung. Mittel- bis
langfristig soll die Selbstevaluierung in der gesamten Auslandsarbeit der DWHH
eingesetzt werden. Um dies zu gewahrleisten bedarf es folgender weiterer
Schritte:

1. Anpassung der Methode an verschiedene soziokulturelle Kontexte
2. Verbreitung der Methode in der Organisation

3. Weiterentwicklung der Methode

6.4.1 Anpassung der Methode

Obwohl bei der Konzeption der Methode groRer Wert auf Einfachheit, Allgemein-
verstandlichkeit und Ubertragbarkeit gelegt wurde, konnte sie lediglich im spezifi-
schen soziokulturellen Kontext Mosambiks getestet werden. Es besteht die auch
von Mitarbeiterinnen der DWHH Mosambik vertretene Vermutung, dass fur die
Anwendung der Methode in anderen Landern einige Anpassungen erforderlich
sind. Gewisse Details, wie z.B. die Visualisierung der Antwortkategorien (im jet-
zigen Konzept als Smilies) werden an kulturelle Spezifika angepasst werden
mussen. GroRerer Veranderungen bedarf der Ablauf der Selbstevaluierung mit
den Zielgruppen, der in Landern mit hoherem Bildungsniveau anders konzipiert
sein sollte. In diesen Landern ware zu Uberlegen, die Zielgruppen auch in den
Synthese-Workshop einzubinden, da von ihnen Analyse- und Losungskompe-
tenz erwartet werden konnen. Das Instrumentarium konnte zudem in Landern mit
einem hohen Organisationsgrad der Zielgruppen dahingehend erweitert werden,
dass es auch auf der Ebene dieser Organisationsformen ansetzt. Z.B. kdnnten
unterstutzte Bauernverbande als Teil der Selbstevaluierung des Projekts ihre ei
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gene Arbeit kritisch reflektieren und verbessern. Dies wirde einem ganzheitli-
chen Projektverstandnis entsprechen, in dem die Zielgruppen nicht nur als Lei-
stungsempfanger, sondern als sich ebenfalls kritisch reflektierende Kooperati-
onspartner angesehen werden. In Mosambik gab es leider keine Moglichkeit,
dies zu testen.

Schlieldlich ware es Uberlegenswert die Methode auch in einem grolleren Zu-
sammenhang zu verwenden. Von der Landeskoordination Mosambik selbst kam
der Vorschlag, eine Selbstevaluierung des Landeskonzeptes vorzunehmen.
Auch hierfur bedurfte die Methode sicherlich einiger Anpassungen.

Uber diese Details und weitere Einsatzmdglichkeiten hinaus ist fraglich, ob
SEPIZ als solches flr Gesellschaften oder Organisationen adaquat ist, in denen
es keine ,Kultur® der offen artikulierten Kritik gibt. Die Methode grindet auf der
Bereitschaft zu (Selbst-)Kritik, fehlt diese, ist sie wenig Erfolg versprechend. Hier
musste moglicherweise ein vollkommen anderer Ansatz gewahlt werden.

Es bedarf also weiterer Studien zum Test und zur Anpassung der Methode an
andere soziokulturelle Kontexte. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sollten
zusammengetragen werden und in eine weiter ausdifferenzierte Methode min-
den. In welchen Landern bzw. Regionen und mit welchen Partnerorganisationen
diese Untersuchungen sinnvoll durchgefihrt werden kénnten, misste von den
Regionalgruppen der DWHH diskutiert und entschieden werden. Denkbar ware
auch, die Anpassung der Methode im Rahmen ihrer Einfuhrung in einigen Pilot-
landern vorzunehmen.

Es wird empfohlen, vor der Verbreitung der Methode in der DWHH ihre Uber-
tragbarkeit auf andere kulturelle und soziodkonomische Kontexte zu testen und
sie gegebenenfalls anzupassen oder zu erganzen.

6.4.2 Verbreitung der Methode in der Organisation

Zuallererst sollte die institutionelle Verantwortung fir die Verbreitung und Weiter-
entwicklung der Selbstevaluierung bei der DWHH klar definiert sein. In Frage
kamen die Fachgruppe Qualitatsmanagement oder die Stabstelle fur Evaluie-
rung.

Ein erster Schritt zur Verbreitung des Konzepts der Selbstevaluierung ware die
Ubersetzung des Instrumentariums in die jeweiligen Landessprachen. Um eine
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Selbstevaluierung anzuleiten und zu moderieren, wird ein Training von Modera-
torlnnen notig sein. Dafur sollte ein Pool von Trainerlnnen eingerichtet werden.
Die Mitglieder sollten Uber Moderations- und Trainingserfahrungen verfugen und
mussten intensiv in der Methode geschult sein. Die Trainerlnnen hatten die Auf-
gabe lokale Moderatorinnen in den Landern, in denen die DWHH aktiv ist, aus-
zubilden. Teil der Ausbildung sollten ein bis zwei Durchlaufe von Selbstevaluie-
rungen in Projekten sein. Auf Grund von Mitarbeiterfluktuationen sollten diese
Trainings in festen Zeitraumen, z.B. alle 5 Jahre, angeboten werden. Die Ent-
scheidung, wer als Moderatorln ausgebildet wird, sollte in Abstimmung mit der
Landeskoordination bei den Projektleiterinnen liegen. Wie bereits oben diskutiert,
sollten sie moglichst aus den Projekten selbst kommen, um ein Capacity Building
der Mitarbeiterlnnen zu fordern. Falls sich herausstellt, dass es in den Projekten,
dem Land oder der Region an potenziellen Moderatorinnen mangelt, sollte auf
internationale Fachkrafte zuruckgegriffen werden. Diese mussten jedoch auch
von den Trainerlnnen geschult werden oder kdnnten sich aus dem Pool der Trai-
nerlnnen selbst rekrutieren.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist es, die Methode der Selbstevaluierung in die
Mitarbeitervorbereitung der DWHH aufzunehmen. Schlieldlich sollte eine Kurzbe-
schreibung der Methode in das Handbuch der DWHH sowie das Instrumentarium
in dessen Anhang Ubernommen werden.

Es wird empfohlen, dass ein Pool von Trainerlnnen aufgebaut wird, die Modera-
torlnnen in jedem Land, in dem die DWHH aktiv ist, ausbilden. Aul3erdem sollte
die Methode der Selbstevaluierung in die Vorbereitungsinhalte fir Auslandsmit-
arbeiterlnnen sowie in das Handbuch der DWHH aufgenommen werden.

6.4.3 Weiterentwicklung der Methode in der DWHH

Sobald die Methode in der Auslandsarbeit der DWHH implementiert wird, werden
in den Projekten Ideen zur Weiterentwicklung entstehen. Diese Erfahrungen gilt
es in einem Wissensmanagement-System zu sammeln. Es sollten deswegen
nach jeder Selbstevaluierung methodische Feedbacks von den Moderatorinnen
an die zustandige Abteilung in der Zentrale gegeben werden. Dies sollte in Form
eines kurzen standardisierten Berichts geschehen. Zudem ware es sinnvoll nach
einer gewissen Zeit der Praxisanwendung einen Workshop mit einigen Modera-
torlnnen und Trainerlnnen zu veranstalten, in dem die Methode gemeinsam Kkri-
tisch reflektiert und verbessert wird.
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Es wird empfohlen, nach EinfUhrung der Selbstevaluierung in die Auslandsarbeit
der DWHH ein Wissensmanagementsystem zu installieren und Erfahrungs-
Workshops abzuhalten, um die Methode systematisch weiterzuentwickeln.
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Vorwort

Die Deutsche Welthungerhilfe (DWHH) beabsichtigt, ihre Evaluierungspraxis um
die Methode der Selbstevaluierung zu erweitern. Selbstevaluierung soll als Er-
ganzung zu bisher durchgefuhrten externen Evaluierungen und zum bestehen-
den Monitoring dienen. Daher beauftragte sie ein interdisziplinares Team vom
Seminar fur Landliche Entwicklung (SLE) der Humboldt Universitat zu Berlin, ein
Instrumentarium flr Selbstevaluierung zu entwickeln.

Aus einer Vielzahl maglicher Inhalte und methodischer Verfahren zur Selbsteva-
luierung mussten solche ausgewahlt werden, die unterschiedlichen Vorgaben der
DWHH entsprachen. Die wichtigsten formalen Vorgaben waren, dass das In-
strumentarium einfach, standardisiert und auf alle Projekttypen anwendbar sein
soll. Teilweise in einem gewissen Spannungsverhaltnis dazu stehend sollte die
Methode aber auch die Partizipation in Projekten starken und einen substanziel-
len Lerneffekt erzielen.

Auf Grundlage dieser Vorgaben wurde die vorliegende Methode ,Selbstevaluie-
rung in Projekten der internationalen Zusammenarbeit® (SEPIZ) entwickelt. Von
Juni bis November 2004 wurde ein vorlaufiger Entwurf erarbeitet und in einer
dreimonatigen Testphase in Mosambik mehrfach verbessert und angepasst. Re-
sultate dieses Arbeitsprozesses sind das vorliegende Instrumentarium sowie ei-
ne ausfuhrliche Studie, die vom Seminar flr Landliche Entwicklung veroffentlicht
wird.

Das Instrumentarium wendet sich an Projektleiterinnen und Moderatorinnen, die
eine Selbstevaluierung in Projekten durchfuhren wollen. Es ist in vier Kapitel ge-
gliedert: Nach einem kurzen Uberblick iber die Charakteristika von Selbstevalu-
ierungen wird das Konzept von SEPIZ vorgestellt. Im dritten Kapitel befinden sich
Hinweise zu dessen Anwendung. Das vierte Kapitel, die Anleitung zur Durchflh-
rung, dient als eine praktische Handreichung fir Moderatorinnen. In ihr werden
die einzelnen Schritte der Selbstevaluierung und deren Ablauf detailliert erklart
und Tipps zur Durchfuhrung gegeben. Im Annex befinden sich schliel3lich ver-
schiedene Materialvorlagen von SEPIZ.

An dieser Stelle sei allen gedankt, die auf unterschiedliche Art und Weise dazu
beigetragen haben, dieses Instrumentarium zu entwickeln.
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1 Charakteristika von Selbstevaluierungen

Selbstevaluierungen sind eine Sonderform von Evaluierungen. Im Gegensatz zu
der in der Entwicklungszusammenarbeit gangigen externen Evaluierung, wird bei
der Selbstevaluierung eine Analyse und Bewertung nicht von einer aul3en ste-
henden Person sondern von den Teilnehmerlnnen des Projekts selbst vorge-
nommen. Sie bietet damit den Projektteilnehmerinnen die Mdglichkeit, die eigene
Arbeit zu reflektieren, Meinungen zu artikulieren und mit anderen Teilnehmerin-
nen in den Dialog Uber gemeinsame Aktivitaten zu treten. Damit 6ffnet sie einen
Raum flr individuelles, aber auch institutionelles Lernen sowie fir die zeitnahe
Steuerung des Projekts. Daruber hinaus wird von einer Selbstevaluierung erwar-
tet, dass sie ein starkeres ,Ownership® fur den Prozess der Evaluierung und ins-
besondere deren Ergebnisse bewirkt, als dies bei einer externen Evaluierung im
Normalfall moglich ist. Ein vergleichbares Mal} an Kontrolle und Rechenschafts-
legung wie bei einer externen Evaluierung kann die Selbstevaluierung dagegen
nicht in jedem Falle erreichen, auch wenn sie eine Form der Selbstkontrolle ge-
wahrleistet. Eine grundlegende Voraussetzung fur den Erfolg von Selbstevaluie-
rungen ist die Bereitschaft zu Kritik und Selbstkritik der Beteiligten.
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2 Das Konzept von SEPIZ

In diesem Kapitel wird ein Uberblick tGiber das Konzept von SEPIZ gegeben. Zu-
erst werden dabei die zentralen Merkmale der Methode dargestellt. Anschlie-
Rend wird erlautert, welche Gruppen und Personen an dem Selbstevaluierungs-
prozess beteiligt sind und welche Inhalte evaluiert werden. AbschlieRend werden
die Phasen, in die sich das Konzept gliedert, sowie ein Ablaufplan von SEPIZ
dargestellt.

2.1 Zentrale Merkmale

SEPIZ weist einige zentrale Merkmale auf, die im Folgenden schlaglichtartig vor-
gestellt werden sollen:

Einfachheit: Die Methode ist einfach und klar strukturiert und ermdoglicht eine
Teilnahme von Personen mit unterschiedlichem Bildungsniveau.

Standardisierung: Inhalte, Ablauf sowie die Dokumentation der Resultate sind
vorgegeben, um eine einheitliche Anwendung der Methode zu gewahrleisten und
die Auswertung der Ergebnisse zu erleichtern.

Entscheidungs- und Handlungsorientierung: Das Instrumentarium dient nicht
alleine der Analyse von Projekten, sondern verfolgt bewusst einen entschei-
dungs- und handlungsorientierten Ansatz, der auf die ldentifizierung von Veran-
derungsmaoglichkeiten und deren konkrete Umsetzung zielt.

Anwendung auf verschiedene Projekttypen: Das Instrumentarium ist inhaltlich
und methodisch auf die Anwendung in verschiedenen Projekttypen (Nothilfe-,
Rehabilitations- und Entwicklungsprojekte) angepasst.

Flexibilitat: Bei Bedarf konnen Teile der Methode unabhangig voneinander ein-
gesetzt werden.

Partizipativer Ansatz: SEPIZ basiert auf einem weit reichenden Projektver-
standnis und bezieht alle Personen und Gruppen in die Evaluierung ein, die aktiv
an der Umsetzung beteiligt sind, oder Leistungen des Projekts empfangen. Die
Einbindung der Zielgruppen ist dabei ein wesentlicher Bestandteil der Methode.
Durch die Teilnahme von verschiedenen Gruppen an der Selbstevaluierung wird
zwischen diesen eine Auseinandersetzung uber unterschiedliche Sichtweisen auf
das Projekt gefordert.
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Forderung von Lernprozessen: Die Methode fordert durch ihren partizipativen
Charakter individuelle Formen des Lernens, die von einem verbesserten Ver-
standnis von Grunden fur Erfolg und Misserfolg bis hin zur Aneignung von be-
stimmten Fahigkeiten, wie z.B. der Facilitation, reichen. Dartber hinaus starkt sie
institutionelles Lernen.

Vollstandigkeit: Es werden sowohl Aktivitaten, Arbeitsprozesse, Ergebnisse und
Wirkungen als auch die Rahmenbedingungen von Projekten evaluiert.

2.2 Beteiligte

Ein grundlegendes Merkmal des vorliegenden Instrumentariums ist es, dass al-
len am Projekt Beteiligten ermdglicht wird, am Evaluierungsprozess teilzuneh-
men. Diese lassen sich in drei Gruppen unterteilen:

e Projektmitarbeiterlnnen
e Zielgruppen
¢ Implementierungspartner

Unter Implementierungspartnern werden Institutionen verstanden, die in Aktivita-
ten des Projekts involviert sind. Ihre Teilnahme ist dann sinnvoll, wenn sie mal}-
geblich an Aktivitaten des Projekts mitwirken.

Die Selbstevaluierung wird von einer externen Person moderiert. Diese ist im
Normalfall die einzige projektfremde Person, die an der Evaluierung beteiligt ist.
Die Teilnahme von Vertreterinnen Ubergeordneter Organisationsstrukturen, wie
z.B. Landes- oder Regionalkoordinatorinnen, ist nicht vorgesehen.

2.3 Evaluierungsgegenstand

SEPIZ ist so angelegt, dass alle Bereiche eines Projekts evaluiert werden. Diese
sind:

Aktivitaten und Ergebnisse: Die Ausflihrung der taglichen Arbeit eines Projekts
und dessen Resultate.

Arbeitsprozesse: Aspekte wie Kommunikation, Arbeitsmotivation und Arbeitsor-
ganisation, Mechanismen der internen Konfliktlosung, Gestaltung der AulRenbe-
ziehungen, Partizipationsmoglichkeiten der Zielgruppen, etc.

Wirkungen: Positive oder negative Effekte, die auf die Aktivitaten des Projekts
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zuruckzufuhren sind.

Rahmenbedingungen: Faktoren, die Auswirkungen auf das Projekt haben, aber
von diesem nicht beeinflussbar sind.

Diese Bereiche eines Projekts werden in SEPIZ in sog. Aspekte unterteilt, die als
Ausgangspunkt fur den Evaluierungsprozess dienen. Aspekte sind Ausschnitte,
die einen bestimmten Teil der Projektrealitat abbilden. Beispiele flr Aspekte sind:
Partizipation, Nachhaltigkeit, durch das Projekt verursachte Konflikte und Prob-
leme oder Arbeitssicherheit, Arbeitsatmosphare usw. (vgl. Annex 1). Insgesamt
umfasst SEPIZ 26 solcher Aspekte.

2.4 Phasen

Der Prozess der Selbstevaluierung ist in drei Phasen unterteilt: Erhebungsphase,
Analysephase und Entscheidungsphase (vgl. Abbildung 1). Diese Phasen stellen
das grundlegende Prinzip von SEPIZ dar und werden von allen drei beteiligten
Gruppen (Projektmitarbeiterlnnen, Implementierungspartner und Zielgruppen) in
unterschiedlicher Intensitat durchlaufen. Ein chronologischer Ablaufplan und die
konkrete Realisierung der Selbstevaluierung in Workshops werden in Unterkapi-
tel 2.5 beschrieben.

Abbildung 1: Die Phasen von SEPIZ

Projekt- Implementierungs .|
mitarbeiterlnnen -partner lelgruppen
Erhebungs-
phase
= o] (o]
Analyse- g g g
phase = s s
\ ¢ X
Entscheidungs-
phase

Aktion Aktion Aktion
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2.4.1 Erhebungsphase

Die Erhebungsphase dient dazu, aus der Gesamtheit der Aspekte des Projekts
diejenigen zu identifizieren, die als problematisch angesehen werden.

Die Bewertung des Projekts findet mittels eines Fragebogens statt, der Aussagen
zu den oben beschriebenen Aspekten enthalt und sowohl individuell als auch in
Kleingruppen beantwortet wird. Die Aussagen konnen von den Teilnehmerlnnen
jeweils mit trifft vollstandig zu“ oder mit ,trifft nicht vollstandig zu“ beurteilt wer-
den. Diese Skala wird je nach Bedarf durch die beiden Symbole © und ® visua-
lisiert. Einige der Aspekte werden nicht fur das gesamte Projekt, sondern detail-
lierter fur die einzelnen Projektaktivitaten abgefragt. Das Kommentarfeld dient
zur weiteren Erklarung insbesondere von negativen Bewertungen (vgl. Abbil-
dung 2). Die Erhebung verfolgt nicht den Anspruch, statistisch verwertbare Er-
gebnisse zu produzieren.

Abbildung 2: Beispiel des Bewertungsschemas

Aspekt eines Projekts Zu bewertende Bewertungsfeld
Aussage
\ /
Z1 Par\tizipation / @ @/

Die Zielgruppe ist fl%iv in die

Flanung, Implementierung und
Evaluierung des Projekis \ K
eingebunden. I8
74 Nachhaltigkeit @1

Die erreichten Verbesserungen
bleiben auch nach Ende des
Frojekts bestehen.

£4 1 Aktivitat A (z B. Latrinenbau) O Od

742 Aktivitat B (z B, Obsthauberatung) | O | O

743 Aktiwité/vc {(z B Vermarktung) O Od \

/ \

Zu bewertende Aktivitat Kommentarfeld
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Um den unterschiedlichen Kenntnissen der beteiligten Gruppen tGber das Projekt
gerecht zu werden, ist der Fragebogen in drei Module unterteilt:

e Modul 1 enthalt Aspekte, die von allen drei Gruppen beurteilt werden konnen.

¢ Im Modul 2 befinden sich Aussagen, die nur von den Projektmitarbeiterinnen
und Implementierungspartnern eingeschatzt werden konnen.

¢ Modul 3 behandelt organisationsinterne Fragen, die nur die Projektmitarbeite-
rinnen betreffen.

Daraus folgt, dass die Zielgruppen nur das erste Modul, die Implementierungs-
partner das erste und zweite, und die Projektmitarbeiterinnen alle drei Module
bewerten.

In Nothilfeprojekten werden dartber hinaus die ersten beiden Module um Aspek-
te erganzt, die nur fir diesen Projekttyp relevant sind. Die meisten Aspekte sind
somit fur alle drei Typen von Projekten (Entwicklungszusammenarbeit, Rehabili-
tation, Nothilfe) identisch, lediglich bei Projekten der Nothilfe missen die Frage-
bdgen um diese zusatzlichen Aspekte erweitert werden. Schliel3lich enthalt jeder
Fragebogen eine Rubrik, in der die Beteiligten bei Bedarf weitere Aspekte ergan-
zen konnen, die sie fur wichtig halten. Zur Veranschaulichung von Modulen, As-
pekten und Aktivitaten, vgl. Annex 1.

2.4.2 Analysephase

Die Analysephase dient dazu, die zuvor identifizierten Probleme in ihrer Komple-
xitat zu erfassen, logisch zu strukturieren und Verbesserungspotenziale zu ermit-
teln. Sie bildet die Grundlage fur die anschlieliende Entscheidungsphase. Wah-
rend der Analysephase wird ein Dialogprozess zwischen den Teilnehmerinnen
der Selbstevaluierung uber verbesserungswurdige Aspekte angeregt.

Die Analyse findet mittels einer strukturierten Gruppendiskussion statt. Mit Hilfe
von Leitfragen werden Probleme detailliert dargestellt, ihre Ursachen identifiziert
und Idealzustande beschrieben. Auf Basis dieser Informationen werden LO-
sungsvorschlage erarbeitet.

Die Analysephase findet in zwei Abschnitten statt: innerhalb der Gruppen und
Gruppen ubergreifend.
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Analysephase innerhalb der Gruppen

Dieser erste Abschnitt der Analysephase wird in den einzelnen Gruppen reali-
siert. Gegenstand der Diskussion sind die Ergebnisse der jeweiligen Gruppe aus
der Erhebungsphase.

Gruppen ubergreifend

Im zweiten Abschnitt der Analysephase nehmen im Idealfall Vertreterinnen aus
allen drei Gruppen teil. In ihm wird eine Synthese der Sichtweisen aller Beteilig-
ten vollzogen. Die Basis der Diskussion bilden die Ergebnisse der jeweiligen
Gruppen aus der Erhebungsphase und dem ersten Abschnitt der Analysephase.

2.4.3 Entscheidungsphase

Ziel dieser Phase ist es, konkrete Entscheidungen Uber Veranderungen zu tref-
fen und das weitere Vorgehen zu planen. Als Grundlage dienen dabei die Ergeb-
nisse des zweiten Abschnitts der Analysephase. Um die Umsetzung der Ent-
schlusse zu gewahrleisten, werden in einem Aktionsplan genaue Aktivitaten,
Termine und Zustandigkeiten festgelegt. Wie im zweiten Abschnitt der Analyse-
phase nehmen auch an der Entscheidungsphase im Idealfall Vertreterinnen aus
allen drei Gruppen teil.

2.5 Ablaufplan

Die Phasen von SEPIZ gliedern sich in einen festen zeitlichen Ablauf von
Workshops, Evaluierungssitzungen und Arbeitstreffen, der im Folgenden darge-
stellt wird (vgl. Abbildung 3). Der gesamte Prozess der Selbstevaluierung wird
von dem/der externen Moderatorin begleitet.
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Abbildung 3: Schematischer Ablauf von SEPIZ

Erhebungs-

phase
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@
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o
= Analyse-
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Ablauf von SEPIZ:

1. Vorbereitung

¢ Vorbereitungsgesprach mit der Projektleitung

¢ Einfihrungs-Workshop

Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterlnnen
Selbstevaluierung mit den Zielgruppen - Facilitatorinnen-Training
Selbstevaluierung mit Implementierungspartnern (falls vorhanden)
Synthese

¢ Aufbereitung der Ergebnisse

e Synthese-Workshop

6. Dokumentation und Berichterstellung

o koD

Durch ein Vorbereitungsgesprach zwischen Moderatorin und Projektleitung
wird die Selbstevaluierung auf das konkrete Projekt abgestimmt. Organisatori-
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sche Absprachen werden getroffen und bestimmt, welche Personen an welchen
Schritten der Selbstevaluierung teilnehmen.

In einem Einfuhrungs-Workshop werden die Projektmitarbeiterinnen Uber Sinn
und Zweck einer Selbstevaluierung informiert. Er dient zudem der Motivierung
der Teilnehmerlnnen zur aktiven Mitarbeit.

In der daran anschlielenden Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterin-
nen bewertet das Personal Aspekte aus allen drei Modulen. Falls Aspekte aus
dem dritten Modul (organisationsinterne Aspekte) als Probleme identifiziert wur-
den, werden diese umgehend analysiert und Entscheidungen Uber Veranderun-
gen getroffen. Das gesamte Projektpersonal sollte an dieser Evaluierung teil-
nehmen, damit ein umfassendes Meinungsbild entsteht.

Fir die Facilitation der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen werden geeignete
Mitarbeiterinnen des jeweiligen Projekts in einem Facilitatorlnnen-Training von
dem/der externen Moderatorln vorbereitet.

Die Selbstevaluierung mit den Zielgruppen findet unter Anleitung von Facilita-
torlnnen in Gruppen von maximal 20 Zielgruppenvertreterinnen statt. Mit Hilfe
von Bildern werden die Aspekte aus dem ersten Modul bewertet und anschlie-
Rend gemeinsam analysiert.

Die Selbstevaluierung mit Implementierungspartnern wird ebenfalls von pro-
jekteigenen Facilitatorinnen angeleitet. Die Teilnehmenden bewerten die Aspekte
aus dem ersten und zweiten Modul und analysieren die von ihnen identifizierten
Probleme.

In einer Arbeitssitzung zur Aufbereitung der Ergebnisse werden die Resultate
aller Selbstevaluierungssitzungen von den Facilitatorinnen, dem/der Moderatorin
und dem/der Projektleiterin zusammengefihrt, vorstrukturiert und visualisiert.

Im Synthese-Workshop werden die Ergebnisse aus den Selbstevaluierungen
mit den Projektmitarbeiterinnen, den Zielgruppen und den Implementierungs-
partnern vorgestellt und diskutiert. An diesem Workshop nehmen die Projektmi-
tarbeiterinnen sowie Implementierungspartner und Zielgruppenvertreterinnen,
soweit dies moglich ist, teil. Die gemeinsame Analyse mundet in Entscheidun-
gen, die in einem Aktionsplan festgehalten werden, der konkrete Lésungsschritte
fur gewlnschte Verbesserungen enthalt.
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In der abschlieenden Dokumentation und Berichterstellung werden die Er-
gebnisse der Selbstevaluierung in einem Selbstevaluierungsbericht fur die Pro-
jektleitung und einem Abschlussbericht fur Ubergeordnete Strukturen festgehal-
ten. Die Verantwortung dafur tragen Moderatorin und Projektleiterin.



14 INSTRUMENTARIUM

3 Hinweise zur Anwendung von SEPIZ

In diesem Kapitel finden sich verschiedene Hinweise zur Anwendung von SEPIZ
im Projekt. Sie umfassen wichtige Voraussetzungen und Faktoren, die eine er-
folgreiche Durchfuhrung der Methode sicherstellen sollen. Dazu zahlen der Zeit-
punkt der Selbstevaluierung, die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Moderation und
der Umgang mit den Ergebnissen.

3.1 Zeitpunkt

SEPIZ sollte regelmalig durchgefuhrt werden, um wahrend der gesamten Pro-
jektlaufzeit nétige Anpassungen zu gewahrleisten. Damit sie auch tatsachlich im
Projekt angewendet wird, sollte die Methode verbindlich in die Planung aufge-
nommen werden. Es ist sinnvoll, SEPIZ im Vorfeld der Jahresplanung oder vor
externen Evaluierungen einzusetzen. Der genaue Zeitpunkt sollte sich allerdings
an bestimmten Gegebenheiten wie der Verfugbarkeit der Zielgruppen (z.B. auf-
grund von Ernteperioden oder temporarer Arbeitsmigration), sowie dem Zeitbud-
get und der Arbeitsbelastung der Projektmitarbeiterinnen und der Partner orien-
tieren.

Daruber hinaus kann die Methode auch auBerplanmalig von Mitarbeiterinnen
eines Projekts oder von uUbergeordneten Strukturen fur die Bearbeitung spezifi-
scher Probleme oder Schwierigkeiten eingesetzt werden.

3.2 Teilnahme

Die Teilnahme an SEPIZ sollte fir alle Beteiligten freiwillig sein, denn eine ehrli-
che und kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Arbeit bzw. den empfan-
genen Leistungen kann nicht erzwungen werden. Um die Bereitschaft zur Teil-
nahme zu férdern, mussen die Beteiligten Uber Sinn und Zweck der Selbstevalu-
ierung umfassend informiert werden.

3.3 Moderation

SEPIZ sollte von einem/r externen Moderatorin angeleitet werden. Dies ist not-
wendig, da ein/e Moderatorln von allen Teilnehmerlnnen gleichermallen aner-
kannt sein muss und keine eigenen Interessen verfolgen sollte. Die Moderation
von SEPIZ stellt eine anspruchsvolle Aufgabe dar. Sie umfasst die Anleitung,
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Koordinierung und unterstitzende Begleitung des Prozesses der Selbstevaluie-
rung. Deshalb sollte der/die Moderatorin folgende Fahigkeiten bzw. Eigenschaf-
ten aufweisen:

e Sehr gute Kenntnisse der Landessprache

e Kenntnisse des jeweiligen kulturellen Kontexts

e Vertrautheit mit der Methode

e Erfahrungen in Moderation und Training

e Fahigkeiten zur Identifikation und Strukturierung von Problemen
e Sensibilitdt im Umgang mit den Zielgruppen

o Selbstbewusstsein gegenuber der Projektleitung

3.4 Umgang mit Ergebnissen

Um die Bereitschaft zur ehrlichen und kritischen Auseinandersetzung mit der ei-
genen Arbeit zu fordern, sollte nach au3en grundsatzlich vertraulich mit den Er-
gebnissen der Selbstevaluierung umgegangen werden. Deshalb sollten die Er-
gebnisse lediglich in Form einer Zusammenfassung an die Auldenstrukturen wei-
tergeleitet werden. Dadurch soll aulerdem Fehlinterpretationen vorgebeugt wer-
den.
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4 Anleitung zur Durchfithrung

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Selbstevaluierung vorgestellt
und ausfuhrlich erlautert. Neben Angaben zu den teilnehmenden Personen, der
Dauer des jeweiligen Schritts und den bendtigten Materialien wird auch der ge-
naue Ablauf der einzelnen Schritte erklart. Im Annex finden sich Vorlagen fir be-
notigte Materialien und Dokumentationsschemata.

Die Anleitung in dieser Form ist fur die erstmalige Durchfihrung einer Selbsteva-
luierung konzipiert. Bei einer Wiederholung kann das Vorgehen je nach Bedarf
und Erfahrungen gekurzt und vereinfacht werden. Insgesamt ist die vorliegende
Anleitung als Orientierung zu verstehen, die je nach Bedarf angepasst werden
kann.

4.1 Vorbereitende Schritte

411 Vorbereitungsgesprach mit der Projektleitung

v Ziel Vorbereitung und Abstimmung der Selbstevaluierung auf das Pro-
jekt

& Dauer 2 - 3 Stunden

€ Beteiligte | Projektleiterln und Moderatorin

K< Material |-

] Inhalt & Ablauf

e Erklarung der Methode und Zielsetzung der Selbstevaluierung

e Feinplanung des Zeitablaufs: Beispiel fur einen Ablaufplan = TIPPS

e Klarung der Logistik: z.B. Transport, Raumbedarf, Material,...

e Festlegung der Teilnehmerinnen: Die unterschiedlichen Beteiligten an den
einzelnen Schritten der Selbstevaluierung bestimmen und einladen.

Projektmitarbeiterinnen:

Soweit moglich, sollten alle Projektmitarbeiterlnnen an der Selbstevaluie-
rung teilnehmen.

Zielgruppenvertreterlnnen:

Die Anzahl der Dorfer oder Nutzergruppen ist abhangig von Projektum-
fang und Zeitbudget sowie von der Anzahl der Facilitatorinnen. Unter-
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schiedliche Auswabhlkriterien kdnnen angewendet werden: Reprasentativi-
tat, Wissen um Erfolge oder Probleme, Praktikabilitat, etc.

Implementierungspartner:

Partnerinstitutionen, die direkt in die Projektimplementierung involviert
sind, z.B. o6ffentliche Verwaltung, nationale oder internationale NROs, etc.,
sollten teilnehmen, wenn sie das Projekt umfassend beurteilen kdnnen.

e Auswahl von Facilitatorinnen: Geeignete Facilitatorlnnen fur die Selbstevalu-
ierung mit den Zielgruppen oder mit Implementierungspartnern identifizieren.

Kriterien fur die Auswahl konnen sein:

Lese- und Schreibfahigkeit

Gegebenenfalls Beherrschen von lokalen Sprachen
Erfahrung in partizipativer Arbeit mit Zielgruppen
Akzeptanz bei den Zielgruppen

Uberblick Uber die Projektaktivitaten

e Auswahl der Fragebdgen je nach Projekttyp (Entwicklungszusammenar-
beit/Rehabilitation oder Nothilfe)

o Festlegung der Projektaktivitaten: Fragebogen bei den Aspekten Wirkungen
und Nachhaltigkeit (vgl. Fragebogen Aspekte Z3 und Z4 im Annex 1) an die
Projektgegebenheiten anpassen.

e Abfrage von Projektdaten: Projektspezifika, Monitoringpraxis, Berichte exter-
ner Evaluierungen, etc.

TIPPS

= Allgemein:

e Viele Punkte der Vorbereitung konnen bereits im Vorfeld schriftlich zwischen
Moderatorln und Projektleitung geklart werden.

e Der Zeitablauf einer Selbstevaluierung kdnnte folgendermalien aussehen:
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Abbildung 4: Moglicher Zeitplan fur eine Selbstevaluierung (SE)

Dienstag

Donnerstag

S . Einflhrungs- optional: SE mit |Facilitatorinnen-
3 |friiher: Workshop Projekt- Training Zielgruppe
= Vorbereitungs- mitarbeiterinnen Einheit 1
2 llgespdch mit - Vertiefung
Projektleiterin
< SE mit Projekt- Facilitatorinnen- |SE mit
a mitarbeiterinnen Training — Zielgruppe
= — Bewertung Material- Einheit 2
2 produktion
]
& |Feedback mit |SE mit Y orbereitung Synthese- optional:
3 |[den Zielgruppe des Synthese- |Workshop - Synthese-
§ Facilitatorinnen |Einheit 4 Workshops Vergleich der |Workshop —
= Resultate Vertiefung 2
< [[SE mit SE mit Synthese-
S || Zielgruppe Zielgruppe Workshop -
_§_: Einheit 3 Einheit 5 Venrtiefung 1
o
w

= Festlegung der Teilnehmerinnen an den einzelnen Schritten:

Es muss entschieden werden, ob Vertreterlnnen der Zielgruppen und der

Implementierungspartner am Synthese-Workshop teilnehmen sollen bzw.

konnen.
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4.1.2 Einfiuhrungsworkshop

v Ziel Information der Projektmitarbeiterinnen Uber Zielsetzung der
Selbstevaluierung und Motivation zur aktiven Mitarbeit

> Beteiligte | Projektpersonal je nach Vereinbarung im Vorbereitungsge-
sprach, ModeratorIn

© Dauer Y2 Tag

< Material | Eventuell Pinwande, Flipchart, Moderationskarten und Stifte

(] Inhalt & Ablauf

Schritt 1 | Rollenklarung der Moderation und der Teilnehmerinnen

Schritt 2 | Erklarung der Methode der Selbstevaluierung

Schritt 3 | Vorstellen des Ablaufs der Selbstevaluierung

Schritt 4 | Motivation der Teilnehmerlnnen

Schritt 5 | Logistische Detailplanung der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen

zusammen mit der Projektleitung und den Facilitatorinnen:

e AbschlieBende Klarung der Auswahl der Zielgruppenvertreterin-
nen = TIPPS

e Detailplanung der Selbstevaluierungen mit den Zielgruppen

e Benachrichtigung der Zielgruppenvertreterlnnen

TIPPS

= Allgemein:
Maogliche Themen des EinfUhrungsworkshops:
e Begriffsklarung ,Evaluierung (z.B. durch Brainstorming im Plenum)

e Abfrage von Erwartungen und Befurchtungen im Zusammenhang mit
Evaluierung (z.B. individuelle Abfrage mit Moderationskarten)

e Abgrenzung von externer Evaluierung und Selbstevaluierung, Ziel und
Zweck der Selbstevaluierung (z.B. durch Impulsreferat)

e Grenzen und Maoglichkeiten von Selbstevaluierung (z.B. Diskussion in
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Kleingruppen)

e Vorstellung und Erlauterung der Schritte einer Selbstevaluierung (z.B.
durch Impulsreferat)

e Vorstellung des Ablaufplans der Selbstevaluierung im Projekt (vgl. Zeit-
plan Kapitel 4.1.1)

e Raum fur offene Fragen

= Schritt 5: AbschlieBende Klarung der Auswahl der Zielgruppenvertrete-
rinnen:

e Bei der Auswahl ist zu Uberlegen, inwieweit eine Unterteilung der Zielgruppen
z.B. in Frauen/Manner, Alt/Jung, Funktionsgruppen, Teilnehmerinnen an ver-
schiedenen Programmen, etc. sinnvoll ist.
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4.2 Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterin-
nen

v Ziel

Bewertung der verschiedenen Aspekte des Projekts durch die
Projektmitarbeiterlnnen sowie ggf. Vertiefung problematischer,
organisationsinterner Aspekte (aus Modul 3). (Aspekte aus den
Modulen 1 und 2 werden im Synthese-Workshop vertieft, da hier
auch die Perspektiven der anderen Teilnehmerlinnen mit einflie-
Ren, die diese Module ebenfalls bewerten.)

> Beteiligte | Projektpersonal je nach Vereinbarung im Vorbereitungsge-

sprach, Moderatorin

© Dauer

Y2 Tag fur die Abstimmungsphase, "2 Tag fur die Analysephase,
falls ein organisationsinterner Aspekt vertieft werden soll

< Material | ® Fragebogen fur die Selbstevaluierung mit den Projektmitar-

beiterlnnen (einen pro Teilnehmerln und pro Kleingruppe) (>
Annex 1)

e Grolformatiges Schema des Fragebogens (> Annex 1)

e Grol¥formatiges Schema fir die Vertiefungsphase (> An-
nex 2)

e Grolformatiges Schema fur den Aktionsplan (> Annex 3)

e Schema fur den Selbstevaluierungsbericht (> Annex 4)

Inhalt & Ablauf

Schritt 1

Einfihrung und Uberblick Uber Ablauf

Schritt 2

Individuelles Ausflllen des Fragebogens: = TIPPS
e Erklarung der Inhalte und des Bewertungsmodus des Fragebo-
gens
Dabei betonen,

e dass die Bewertung nur zur Identifizierung von moglichem
Diskussionsbedarf dient.

e dass maglichst spontan und ,intuitiv’ bewertet werden soll.

e dass erklarende ,Kommentare® in der daflur vorgesehenen
Spalte bei einer Bewertung unter ,trifft nicht vollstandig zu“ no-
tiert werden sollen.

¢ [ndividuelle Bewertung durch die Projektmitarbeiterlnnen
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Schritt 3 | Diskussion und Ausfullen des Fragebogens in Kleingruppen:

e Bildung von Gruppen von drei bis funf Personen: Als Kriterien flr
die Unterteilung kénnen dienen: Funktionsgruppen, Frauen und
Manner, gemischte Gruppen.

e Bewertung durch die Kleingruppen: Gruppen diskutieren die As-
pekte des Fragebogens und gelangen zu einer gemeinsamen Be-
wertung.

Dabei darauf aufmerksam machen,
e dass Grunde fur negative Bewertungen in der Kommentar-
spalte angegeben werden sollen.
e dass in Ausnahmefallen beide Antwortkategorien angekreuzt
werden kénnen, wenn die Gruppe zu keiner Einigung gelangt.
Schritt 4 | Vorstellen der Ergebnisse: = TIPPS

e Prasentation der Gruppenbewertungen und Kommentare im Ple-
num: (grol3formatiges Schema des Fragebogens, » Annex 1)

e Hervorheben der positiv bewerteten Aspekte (Richtwert <25 % der
Bewertungen bei ®)

e Markieren der negativ bewerteten Aspekte (Richtwert >25 % der
Bewertungen bei ®)

e Verweis auf die Behandlung der diskussionswirdigen Aspekte
aus den Modulen 1 und 2 auf dem Synthese-Workshop

Schritt 5 | Auswahl diskussionswurdiger, projektinterner Aspekte (Modul 3) fur
eine Vertiefung mittels Priorisierung: = TIPPS
Schritt 6 | Vertiefung eines ausgewahlten Aspekts:
e Ausflllen des Vertiefungsschemas (> Annex 2) im Plenum:
= TIPPS
Schritt 7 | Entscheidungsfindung:
¢ Ausflllen eines Aktionsplans (> Annex 3) im Plenum: = TIPPS
Schritt 8 | Tagesevaluierung
Schritt 9 | Dokumentation:

e Ubertragen der Gruppenbewertung und Priorisierungen in das
Schema fur den Selbstevaluierungsbericht (> Annex 4)

e Ubertragen der Ergebnisse der Vertiefung in das Dokumentati-
onsschema
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TIPPS

= Allgemein:

e Falls nodtig, sind gemeinsame Kommunikationsregeln zu beschliel3en, bei-
spielsweise: alle Beitrage sind gleichwertig, jede/r darf zu Wort kommen, in
der ,ich-Form® sprechen, Redebeitrage anmelden, etc.

= TIPPS zur Moderation

Folgende Probleme kdnnen wahrend der Moderation einer Selbstevaluierung
auftreten:

o Konflikte brechen auf, Probleme werden beim Namen genannt, Defi-
zite manifestieren sich. Die Moderatorlnnen des Selbstevaluierungspro-
zesses mussen sich immer im Klaren darUber sein, dass eine Selbsteva-
luierung keine Konfliktmanagementsitzung ist. Der/die Moderatorin ist da-
fur verantwortlich, dass die Selbstevaluierung nicht fur die Austragung ei-
nes Konflikts instrumentalisiert wird. Sollte dies geschehen, muss er/sie
die Selbstevaluierung abbrechen und den Konfliktparteien eine Konflikt-
schlichtung durch auRenstehende Vermittlung empfehlen.

e Die wahren Probleme werden nicht behandelt. Moglicherweise kon-
zentrieren sich die Projektmitarbeiterlnnen eher auf Sekundarprobleme,
statt sich mit den grundlegenden Problemen zu beschéaftigen. Es liegt in
der Verantwortung der Moderation darauf zu achten, dass nicht Pragma-
tismus und Aktionismus verhindern, dass sich die Beteiligten ernsthaft mit
notwendigen Veranderungen auseinanderzusetzen.

e Veranderungsmoglichkeiten sind beschrankt. Es kann sein, dass Ver-
anderungen nicht eingeleitet werden kénnen, weil sie Uber den Einfluss-
bereich der Beteiligten hinausgehen. Dies gilt z.B. bei Vergaberichtlinien
der Geldgeber. In diesem Fall kann es notwendig sein, sich mit den Uber-
geordneten Stellen in Verbindung zu setzen und das weitere Vorgehen zu
diskutieren.

= Schritt 2: Individuelles Ausfullen des Fragebogens:

e Es hat sich als sinnvoll erwiesen, jeden Aspekt des Fragebogens einzeln
durchzugehen und etwaige Verstandnisschwierigkeiten zu klaren.

= Schritt 4: Vorstellen der Ergebnisse:

e Die genannten Prozentzahlen kdnnen allenfalls als Richtwerte verstanden
werden und mussen situationsabhangig angepasst werden.

= Schritt 5: Auswahl diskussionswiirdiger, projektinterner Aspekte
(Modul 3):
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e Ein Verfahren fur die Priorisierung, das sich bisher bewahrt hat, ist, jede/n
Projektmitarbeiterin drei Punkte auf die zwei Aspekte verteilen zu lassen, die
ihm/ihr am diskussionswurdigsten erscheinen.

= Schritt 6 und 7: Vertiefung des ausgewahlten Aspekts und Entschei-
dungsfindung:

e Es konnen bei der Vertiefung ein und desselben Problems unterschiedliche
Facetten angesprochen werden. Es ist Aufgabe des Moderators darauf zu
achten, dass fur alle Facetten die Spalten des Vertiefungsschemas ausgefullt
werden.

e Es ist sehr wichtig, die Eintragungen sowohl in das Vertiefungsschema als
auch in den Aktionsplan so konkret wie moglich zu formulieren.

e Der Aktionsplan sollte an einem Ort aufhangt werden, wo er auch nach der
Selbstevaluierung von allen eingesehen werden kann.
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4.3 Selbstevaluierung mit den Zielgruppen

Die Selbstevaluierung mit den Zielgruppen wird von Projektmitarbeiterinnen
durchgefuhrt. Daflr wird geeignetes Personal in einem Facilitatorinnen-Training
ausgebildet. Arbeitet das Projekt mit Implementierungspartnern, dann findet auch
eine Selbstevaluierung mit diesen statt, die ebenfalls von trainierten Facilitatorin-
nen durchgefiuhrt wird. In diesem Fall ist die Selbstevaluierung mit Implementie-
rungspartnern auch Bestandteil des Facilitatorinnen-Trainings.

4.3.1 Facilitatorinnen-Training fiir die Selbstevaluierung
mit den Zielgruppen und ggf. mit Implementierungs-

partnern
v Ziel Schulung von Projektmitarbeiterlnnen in der Facilitation der
Selbstevaluierung mit den Zielgruppen und ggf. mit Implementie-
rungspartnern

¢ Beteiligte | Zuvor bestimmte Projektmitarbeiterinnen, Moderatorin

& Dauer 1 Tag

< Material | Materialien zur Herstellung von Visualisierungsmaterial (z.B.
Flipchartpapier, Stifte)

(] Inhalt & Ablauf

Hinweis: Im Folgenden wird hauptséchlich der Ablauf des Facilitatorinnen-
Trainings erléautert, die Inhalte der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen, wel-
che die Grundlage des Trainings darstellen, werden im anschlieBenden Kapitel
1.3.2 erklart.

Schritt 1 | Hinfuhrung:

e Besprechung der Zielsetzung der Selbstevaluierung mit den Ziel-
gruppen

e Klarung der Rolle und Aufgaben der Facilitatorinnen

Schritt 2 | Erlauterung des Ablaufs der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen:

e Siehe folgendes Unterkapitel (Selbstevaluierung mit den Zielgrup-
pen)

Schritt 3 | Erlauterung der abzufragenden Aspekte: = TIPPS
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Schritt4 | Uben des Ablaufs der Selbstevaluierung mit den Zielgruppen:
= TIPPS

Schritt 5 | Herstellung von lokal angepasstem Material zur Visualisierung der
Aspekte durch Facilitatorlnnen: = TIPPS

Fiir den Fall, dass eine Selbstevaluierung mit Implementierungspartnern statt-
findet:

Schritt 6 | Erkldren des Ablaufs der Selbstevaluierung mit den Implementie-
rungspartnern

Schritt 7 | Uben des Ablaufs einer Selbstevaluierung mit den Implementie-
rungspartnern: = TIPPS

Schritt 8 | Tagesevaluierung

TIPPS

= Allgemein:

e Die Selbstevaluierung mit den Zielgruppen wird am besten in Zweier-Teams
durchgeflhrt, daher ist es sinnvoll, dass das Facilitatorinnen-Training bereits
in diesen Teams durchlaufen wird.

= Schritt 3: Beispielhafte Hilfestellungen zur Verdeutlichung der Aspekte:

Aspekt Hilfestellung fur die Erklarung

Abzufragende Aspekte bei Projekten der Entwicklungszusammenarbeit,
der Rehabilitation und der Nothilfe

Partizipation Wurden die Zielgruppen aktiv in die Planung, Durchfihrung und
Evaluierung des Projekts miteinbezogen?

Werden Veranderungsvorschlage von Zielgruppenvertreterin-
nen vom Projekt aufgegriffen?

Wurden die Zielgruppen ausreichend uber Projektaktivitaten

informiert?
Erreichung Ist die Auswahl der Nutzer des Projekts transparent?
der Zielgrup- Werden diejenigen Personen von den Projektaktivitaten be-
pen

gunstigt, die diese auch wirklich bendtigen?

Wirkungen Tragen die Mallnhahmen des Projekts zu einer Verbesserung
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der Lebenssituation der Zielgruppen bei?

Nachhaltigkeit

Werden die ProjektmalRnahmen nach Beendigung des Projekts
von den Zielgruppen weitergefuhrt?

Bleiben die erreichten Verbesserungen auch nach Ende des
Projekts bestehen?

Konflikte und

Bewirkt das Projekt Konflikte oder Probleme, z.B. im Hinblick

Probleme auf Verteilung/Zugang zu Ressourcen, Geschlechterverhaltnis
usw.?
Verstarkt das Projekt bestehende Konflikte oder Probleme?

Eigenbeitrag Leisten die Zielgruppen einen aktiven Beitrag zu den Projektak-

der Zielgrup- | tivitaten?

pen Liegt der Eigenbeitrag der Zielgruppen im gewunschten Rah-
men?

Abzufragende Aspekte bei Projekten der Nothilfe

Rechtzeitigkeit | Erreicht die Hilfe die Zielgruppen rechtzeitig?

Bedurfnisse Entspricht die Hilfe den dringendsten Bedurfnissen der Ziel-

gruppen?

Sicherheit von
Frauen

Ist die Sicherheit von Frauen gegentiber sexuellen Ubergriffen
gewahrleistet?

Wird die spezielle Bedrohung von Frauen in Nothilfesituationen
bei der Planung und Durchfiihrung der Mal3hahmen berucksich-
tigt?

= Schritt 4 und 7: Uben des Ablaufs der Selbstevaluierung mit den Ziel-
gruppen und den Implementierungspartnern:

Zur Verdeutlichung des Ablaufs, aber auch der Schwierigkeiten einer Selbst-

evaluierung mit den Zielgruppen sind Rollenspiele gut geeignet.

= Schritt 5: Herstellung von lokal angepasstem Material zur Visualisierung:

vgl. Abbildung 5.
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Abbildung 5: Beispiele fur visualisierte Aspekte: ,Partizipation“ und ,Wirkungen*
(Bilder aus Mosambik)
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4.3.2 Durchfiihrung der Selbstevaluierung mit den Ziel-
gruppen

v Ziel Bewertung der verschiedenen Aspekte des Projekts durch
Zielgruppenvertreterinnen sowie Vertiefung problematischer As-
pekte.

¢ Beteiligte | Gruppen von 10-20 Vertreterlnnen der Zielgruppen, Facilitato-
rinnen

> Dauer 2 - 3%2 Stunden pro Gruppe

< Material |® Wahrend des Facilitatorlnnen-Trainings produziertes Material

zur Visualisierung der Aspekte

e Gegenstande zur Abstimmung (z.B. Steinchen oder Maiskor-
ner)

e Fragebogen fur die Selbstevaluierung mit den Zielgruppen als
Dokumentationsvorlage fur die Facilitatorinnen (> Annex 1)

(] Inhalt & Ablauf

Schritt 1

EinfUhrung: = TIPPS

Erklarung von Anlass, Bedeutung und Ablauf der Selbstevaluie-
rung

Schritt 2

Abstimmung uber Aspekte des Projekts: = TIPPS

Erklarung der Aspekte an Hand des Visualisierungsmaterials

Bewertung der einzelnen Aspekte mit Abstimmungsgegenstanden
durch die Zielgruppenvertreterinnen (z.B. Legen von Maiskdrnern,
Steinchen, etc.)

Auszahlung und Dokumentation der Stimmen

Schritt 3

Vorstellung der Ergebnisse durch den/die Facilitatorin

Schritt 4

Befragung nach Grinden fur negative Bewertungen und Dokumenta-
tion

Schritt 5

Vertiefung des Aspekts mit den meisten negativen Bewertungen

Anleitung einer Gruppendiskussion: Am Vertiefungsschema der
Selbstevaluierung mit den Projektmitarbeiterlnnen orientieren, a-
ber nicht visualisieren (detaillierte Beschreibung von eventuellen
Problemen und deren Grinde, Identifizierung mdglicher Beitrage
zur Lésung seitens der Zielgruppen)
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e Erfassung der wichtigsten Argumente und Ergebnisse der Diskus-
sion im Dokumentationsschema

Schritt 6 | Information Uber weitere Schritte der Selbstevaluierung des Projekts

Falls Zielgruppenvertreterlnnen am Synthese-Workshop teilnehmen:
e Wahl von Reprasentantinnen

Falls Zielgruppenvertreterinnen nicht am Synthese-Workshop teil-
nehmen:

o Klarung welche/r Projektmitarbeiterln fur die Weiterleitung der Er-
gebnisse der gesamten Selbstevaluierung an die Zielgruppen zu-
standig ist

TIPPS

= Allgemein:

Eine Arbeitsteilung flir Gesprachsleitung und Dokumentation zwischen den
beiden Facilitatorinnen ist sinnvoll.

Es empfiehlt sich, die Dokumentation der Beurteilungsphase wahrend des
Prozesses durchzufuhren. Die Vertiefungsphase kann an Hand eines Ge-
dachtnisprotokolls dokumentiert werden.

Die FacilitatorInnen sollten darauf achten Neutralitat zu wahren.

Es hat sich bewahrt, nach der ersten Selbstevaluierung mit den Zielgruppen
eine Besprechung zwischen Moderatorln und Facilitatorlnnen durchzufihren,
um Probleme und Fragen zu klaren und Anpassungen flr die nachsten
Durchlaufe vorzunehmen.

= Schritt 1: Einfuhrung:

Ein Uberblick tber die einzelnen Aspekte und den Bewertungsmodus am An-
fang ist hilfreich.

Es kann von Vorteil sein, sofort im Anschluss an die Erklarung bewerten zu
lassen, bevor zum nachsten Aspekt ubergegangen wird.

= Schritt 2: Abstimmung uber Aspekte des Projekts:

Der Abstimmungsvorgang kann als geheime Wahl oder offen durchgefiuhrt
werden, die Entscheidung darlber sollte von den Facilitatorinnen je nach
Kontext getroffen werden.

Es sollte versucht werden, die Beeinflussung im Abstimmungsverhalten zwi-
schen Zielgruppenvertreterlnnen zu minimieren.
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4.4 Selbstevaluierung mit Implementierungspart-
nern

v Ziel

Bewertung der verschiedenen Aspekte des Projekts durch die
Implementierungspartner sowie ggf. Vertiefung problematischer
Aspekte

> Beteiligte | Mitarbeiterinnen von Partnerorganisationen, Facilitatorinnen

& Dauer

ca. 2 Stunden

< Material | Fragebdgen zur Selbstevaluierung des Projekts mit Implementie-

rungspartnern (pro Teilnehmerln ein Exemplar und ein Exemplar
zur Dokumentation durch die Facilitatorinnen) (> Annex 1)

] Inhalt & Ablauf

Schritt 1 | Einfihrung und Uberblick tiber Ablauf
Schritt 2 | Individuelles Ausflllen des Fragebogens: = TIPPS
e Erklarung der Inhalte und des Bewertungsmodus des Fragebo-
gens
Dabei betonen,
e dass die Bewertung nur zur Identifizierung von mdglichem
Diskussionsbedarf dient.
e dass mdglichst spontan und ,intuitiv’ bewertet werden soll.
e dass erklarende ,Kommentare“ in der dafiir vorgesehenen
Spalte bei einer Bewertung unter ,trifft nicht vollstandig zu“ no-
tiert werden sollen.
e Individuelle Bewertung durch die Mitarbeiterinnen der Partneror-
ganisationen
Schritt 3 | Diskussion der Aspekte des Fragebogens im Plenum: = TIPPS
e Durchgehen des Fragebogens im Plenum, um eine gemeinsame
konsensfahige Bewertung zu finden
e Dokumentieren von Kommentaren und eventuell genannten Prob-
lemen
e Ggf. Identifizieren und Dokumentieren von Losungsmaoglichkeiten
Schritt 4 | Information Uber weiteres Vorgehen im Rahmen der Selbstevaluie-

rung des Projekts
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Falls Implementierungspartner am Synthese-Workshop teilnehmen:
e Wahl von Reprasentantinnen

Falls Implementierungspartner nicht am Synthese-Workshop teil-
nehmen:

e Klarung welche/r Projektmitarbeiterin flr die Weiterleitung der Er-
gebnisse der gesamten Selbstevaluierung an die Implementie-
rungspartner zustandig ist

Schritt 5

Dokumentation der individuellen Bewertungen:

Eintragen der individuellen Bewertungen und Ubertragen der Kom-
mentare und Losungsvorschlage in den Fragebogen (> Annex 1).

TIPPS

= Allgemein:

e Falls notig, sind gemeinsame Kommunikationsregeln zu beschliel3en, bei-
spielsweise: Alle Beitrage sind gleichwertig, jede/r darf zu Wort kommen, in
der ,ich-Form*“ sprechen, Redebeitrage anmelden, etc.

e Die Moderation kann durch Hierarchieverhaltnisse erschwert werden; die
Teilnahme des Projektleiters kann hilfreich bzw. erforderlich sein.

= Schritt 2: Individuelles Ausfillen des Fragebogens:

e Es hat sich bewahrt, jeden Aspekt des Fragebogens einzeln durchzugehen
und etwaige Verstandnisschwierigkeiten zu klaren.

= Schritt 3: Diskussion der Aspekte des Fragebogens im Plenum:

e Es ist wichtig, auf die moéglichst konkrete Formulierung von Kommentaren und
Losungsvorschlagen zu dringen.
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4.5 Synthese

Um die Ergebnisse auf dem abschlieRenden Syntheseworkshop vergleichen und
analysieren zu kdnnen, bedarf es der Aufbereitung der Ergebnisse der einzelnen
Gruppen.

4.5.1 Aufbereitung der Ergebnisse:

v Ziel Zusammenflhrung, Aufbereitung und Visualisierung der Ergeb-
nisse aller Selbstevaluierungen

¢ Beteiligte | Facilitatorinnen, Moderatorln und zeitweise Projektleiterin

 Dauer Y2 Tag

< Material |® Ausgefillte Fragebogen

e Visualisierungsmaterial (Pinwande, Flipcharts, Stifte, etc.)

(] Inhalt & Ablauf

e Zusammenstellung und Visualisierung der Ergebnisse der Selbstevaluierun-
gen mit den Zielgruppen und mit den Implementierungspartnern (falls Imple-
mentierungspartner vorhanden sind und eine Selbstevaluierung mit diesen
statt gefunden hat) durch die Facilitatorinnen mit Unterstitzung des Modera-
tors/der Moderatorin

e Zusammenstellung und Visualisierung der Ergebnisse der Selbstevaluierung
mit den Projektmitarbeiterinnen durch den/die Moderatorin

e Aufbereitung der dokumentierten Probleme (dokumentierte Begriindungen
fur negative Bewertungen sowie Ergebnisse der Vertiefungen) durch die Fa-
cilitatorlnnen, den/die Moderatorin und den/die Projektleiterln nach den drei
Kategorien: 1) von einzelnen Projektmitarbeiterinnen I6sbare Probleme, 2)
vom Projektteam I6sbare Probleme, 3) nur extern I6sbare Probleme




34

INSTRUMENTARIUM

4.5.2 Synthese-Workshop

v Ziel Zusammenfuhrung und Analyse der Ergebnisse aller Selbsteva-
luierungen als Grundlage fur die Festlegung von Aktivitaten zur
Problemlosung

€ Beteiligte | Projektmitarbeiterinnen, eventuell Implementierungspartner und
Zielgruppenvertreterlnnen, Facilitatorlnnen, Moderatorin

> Dauer 1-1%Tage

% Material |® Visualisierte Resultate aller Selbstevaluierungen

e GrofRformatiges Schema fur den Vertiefungsschritt (> An-
nex 2)

o Grolformatiges Schema fur den Aktionsplan (> Annex 3)

e Schema fur den Selbstevaluierungsbericht (> Annex 4)

] Inhalt & Ablauf

Schritt 1

Prasentation der Ergebnisse der Selbstevaluierung mit den Zielgrup-
pen/mit Implementierungspartnern durch die Facilitatorinnen

Schritt 2

Prasentation der Ergebnisse der Selbstevaluierung mit den Projekt-
mitarbeiterlnnen durch den/die Moderatorin:

Darstellung der Bewertungsergebnisse

Darstellung von Problemen aus Kommentaren und Vertiefungen
an Hand der drei Problemkategorien

Delegation der Probleme der Kategorie 1 (von Technikern zu 16-
sen) an die zustandigen Technikerlnnen (falls keine Einwande, im
Folgenden lediglich Bertcksichtigung der Kategorien 2 und 3)

Schritt 3

Vergleich der Ergebnisse der Selbstevaluierungen der verschiedenen
Gruppen = TIPPS

Nennen der Aspekte, bei denen keine der Gruppen Diskussions-
bedarf sieht (Richtwert <25 % der Bewertungen bei ®)

Hervorhebung der Aspekte, bei denen eine oder alle Gruppen
Diskussionsbedarf sehen (Richtwert >25 % der Bewertungen bei
®) oder erhebliche Differenzen in den Bewertungen bestehen

Schritt 4

Vertiefung von diskussionswirdigen Aspekten:

Auswahl von zwei Aspekten, die vertiefend diskutiert werden sol-
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len

e Ausfullen des Vertiefungsschemas (vgl. Selbstevaluierung mit
Projektmitarbeiterinnen Kapitel 4.2) = TIPPS

Schritt 5 | Entscheidungsfindung:

e Ausflllen eines Aktionsplans (vgl. Selbstevaluierung mit Projekt-
mitarbeiterinnen Kapitel 4.2) = TIPPS

Schritt 6 | Evaluierung des Gesamtprozesses: = TIPPS

Schritt 7 | Dokumentation:

e Ubertragen der Ergebnisse der Vertiefungsphase und des Akti-
onsplans in das Schema fur den Selbstevaluierungsbericht.

TIPPS

= Allgemein:

e Die Arbeit der Facilitatorinnen kann mit einem Zertifikat gewlrdigt werden.

e Falls notig, sind gemeinsame Kommunikationsregeln zu beschliel3en, bei-
spielsweise: alle Beitrage sind gleichwertig, jede/r darf zu Wort kommen, in
der ,ich-Form® sprechen, Redebeitrage anmelden, etc.

= Schritt 3: Vergleich der Ergebnisse der Selbstevaluierungen der ver-
schiedenen Gruppen:

e Die genannten Prozentzahlen kénnen allenfalls als Richtwerte verstanden
werden und mussen situationsabhangig angepasst werden.

= Schritt 4: Vertiefung von diskussionswiurdigen Aspekten:
e Ein Verfahren, das sich bisher bewahrt hat, ist, dass jede/r Projektmitarbeite-

rin finf Punkte auf die drei Aspekte verteilt, die ihm/ihr am diskussionswur-
digsten erscheinen.

= Schritt 5: Entscheidungsfindung:

e Es konnen bei der Vertiefung ein und desselben Problems unterschiedliche
Facetten angesprochen werden. Es ist Aufgabe des Moderators darauf zu
achten, dass fur alle Facetten das Schema angewendet wird.

e Es hat sich als sehr wichtig erwiesen, die Eintragungen sowohl in das Vertie-
fungsschema als auch in den Aktionsplan so konkret wie moglich zu formulie-
ren.

e Der Aktionsplan sollte an einem Ort aufhangt werden, wo er auch nach der
Selbstevaluierung von allen eingesehen werden kann.
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= Schritt 6: Evaluierung des Gesamtprozesses:

Fragen dafur konnen sein:

e Wie war flr mich der Gesamtprozess?

e Was habe ich dabei gelernt?

e Sind die Ergebnisse fur mich hilfreich?

e Veranderungsvorschlage/was wurde ich nachstes Mal anders machen?
e Was war die positivste/negativste Erkenntnis?
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4.6 Dokumentation und Berichterstellung

Die Berichterstattung umfasst einen Selbstevaluierungsbericht, der fur die Pro-
jektleitung bestimmt ist und alle Ergebnisse aus den einzelnen Schritten der
Selbstevaluierung enthalt, sowie einen Abschlussbericht, der in zusammenfas-
sender Form die qualitativen Ergebnisse flir Ubergeordnete Strukturen aufberei-
tet.

4.6.1 Selbstevaluierungsbericht

v Ziel Ergebnissicherung flr das Projekt

¢ Beteiligte | Moderatorin

@ Dauer 1 Tag

< Material | ® alle ausgefullten Fragebdgen und Dokumentationsschemata
e Schema fur den Selbstevaluierungsbericht (> Annex 4)

] Inhalt & Ablauf

e Ausflllen des Dokumentationsschemas bestehend aus allen Bewertungs-
und Vertiefungsschemata und Aktionsplanen (> Annex 2, 3, 4)

o Kommentierung des Gesamtprozesses

4.6.2 Abschlussbericht

v Ziel Ergebnissicherung fur Ubergeordnete Strukturen

> Beteiligte | Moderatorln, Projektleiterin

© Dauer Y2-1Tag

s< Material |® Der Selbstevaluierungsbericht als Grundlage
e Schema fur den Abschlussbericht (> Annex 5)

Inhalt & Ablauf

e Ausfullen des Schemas fur den Abschlussbericht (> Annex 5)

e Kommentierung des Gesamtprozesses durch den/die Moderatorin und
den/die Projektleiterin
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Annex 1: Fragebogen

Fragebogen fiir die Selbstevaluierung

Datum:

Projekt:

vollstdndig zu
trifft nicht

trifft

vollstdndig zu

Kommentare

Z1

Partizipation

©

Die Zielgruppe ist aktiv in die
Planung, Implementierung und
Evaluierung des Projekts
eingebunden.

O

2

Erreichung der Zielgruppe

Die vorgesehene Zielgruppe wird
erreicht.

Z3

Wirkung

el e

Die Nutzung der Leistungen des
Projekts schafft eine tatsachliche
Verbesserung der
Lebenssituation der Zielgruppe.

Z31

Aktivitat A

3.2

Aktivitat B

£33

Aktivitat C

Z4

Nachhaltigkeit

e 00

®|CI(C

Die erreichten Verbesserungen
bleiben auch nach Ende des
Projekts bestehen.

Z4 1

Aktivitat A

Z4.2

Aktivitat B

Z4.3

Aktivitat C

Ps)

Durch das Projekt verursachte
Konflikte und Probleme

@DDD'

Durch das Projekt werden
Probleme und Konflikte weder
verursacht noch verstarkt

Z6

Eigenbeitrag der Zielgruppe

Der Eigenbeitrag der Zielgruppe
ist angemessen.

Z7

Rechtzeitigkeit

Die Hilfe erreicht die Zielgruppe
rechtzeitig.

Z8

Bedurfnisse

Die Hilfe entspricht den
dringendsten Bedurfnissen der
Ziglgruppe

Z9

Sicherheit von Frauen

Die Sicherheit von Frauen
gegenuber sexuellen Ubergriffen
ist gewahrleistet.

O e O |e0O|el O|e O

O e O @eodede O CDDDd

Modul 1: Zielgruppe, Implementierungspartner und Projektmitarbeiterlnnen

nur in Nothilfeprojekten
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P1

Planung

Die Projektplanung ist gut/
realistisch.

P2

Plananpassung

Die Plane werden an sich
verdndernde Umstande
angepasst.

P3

mplementierung

Die Durchfihrung der
Projektleistungen ist von hoher
Qualitat.

O e O (e O|®

P4

Monitoring

Die Wirkungen der
Projektaktivititen werden
regelmafig beobachtet.

P5

Koordinierung

o O o O e 0O |e0|e

® O |9

Die Projektaktivitdten werden mit
anderen relevanten Akteuren
koordiniert (NROs,
Administration, usw.)

O
O

P6

Umweltwirkung

Das Projekt verursacht bzw.
verstarkt keine Umweltprobleme.

P7

Gender

e O |e

® 0O @

Bei der Planung und
Implementierung des Projekts
werden die unterschiedlichen
Beduirfnisse von Frauen und
Mannern berlcksichtigt.

O
O

P8

HIV/Aids

In unseren Projektmalnahmen
wird das Problem HIV/Aids
berlcksichtigt.

P9

Arbeitssicherheit

Die Arbeitssicherheit der
Mitarbeiter ist immer
gewahrleistet.

P10 Transparenz

Die Zielgruppe ist vollstandig Uber
ihren Anspruch auf Hilfe
informiert.

O el O e O |©

O e O | O @

Modul 2: Implemtierungspartner, Projektmitarbeiterinnen

nur in
Nothilfeprojekten
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Zielerreichung

Die angestrebten Ziele werden
durch die Projektaktivitaten
erreicht

hterne Kooperation

Die Projektmitarbeiterinnen
tauschen die fur ihre Arbeit
hotwendigen Informationen aus.

Externe Kooperation

Die Kooperation zwischen dem
Projekt und dem Landeshuro ist
gut.

Kosten/Nutzen

Die Verwendung der Ressourcen
des Projekts bewirkt den
gewlnschten Nutzen.

Arbeitsorganisation

Die Projektaufgaben sind in einer
Weise aufgeteilt, die es erlaubt,
sie rechtzeitig zu erfullen.

Arbeitsatmosphare

Die Arbeitsatmosphare im Projekt
ist gut.

Offentlichkeitsarbeit

e e O (e O (e O | O (e O |e

O O @ O @ O O @ O @

Die Arbeit des Projekts ist
nationalen und internationalen
Einrichtungen und Organisationen
bekannt.

O
O

Modul 3: Projektmitarbeiterinnen

Was wichtig ist, aber in den Aussagen oben fehit:
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Annex 2: Vertiefungsschema

Aktuelle Situation

Ursachen fur die
Situation

Gewunschte Situ-
ation

Losungsvorschlage

Wichtige Entschei-
dungen werden von

lokalen Autoritaten

Bedurfnisse der Ziel-
gruppen werden in

Workshops identifi-

Abgestimmtheit der
ProjektmafRnahmen

auf die Bedurfnisse

Erste Bedlrfnisanaly-
se mit mdglichst vielen

Bewohnerlnnen der

getroffen ohne Rick- | ziert, an denen nur der Zielgruppen Dérfer durchfiihren
sprache mit der Ziel- | lokale Autoritaten

gruppen teilnehmen

Annex 3: Aktionsplan

Was? Wer? Mit wem? Bis wann? Bemerkungen
Identifikation der | Herr Musterfrau | Monitore der 15.10.2004 Frihe Ankindi-
Bedurfnisse der DWHH, Ziel- gung der Ver-
Zielgruppen in gruppen sammlung

Dorfversamm-

lungen
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Annex 5: Berichtsschema Abschlussbericht

Projekttitel: Musterprojekt
Projektleiter: Frau Mustermann
Durchfiihrungszeitraum der Selbstevaluation: 01.-11.11.11
Name des Moderators: Herr Musterfrau
Anzahl der Teilnehmer an der Selbstevaluierung
Projektmitarbeiter: 20
Zielgruppen: 300 (15 Doarfer)
Partner: 10

Merkmale der befragten Zielgruppen: Unterteilung der Zielgruppen in Manner
und Frauen

Aspekte mit Diskussionsbedarf

Aspekte Ausgewahlit durch | Kommentare Losungsansatze
Angepasstheit der | Zielgruppen Verzicht von Lebens- | Neuorientierung
Leistung auf Bedirf- mittelieferungen zu | zukinftiger Projekte
nisse der Zielgruppen Gunsten von Saatgut

Aspekte ohne Diskussionsbedarf

Aspekte

Auswahl der Zielgruppen

Kommentar der Moderation zu Ablauf und Ergebnissen der Selbstevaluierung:

Kommentar der Projektleitung zu Ablauf und Ergebnissen der Selbstevaluie-
rung:




List of SLE publications No.

*=out
of
print

Klemens Hubert, Georg Durr, Henrik Einfeld, Sigismund Hadelich, Heinz v/1*
Haug, Irene Haug, Adolf Kraus, Ludwig Léschner, Claus-Rudolf Spranger,
Agricultural Production in Kisii District/Kenya and Proposals for its
Development. Berlin, 1972

Manfred Schulz, Ursula Bauhoff, Henning Boslner, Heinrich Ehlers, Helmut |//2*
Heumos, Franz Ring, Peter Schimann, Jean-P. Stauss, Rapports du stage
1972 a Madagascar - Aspects du développement. Berlin, 1972

Ramesh Chandra Agrawal, Wilfried Blaschnek, Hellmut Fischer, Andreas /3"
Frey, Eberhard Gohsing, Willi Nesselrath, Franz Rauch, A Study of the

Working and Impact of Indo-German Agricultural Project, Kangra.

(India). Berlin, 1973

Herbert Strobel, Angelika Schneider, Dietrich Stotz, Engelbert Veelbehr, v/4*
Annemarie Waschle, Josef Weber, An Economic Analysis of Smallholder
Agriculture in the Kericho District, (Kenya). Berlin, 1973

Hans Gsanger, Michael v. Gemmingen, Bernd Lassen, Bernhard Meier, v/5*
Manfred Metz, Gloria Petrocivs, Wichard Ziebell, The Marketing System for
Fruit and Vegetables in Ibadan - A Case Study -, (Nigeria). Berlin, 1973

Ramesh Chandra Agrawal, Gerhard Anger, Franz Brandner, Gunter IV/6
Dresrusse, lIse Fritz, Johannes Kotschi, A Study of the Role of

Nationalized Banks in Financing Agriculture in the District of South

Kanara, (India). Berlin, 1974

Peter Neunhauser, Christian Ddbel, Ingrid Foik, Hans Hausler, Norbert v/7*
Jost, Bernhard Labus, Hans Pfister, Survey on Smallholder Agriculture in
West Sumatra, (Indonesia). Berlin, 1974

Ursula Hadelich-Bauhoff, Wolfgang Bayer, Hans-G. Danninger, Ludwig Iv/8"
Hoffmanns, Reinhild Schepers, Gerhard Schnepel, Aspects of Cotton
Production in Ulanga District, (Tanzania). Berlin, 1974

Thomas Teuscher, Elisabeth Hassler, EImar Locher, Barbara Meyer, IV/9
Konrad Sandhofer, Reinhold Swoboda, Mona Tammer, Feasibility Study

on the Establishment of Smallholder Dairy Colonies in Connection with
Cattle Multiplication Units in West Malaysia. Berlin, 1975

Eberhard Grosser, Wolfram Brunger, Christoph Diewald, Niels Hansen, vV/10*
Wulf Killmann, César Maldonado, Maria-Theresia Maldonado, Problematica

y perspectivas de desarrollo en la agricultura migratoria de una

subregion de la Selva Lacandona, (Chiapas, México). Berlin, 1975

Hans Gsanger, Dorothea Altes, Jurgen Horner, Friedolf Lau, Gunter Raad, IV/11*
Gerhard Vollmer, Karl-Ludwig Zils, How to Make Co-Operative Marketing
Viable - The Case of Sweet Orange Marketing in Thailand. Berlin, 1975

Ramesh Chandra Agrawal, Peter Englberger, Peter Munzinger, Norbert IV/13
Rossler, Ludwig Schatz, A Study of Hill Agriculture in Almora (India) -
Present Status and Future Strategy for Development. Berlin, 1976



Bernd Schubert, Wolf Dieter Hartmann, Wolfgang Kunze, Klaus Pilgram,
Norbert Walter, Richard Zink, Study and Experiment on Marketing of
Fazal-I-Manani Plums in Peshawar/Pakistan. Berlin, 1976

Hans-Jiirgen Daunicht, Annette Bernd, Herbert Jenrich, Rainer Struck,
Doris Werner, Capacidad de uso y de manejo de los suelos del Valle
Matehuala-Huizache, San Luis Potosi, México. Berlin, 1976

Hans-Jurgen Daunicht, Annette Bernd, Herbert Jenrich, Rainer Struck,
Doris Werner, Nutzungskapazitat und Bewirtschaftung der Boden des
Tales Matehuala-Huizache, San Luis Potosi, México. Berlin, 1977
(Deutsche Fassung von Nr. 1V/15)

Peter Neunhauser, Claus Auer, Gerhard Brandt, Gerhard Fischer, Claus
Wagner, Anton Wirth. Possibilities of the Introduction of Draught
Animals in the North-West Province of the United Republic of
Cameroon. Berlin, 1977

Thomas Teuscher, Richard Baptist, Dedo Geinitz, Karimul Md. Huq, Rolf
Peter Mack, Ernst-Axel Momber, Christiane Rehse, Further Development
of Milk Collecting Centre Jasin, Malaysia, for Smallholder Dairying.
Berlin, 1977

Eberhard Grosser, Jochen Pfeiffer, Ginter Baumann, Frank Bremer,
Alhousséne Condé, Michael Gotze, Walter Hauth, Delphine Onwumere,
Etude agro-socio-économique de base sur les conditions de
développement de la Sous-Préfecture de Paoua, Ouham-Pende,
(Empire Centrafricain). Tome |, Berlin, 1977

Eberhard Grosser, Jochen Pfeiffer, Ginter Baumann, Frank Bremer,
Alhoussene Condé, Michael Gotze, Walter Hauth, Delphine Onwumere,
Etude agro-socio-économique de base sur les conditions de
développement de la Sous-Préfecture de Paoua, Ouham-Pende,
(Empire Centrafricain). Tome Il (Deutsche Zusammenfassung, Annexes).
Berlin, 1977

Peter Munzinger, Cornelia Deubler, Ralph Jatzold, Detlev Leitner, Renate
Melcher, Ulrich Mey, Gerald Rathert, The Hindi-Magogoni Settlement
Scheme in Lamu District, Coastal Province of Kenya. Berlin, 1978

Ramesh Chandra Agrawal, Horst Ammann, Hannelore Gelmroth, S.M.
Kaikobad, Eberhard Nau, Ursula Noélle, A Study of Fertilizer Use in
Gandaki Zone of Nepal. Berlin, 1978

Thomas Teuscher, Gerd Addicks, Gerd Bleckmann, Hans-Jurgen Bosel,
Michael Holzheimer, Erich Klinger, Josef Niedermayer, Livestock
Development in West Sumatra (Indonesia). Berlin, 1978

Detlev Boéttcher, Hans Diederichsen, Hans-Joachim Esderts, Monika Herz,
Hubert Schillinger, Wolfgang Schipprack, Etude sur le développement de
la demande et de la commercialisation de la production maraichére au
périmétre public irrigué de Bou Heurtma, Jendouba, Tunisie. Berlin,
1979

IvV/14

IV/15

IV/16

IV/18

IV/19

IV/20"

IV/20a

IV/22

IV/23

IV/24

IV/25



Eberhard Grosser, Aliou Ibra Ba, Klaus Berger, Curt von Gossler, Matthias
Grunewald, Bernd Kadura, Helga Neumann, Analyse de situation de la
région du Tagant (République Islamique de Mauritanie) avec attention
particuliére aux aspects socio-économiques. Berlin 1979/80

Kurt J. Peters, Georg Deichert, Edeltraud Drewes Gunter Fichtner, Sabine
Moll, Fernando Chavarria, Bréhima Diakité, Goat production in low
income economic units of selected areas of West-Malaysia. Berlin, 1979

Hannelore Borgel, Barbara Arend, Carola Jacobi, Samuel Kanyarukiga,
Alois Kullaya, Berga Lemaga, Sulemann Mogaeka, Wolfgang Prante,
Production, Marketing and Consumption of Potatoes in the Ethiopian
Highlands (Holetta, Awassa, Alemaya). Berlin, 1980

Ramesh Chandra Agrawal, Eberhard Bauer, Manfred Beier, Julia Bocker,
Gerd Juntermanns, Theda Kirchner, Reinhard Woytek, A Study of
Agriculture Credit for Small Farmers in Uttar Pradesh/India. Berlin, 1980

Thomas Teuscher, et.al., Possibilités d'intensification et d'intégration
de I'élevage dans les exploitations agricoles des régions Plateaux et
Centrale au Togo. Berlin, 1980

Klaus Baumgarten, Norma Bethke, Jutta Lehmann, Hans-Ludwig Mayer,
Joachim Schroder, Roland Weckend, Present Situation and Development
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