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Versetzt man sich versuchsweise einen Moment lang in die La-
ge eines Historikers, der im Jahre 2030 oder 2050 eine Deutsche
Geschichte unseres Jahrzehnts schreibt und dabei auch einen
Blick auf die Universitdten der Beitrittslénder wirft, so wird er
mit Sicherheit zumindest zwei Gesichtspunkte im Auge haben:
was die Angleichung und Reform wissenschaftlich, in Forschung
und L ehre, gebracht hat; und wie der spezifisch universitéare Teil-
prozefd im Geamtprozef3 der Nationshildung abgelaufen ist, der
in Deutschland so unerwartet wieder in den Mittel punkt des In-
teresses getreten ist: wie spannungs- und konfliktreich, wie re-
tardiert und wie - hoffentlich - erfolgreich er am Ende gewesen
sein wird. Auf die Kategorie der ,,Nationsbildung® - vermutlich
in zeitgemal3er Fortschreibung - wird dieser Historiker nicht ver-
zichten kénnen. Sie umfaldt zweierlei: die nationalen Bewegun-
gen, die die Grindung von National staaten anstreben und alle je-
ne Entwicklungen, die die Kommunikationsnetze innerhalb die-
ser gegenwartigen oder zukinftigen national en Gesellschaft wirt-
schaftlich, kulturell und politisch verdichten.

Die innere Nationsbildung hort damit auch im modernen Natio-
nalstaat nicht auf. Sie lief ab in den locker miteinander verbun-
denen Staaten des Deutschen Bundes, sie |auft aber eben auch
nach der Reichsgriindung noch ab und in der neuen Bundesrepu-
blik.2 Sie beginnt im Mittelalter und nimmt - um eine meiner The-
sen vorwegzunehmen - seit etwa 1500 punktuell sehr bestimmte
Formen an. Die Frage dieses zukinftigen Historikers nach der
Nationsbildung 1992 wird nach heutigem wissenschaftlichen
Sprachgebrauch eine ,, nationalistische" sein, auch wenn sie dem
Ideal der Unvoreingenommenheit so nahe kommt wie nur irgend
moglich. ,Nationalismus® ist nach der Definition des Grof3en
Brockhaus von 1955 die , Ubersteigerte, intolerante Erschei-
nungsform des National gedankens® .* Dieses Versténdnis hat sich
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in der politischen Alltagssprache eingebiirgert. Die internationa-
le Forschung alerdings ist dazu Ubergegangen, unter ,, Nationa-
lismus‘ ganz neutral eine ldeologie oder besser einen Wertbezug
zu verstehen, der grof3e Gruppen zu integrieren vermag, sich auf
einen bestimmten Staat, eben den nationalen Staat bezieht und
seinen Mitgliedern Selbstbestimmung ermdglicht. Mit diesen -
aul3erst allgemeinen - Bestimmungen sind wir bereits mitten im
Gestripp der Definition von ,,Nation und Nationalismus®: Denn
wasist eine, grof3e Gruppe" ? Wann ist ein Staat wirklich ein na-
tionaler oder Nationastaat? Und was gibt es nicht fir unter-
schiedliche Vorstellungen von Sel bstbestimmtheit? Gleichwohl,
ein Minimum an terminologischen Abgrenzungen ist gerade bei
der ins Unendliche differenzierten und widersprichlichen Natio-
nalismusforschung notwendig.

Nation - das muf3 heute nicht mehr eigens betont werden - ist in
keinem Falle etwas urspriinglich Vorgegebenes und Unverander-
liches. Nation, dasist zunéchst - nach der Formulierung von Rai-
ner M. Lepsius - eine,, gedachte Ordnung”.* Da sich solche Ord-
nungen sehr unterschiedlich denken lassen und in der Vergan-
genheit unterschiedlich gedacht worden sind, ist es zur prézisen
Erfassung der in Deutschland entwickelten Ideen Uber eine na-
tionale Ordnung erforderlich, eine Typologie der ,, Struktureigen-
schaften und Funktionsbedeutungen von Nationsvorstellungen*
einzufthren. Das soll zunéchst in abstrakter und ganz knapper
Form geschehen, wobei ich mir die von Lepsius vorgeschlagene
Typologie zu eigen mache, die nattirlich auf den dlteren Typolo-
gien von Meinecke und K ohn aufbaut. Der von Lepsius dabei im
Blick auf die DDR eingefiihrte Typus der ,, Klassennation kann
hierbei aulRer acht bleiben.® Wichtig fir unseren Zusammenhang
ist erstens der Typus der ., Volksnation®. Sie konstituiert sich als
ethnische Abstammungsgemeinschaft, d. h. ihre Mitglieder wer-
den als ethnisch gleich vorgestellt. Dasich aber invariante ethni-
sche Merkmal e schwer finden lassen, werden ethnische Gemein-
schaften auch mit Hilfe kultureller Eigenschaften, der Sprache,
der Religion oder der historischen Schicksalsgemeinschaft defi-
niert. Die Homogenitét einer Nation entsteht in dieser Sicht
primér auseiner kulturell abgel eiteten | dentitét und gemeinsamen

4



Ordnung, die - und das ist entscheidend - , vorpolitisch legiti-
miert” ist. Die Nation ist hier nicht konzipiert als,, politisch ver-
faldter Solidaritatsverband von Staatsbirgern®, sondern erscheint
als eine dem Individuum gegenlber hoherrangige ,, vorpolitische
Wesenheit“ .* Nicht der Wert des einzelnen steht im Vordergrund,
sondern die Einheitlichkeit des VVolkes. Diese |dee der Volksnati-
onist verfassungsindifferent, zumindest indifferent gegentber ei-
ner auf dem Gedanken der Volkssouveranitét aufbauenden Ver-
fassungsordnung. Der Typus der , Volksnation® unterscheidet
sich von dem bei Lepsius an zweiter Stelle eingefiihrten Typus
der ,,Kulturnation“ nur dadurch, dafd hier die kulturellen Bestim-
mungsmerkmale im Vordergrund stehen - nicht aber in der Di-
stanz zu einer auf Staatsburgerrechten aufbauenden Verfassung.
Eine solche Verfassung ist dagegen unverzichtbar fir den dritten
Typus, den der , Staatsbirgernation®. Die konstituiert sich Gber
die ,individuellen staatsbirgerlichen Gleichheitsrechte und die
Verfahren der demokratischen L egitimation der Herrschaft durch
die Staatsbiirger”. AlsMuster fuhrt Lepsiusdie USA ein, die, as
EinwanderungsgeselIschaft entstanden, die Idee der ,, Volksnati-
on* nicht in Anspruch nehmen konnten und entsprechende Ord-
nungsvorstellungen bewuf3t Gberwinden mufiten.’

Diese terminologischen und typologischen Vorklarungen waren
- so abstrakt sie zunéchst erscheinen mochten - nétig, um das ei-
gentliche Untersuchungsfeld strukturieren zu kdnnen, dem ich
mich nun zuwenden méchte.

Organisatorische Strukturen
des deutschen Frihnationalismus zwischen 1495 und 1848

Diese Periodisierung mag tberraschen und ergibt sich aus mei-
ner ersten These: ,,Nationalismus® trittin Deutschland nicht erst
seit 1789 oder 1806 auf - mit Vorstufen in der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts-, sondern bereits an der Wende vom 15.
zum 16. Jahrhundert und dann punktuell mit unterschiedlicher
Tragweiteimfrihen 17. undim Laufedes 18. Jahrhunderts. Die-
se These widerspricht der derzeit von fuhrenden historischen
Sozialwissenschaftlern vertretenen und von der Forschung

5



mehrheitlich akzeptierten Meinung, , modernen” Nationalismus
gebe eserst seit 1789 oder allenfalls 1776, seit dem Eintritt der
Volkssouverénitét in die historische Wirklichkeit und seit dem
Beginn des ,Massenzeitalters* . Sie kann sich aber auf verein-
zelte Stimmen profilierter Forscher wie Hans Mommsen und
Herfried Minckler berufen, die erste Zweifel an der Berechti-
gung dieser scharfen Grenzziehung gedufl3ert haben.® Es soll kei-
neswegs bestritten werden, dal3 nationalistische Regungen erst
seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert die Politik der eu-
ropaischen Staaten tiefgreifend zu bestimmen begannen. Na-
tionales Bewul3tsein aber - und zwar in wesentlichen Zigen
»modernes’ nationales Bewuftsein - gab es langst vorher, und
- dasist meine zweite These: Dieser dtere Nationalismus prag-
tedie Inhalte des deutschen Nationalismus nach 1806 und 1840,
selbst nach 1849 und 1871 in entscheidender Weise mit, und
zwar im Sinne der ,Volks* bzw. ,Kulturnation, nicht der
» Staatsbiirgernation”. Es erscheint nicht sinnvoll, diesen fir die
Ziele und Inhalte des ,, entwickelten” deutschen Nationalismus
im 19. und frihen 20. Jahrhundert maf3geblichen genetischen
Zusammenhang durch eine zu scharfe Zasur bei dem Symbol-
datum 1789 zu zerrei3en und dlteres,, National bewul3tsein und
modernen ,, Nationalismus* einander apodiktisch gegeniiberzu-
stellen. Seit der Franzdsischen Revolution - das ist die dritte
These - artikuliert sich im deutschen Meinungsspektrum auch
die Idee der Staatsbiirgernation; sie kann sich aber nicht durch-
setzen, und ist bereits vor der Revolution von 1848/49 geschei-
tert, wobei die Rheinkrise von 1840 vermutlich einen, wenn
nicht den Wendepunkt darstellt. Der deutsche Nationalismusist
daher - vierte These - schon vor 1848/49 nicht mehr so eindeu-
tig eine modernisierende, , fortschrittliche* Kraft wie vielfach
angenommen. Zu Recht hat Winkler den tiefen Einschnitt her-
ausgearbeitet, den die Wende in der deutschen Politik von
1878/80 darstellt.** Man sollte dabei aber nicht Ubersehen, dal3
dieser Ubergang vom ,linken* zum , rechten* Nationalismus,
von einer auf Partizipationsausweitung gerichteten zu einer so-
zial defensiven, statusvertei digenden Bewegung schon einelan-
gere Vorgeschichte hat. Soweit die Thesen - nun also ihre Uber-
prufung am empirischen Material.
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Seit Beginn der Neuzeit treten Organisationen auf, in denen sich
digjenigen zusammenschlief3en, die die Beschaftigung mit ,,dem
Deutschen*, mit der ,,Nation®, ihrer Sprache, ihrer Kultur, ihrer
Geschichte zum Programm erheben. Es sind winzige Grippchen,
die aber doch immer grof3er werden, die auch wieder zerfallen,
deren Grundgedanken dann aber von den Spateren wieder aufge-
nommen, erweitert und prazisiert werden. Am Anfang dieses auf-
haltsamen A ufstiegs steht die Bildungsreformbewegung des Hu-
manismus. Sie entwickelte eine in sich vergleichsweise konsi-
stente Vorstellung von Deutschland als,, Volks-* bzw. ,, Kulturna-
tion* und sie schuf sich auch Organi sationen, die humanistischen
Sodalitaten. Mit ihnen beginnt die Reihe jener ,,modernen” Ge-
sellschaften, die schliefdlich in die aufklarerische Sozietdtsbewe-
gung des 18. und das massenhafte Vereinswesen des 19. Jahr-
hunderts minden. Allerdings verschwanden sie nach einer kur-
zen Bltephase zwischen 1495 und 1510 bald wieder und blieben
selbst im Rahmen des deutschen Humanismus von vergleichs-
weise geringer praktischer Bedeutung. Genauere Kenntnis hat
man zudem bisher nur Uber zwei Vereinigungen, die Societas
Rhenaniain Heidelberg und die Societas Danubianain Wien, bei-
de um 1500 tétig und beide je nach Situation zwischen 2 und 30
Mitgliedern stark. Trotzdem sind sie wichtig.*

Wesentliche Voraussetzungen fur diese Griindungen sind in den
kommunikativen Strukturen zu suchen, die die humanistischen
Gelehrten entwickelt hatten, und dasist etwas, was unsvon jetzt
an begleiten wird.

Erfindung der Nation und Kommunikationsgemeinschaft

Die Kommunikationsgemeinschaft, als eine Gesamtheit von
Personen, die in immer engere Beziehungen zueinander treten
- auch deshalb, weil sie immer stérker aufeinander angewiesen
sind. Bei den Humanisten geht es zunachst um den Austausch
personlicher und gelehrter Nachrichten in einem dichten Netz
brieflicher und personlicher Verbindungen. Neben dem Aufbau
einer neuen gelehrten Offentlichkeit fallt das berufliche Spek-
trum der Mitglieder ins Auge. Von den sechs Mitgliedern der
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Sodalitas Rhenaniaim ersten Jahr ihres Bestehens sind drei Ju-
risten und drei Theologen, dazu kommt der Grinder Celtis
selbst als Professor fur Rhetorik und Poesie. Die meisten der
insgesamt etwa 30 Mitglieder der Sodalitas Danubianain Wien
waren Professoren der Universitét, entweder Juristen oder Ver-
treter der artes liberales, Grammatik, Rhetorik, Poetik. Sie hat-
ten gemeinsame Grundiberzeugungen, die am besten zusam-
mengefaldt sind in dem Bildungsprogramm des Konrad Celtis,
das er 1492 in seiner Antrittsrede an der Universitét Ingolstadt
skizziert hat.? Esist sicherlich reprasentativ fir den Humanis-
mus der Jahrhundertwende und fir das Denken seiner Freunde
und Anhanger. Die Beherrschung der Sprache und ihrer litera-
rischen und rhetorischen Mittel rtickt nicht nur in einen padago-
gischen, sondern in einen ethisch-politischen Zusammenhang.
Dieser zeigt sich konkret in der Aufforderung, die Literatur auf
das offentliche Wohl zu beziehen. So kritisiert Celtis, dal die
Unkenntnis der durch die alten Sprachen vermittelten Huma
nitét eine sinnvolle Regierungspraxis der Firsten beeintréchti-
ge. Die Kritik an der fehlenden Humanitét setzt sich aber zu-
gleich um in die Forderung nach nationaler Einheit, Macht und
Kultur. Die Deutschen, so Celtis, kennen die Geschichte der
Griechen und Rémer nicht, aber auch nicht dieihrer eigenen Na-
tion; Celtisfordert die intensive Beschéaftigung mit Geographie
und Landeskunde, und er verlangt eine Geschichtsschreibung,
die der Nachwelt die glanzenden Taten der Nation tberliefern
und dieimperiale Wirde des deutschen Kaisertumsin der Nach-
folge Roms betonen solle.

Die Entstehung dieses humanistischen Nationalismusfalltin ei-
ne Phase der Lockerung der im ganzen nach wie vor stabilen
standisch-feudalen Ordnung, in eine Zeit wirtschaftlicher
Schwerpunktverlagerung von der agrarischen zur stadtischen
Wirtschaft, vergrofRerter Durchlassigkeit der standischen
Schichtungsgrenzen fir den Aufstieg von Birgern und Klein-
burgern und erhdhter Bedeutung von Urbanitét. Der Nationa-
lismus der Humanisten ist daher zu erklaren einerseits als Fol-
ge eines neuen Individualismus, wie er durch die Lockerungim
stéandischen Geflige ermoglicht wurde, andererseits durch das

8



Bedurfnis, einen erhdhten sozialen Status der humanistisch Ge-
bildeten innerhal b dieses Gefiges zu rechtfertigen.”* Aulerhalb
traditionaler Standeszuordnung stehend, bezog sich die neue
Gelehrtenschicht auf eine standestibergreifende umfassende po-
litische Einheit, die Nation. Das individualisierte Leistungs-
ethos verlangte nach einer tberindividuellen sozialen Ganzheit,
die der personlichen Stellung der Humanisten zwischen den
Sténden entsprach: Das war die Nation.*

Die Societas Rhenania und die Societas Danubiana sind bald
verschwunden, aber ihre Hauptziele und wesentlichen Struk-
turmerkmale wurden rund 100 Jahre spéter, in der ,, Vorsattel -
zeit der Moderne®,* mit sehr viel grofRerem Erfolg wieder auf-
gegriffen und realisiert von den sogenannten , Sprachgesell-
schaften” des Barock. Der Begriff ist erst im 19. Jahrhundert
entstanden und beschreibt nur einen Aspekt aus der Program-
matik und dem Tétigkeitsfeld der Gesellschaften. Die Perspek-
tive der primér germanistisch ausgerichteten Forschung brach-
te es mit sich, dal? die komplexe Bedeutung dieser Sozietaten
lange verkannt und dal3 der historische Kontext, in dem sie ste-
hen, vollig vernachl&ssigt worden ist. Sie wesentlich auf die
Wirren des Dreif3igjahrigen Krieges zuriickzufiihren, geht an
der Sache vorbei.* First Ludwig von Anhalt-Kéthen griindete
1617 die , Fruchtbringende Gesellschaft”. Unter seiner Leitung
nahm sie 527 Mitglieder auf und entwickelte sich zur grofiten
und angesehensten der Sprachgesellschaften Gberhaupt. 1623
folgte die Griindung der zweiten der grof3en Gesellschaften, der
»Aufrichtigen Tannengesellschaft” in StralRburg; 1642 griinde-
te Philipp Zesen in Hamburg die ,, Deutschgesinnete Genossen-
schaft*, 1644 Georg Philipp Harsdorffer in Nurnberg den ,, Peg-
nesischen Blumenorden®, 1658 Johann Rist in Hamburg den
» EIbschwanenorden”. Der Pegnesische Blumenorden nahm bis
1709 117 Mitglieder auf, die Deutschgesinnete Genossenschaft
zwischen 1642 und 1705: 207, der Elbschwanenorden 1658 bis
1667: 45.

In allen Gesellschaften nimmt die Sprachpflege entweder Punkt
eins oder zwei der Satzung ein. Es geht dabei aber um mehr as
um philologische Fragen wie das Vermeiden oder Eindeutschen
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von Fremdwortern, die Berichtigung und Vereinheitlichung der
Orthographie, Uberhaupt die Fixierung eines asthetischen Nor-
mensystems, so wichtig diese Fragen in der konkreten Sprachar-
beit auch waren.

Es geht, pointiert formuliert, nicht primd um Dichtung, um
Poesie, sondern um die Produzenten der Dichtung, das hei 3t um
Gelehrsamkeit und um den Gelehrtenstand. Fast alle burgerli-
chen und auch die adligen Mitglieder der Gesellschaften be-
sal3en ein staatlich-hofisches oder stédtisches Amt; nur ganz we-
nige kénnen als Vertreter einer , freien Intelligenz* bezeichnet
werden.

Die Frage nach den Fundamenten der Adelsvorrechte konnte
dabei gerade deshalb nicht einfach suspendiert werden, well
Adel und burgerliche Gelehrte erstmals im Rahmen gemeinsa-
mer Organisationen zu Aktivitéaten im Namen der Nation zu-
sammentrafen.’® Esist daher auch kein Zufall, dal3 der &mterlo-
se Sigmund Birken die signifikanteste Position vertreten hat. In
seinen ,, Hirtengesprachen tber den Adel“ entwickelt er eine hi-
storische Theorie der Entstehung des Adels aus drel verschie-
denen Wurzeln. Eine Gruppe des Adels habe sich durch ,,Ho-
heit des Gemiits* aus dem Volk herausgehoben; eine zweite sei
entstanden aus ,, Anfihrern des Volks, dal3 sie unter seiner An-
fuhrung / dem Gewalt widerstunden® - Vorkampfer der Volks-
freiheit also, die sich erhoben hétten gegen Usurpatoren von
Herrschaftsrechten. Eine dritte Gruppe geht ebenfalls - wie die
anderen - aus einer Wahl durch das Volk hervor, und zwar dann,
wenn in den Regierenden ,,das edle Geblut ihrer Vorfahren auf-
horete”. Fir alle drei Gruppen gilt: ,, Wo die Tugend nicht ist
/ da kann auch kein Adel sein“.® Birken zieht unverhtillt das
Prinzip der Erblichkeit des Standesin Zweifel. Fur die llegiti-
mitét der geburtsstandischen Privilegierung findet er starke
Ausdriicke: , Diese aber konnen vielmehr - gezeugte / als Edle
heiRen / die sind bleyerne Séhne von guldenen Eltern.”# Diese
immerhin radikale Adel skritik fuhrt Birken dann mit einer in der
zeitgenossischen birgerlichen Gelehrtenliteratur haufig anzu-
treffenden Argumentation weiter: der Antwort auf die Frage,
wer sich um das bonum commune mehr verdient mache, der
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Kriegsmann oder der Gelehrte. Mit einer héchst niichternen, be-
tont unrhetorischen, allerdings auch trivialen Begriindung ent-
scheidet er: ,Zwar die fur / Heerde und Altar ihr Leben lassen
/ thun loeblich: noch loeblicher aber / die solche ohne Blut-aus-
stiirzen beschutzen. Jene niitzen dem Vaterland nur einmal; die-
se allezeit. Jene kaufen die gemeine Wolfahrt mit ihrem Tode:
diese erhalten sich und dieselben bey Leben / und nitzen den-
selben hernach noch 6fters mit ihren klugen Einrathungen*.?
Es geht also um Statuskonflikte in den Gesellschaften oder
beim Zugang zu ihnen. Das 16. und noch das frihe 17. Jahr-
hundert hatte das bestandige Vorriicken der burgerlichen Ge-
lehrten in die Behodrden der Landesherrschaft gesehen. Der
Adel hatte allerdings inzwischen gelernt, sich den Bedingun-
gen fur die Verteidigung einer privilegierten Position anzupas-
sen und eroberte verlorengegangene Positionen in den Verwal -
tungen der Territorien zurtick. Dabei enstand die neue adlig-
burgerliche Gelehrtenschaft, die sich in ihren Qualifikations-
merkmalen zunehmend an burgerlich bestimmter Bildung aus-
richtete. Reformfahiger und bildungswilliger Adel und das so-
zial nach Nobilitat strebende biurgerliche Gelehrtentum fanden
sich zusammen, der Adel unter der charakteristischen Be-
zeichnung ,, Adeliche Ritterstands Personengelehrte” und die
Burgerlichen unter der ebenso charakteristischen Bezeich-
nung: ,,um Deutschland wolverdiente Manner* . Beide Grup-
pen strebten nach Teilnahme an der , christlichen Regiments-
kunst“.* Die Traditionen ritterlich-hofischer Feudalkultur und
humanistischer Gelehrsamkeit verbanden sich - allerdings un-
ter heftigen Spannungen und seit der Jahrhundertmitte mit ent-
schieden riicklaufiger Tendenz: Der gelehrte Adel und dasnach
dem Adelspradikat strebende biirgerliche Gelehrtentum bilde-
ten wesentliche M erkmal e el ner gemei nsamen Gesinnung, Ver-
haltensnormierung und beruflichen Qualifikation aus.

In diesem sozialgeschichtlich, wieauch zivilisationsgeschicht-
lich politisch bedeutsamen Zusammenhang ist schliefdlich auch
die neben der Tugendpflege bestimmende und mit ihr verbunde-
ne Zielsetzung zu sehen, die Pflege der deutschen Sprache. In der
Beschéftigung mit der Sprache thematisieren die Gesellschaften
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dasgemeinsame Verstandigungsmittel und Arbeitsinstrument der
neuen Schicht von Herrschaftsexperten, der beamteten Juristen,
Theologen, Mediziner (und der Universitatsgel ehrtenim engeren
Sinn), die neben ihren Haupttéti gkeiten als gel ehrte dichtende Di-
lettanten mit der Sprache auch in ihren poetischen Dimensionen
beschéftigt waren. Die Sprache ist zugleich Herrschaftsinstru-
ment, Gesittungs- und Disziplinierungsmittel, Klammer der In-
tegration und Ausdruck und Konzentrat eines neuen, emphati-
schen Versténdnissesvon Kultur. Sieintegriert Herrscher und Be-
herrschte unter dem Vorzeichen gemeinsamer Sitte und Moralitét
- deutscher Sitte und Moralitét.

Mitglieder der Fruchtbringenden Gesellschaft sal3en tber den
ganzen deutschen Sprachraum verstreut; vor allem in den Rand-
gebieten des Reichs genossen sie besonderes Ansehen. Philipp
Zesen entwarf wie Konrad Celtis und moglicherweisein direkter
Anlehnung an ihn eine Gliederung des gesamten deutschen
Sprachraumesin 15 Kreise.® Alsdiewichtigste literarische Lei-
stung der Gesellschaften gilt die Vielzahl der von ihren Mitglie-
dern hergestellten Ubersetzungen; damit wurde die deutsche
Sprache bewul3t in Beziehung zu den - nach Meinung der Ge-
sellschafter - hoher entwickelten Nationa sprachen, vor alem
zum Italienischen, Franzosischen, mit einigem Abstand zum
Englischen gesetzt, um ihre Ausdrucksfahigkeit zu steigern und
so auf dem Weg Uber die Internationalitét die Nationalitét zu kul-
tivieren. Die Merkmal e der deutschen Sprache sind inihrer Sicht
zugleich Merkmal e der deutschen Nation; bei ndherem Hinsehen
erweisen sie sich vor allem als Merkmale, die der neue Gelehr-
tenstand fur sich selbst in Anspruch nimmt: ,, unterschiedliche
Glaubenskenntnisse” treten zurlck; wichtiger ist die gemeinsa-
me Christlichkeit. Alter und ungebrochene Tradition stiften Le-
gitimitét, deshalb reihen sich die Sprachgesellschaften in Genea-
logien einer Gesellschaftsentwicklung ein, die bis zur ,, Erschaf-
fung der Welt“, zu Adam und Eva zuriickgehen. Die deutsche
Sprache selbst gilt asuralt und bleibt bei allem Wandel ,,inihren
Stammwartern besténdig®.* Die Gelehrten sind - wie schon bel
Konrad Celtis - von aters her berufen, die Geschicke der Nation
wesentlich zu bestimmen. Das ,, Teutsche Vertrauen®, uranfang-
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lich eine nationale Eigenschaft, soll ,, mindlich und schriftlich®
wieder aufgerichtet, beférdert und erhalten werden. Dieses deut-
sche Vertrauen konkretisiert sich in der ,, Wahrheit in Reden und
Schreiben” - die deutsche Sprache steht fir eine héhere morali-
sche Qualitét der Deutschen, verglichen mit anderen. Schliefdlich
steht die Sprache und ihr Rang fir das Selbstbewul3tsein der Na-
tion (bzw. eben des Gel ehrtenstandes), das sich sogleich in einen
Superioritatsanspruch umsetzt: Die deutsche Sprache ist , unter
anderen Hauptsprachen nicht die geringste, sondern die prach-
tigste”.?” Die Schicht, diedieliterarische Kultur produziert, - aber
das nur nebenbei, denn hauptamtlich handelt es sich um Herr-
schaftsexperten - erklért diein der Sprache symbolisierte Kultur
zur eigentlichen gemeinschaftsstiftenden und gemei nschaftsfor-
dernden Leistung innerhalb der staatlichen Ordnung. Die Kultur
tritt an die Stelle der Geburt al's ausschlaggebendes Kriterium fir
die soziale Rangordnung. Allerdings: die soziale Rangordnung
verband sich noch nicht mit einem gemeinbirgerlichen Standes-
bewul3tsein, sondern bewegte sich innerhalb der Skala der tiber-
lieferten Stdndeordnung. Kulturelle Leistung und Blrgerlichkeit
verschmelzen im Bewuldtsein der Zwischenschicht der Gelehr-
tenschaft noch nicht zu einer Einheit, die die geburtssténdische
Ordnung wirklich in Frage stellen wirde. Dazu bedurfte es einer
weiteren grundlegenden Verénderung in den Existenzbedingun-
gen der literarischen Elite: der weitgehenden Blockierung der so-
zialen Aufstiegsmobilitét am Ende des 17. Jahrhunderts.® Erst
dann begann die literarische Intelligenz ein gemeinbirgerliches
Selbstbewul3tsein zu entwickeln, das sich wiederum, verschérft
antiaristokratisch, auf die stdndetranszendierende Einheit der Na-
tion berief. Diese Phase desbirgerlichen Aufstiegswillens schlug
sich in den ,, Deutschen Gesellschaften Gottscheds nieder.®

Seit 1697 entstand in Leipzig ein Freundeskreis, der sich nach
verschiedenen Metamorphosen 1724 den Namen , Deutsche
Gesellschaft“ gab und seither durch die zentrale Grindergestalt
der neuen Bewegung, Johann Christoph Gottsched, sein Gepré-
geerhielt.*® Wichtig und neu dabei: Der Kreisder Mitglieder er-
weiterte sich. Zu den Stelleninhabern im furstlich-hofischen
und im staatlichen Dienst, zu den Angehdrigen des Patriziats
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und zu den einzelnen Vertretern einer Blrgerschicht gehobenen
Standes kam jetzt potentiell die jugendliche Bildungsschicht,
die Studenten.®** Der Sitz der neuen Vereinigungen ist daher
nicht mehr die Residenzstadt, auch nicht mehr vorrangig die
freie Reichsstadt, sondern die Universitatsstadt. Deutsche Ge-
sellschaften enstanden u.a. in Jena 1730, Gottingen 1738,
Greifswald 1740, Konigsberg 1741, Helmstedt 1742, Bremen
1762, Altdorf und Erlangen 1765. Neu an den Deutschen Ge-
sellschaften ist auch, daf3 die tatsachliche Sprachibung ge-
gentiber Amt und Geburtsstand jetzt starker in den Vordergrund
trat und dal3 sie demgemaf auch das Vereinsleben strenger im
Sinne kontinuierlicher Arbeit regelte.

In wochentlichen Sitzungen aller ortsansdssigen Mitglieder trug
man Reden, Briefe, Ubersetzungen, Untersuchungen zur Gram-
matik und Wortkunde vor und besprach sie. Die besten Schriften
wurden mit (nach Stimmenmehrheit vergebenen) Preisen ausge-
zeichnet, die Ehrung selbst wurde in einer gelehrten Zeitung pu-
bliziert. Damit trat die Gesellschaft den Weg in eine breitere Of-
fentlichkeit an. Offentlich in dieser Weise fanden auch die je-
weiligen Antritts- oder Abschiedsreden der Mitglieder statt.
Schliefdlich wandten sich die Gesellschaften Uber den Appell an
dierein literarische Offentlichkeit hinaus an Vorformen einer po-
litischen Offentlichkeit, indem sie hohe Geburtstage des L andes-
herrn besonders feierten.® Auch sonst trugen sie zur offentlichen
Festkultur bei, durch 6ffentliche Reden zum Sterbetag L uthers,
zum hundertjéhrigen Jubildum des Westfalischen Friedens, zu
Stadtgriindungsjubiléen und ahnlichen Anlassen. Jedes Mitglied,
so erklarte Gottsched, hat das,, M uster el nesaufrichtigen Birgers,
eines redlichen Patrioten, aber auch eines ehrlichgesinnten Red-
ners‘ zu sein.® Burgerlichkeit, Redlichkeit und Patriotismus ver-
weisen aufeinander. Die Mitglieder der Deutschen Gesellschaf-
ten schreiben sich bestimmte Eigenschaften zu, die seit der Jahr-
hundertwende zunehmend mit dem Begriff des , Mittel standes*
assoziiert werden.* Tugendhaftigkeit in Verbindung mit Red-
lichkeit, dasist die Selbstkennzeichnung des Blrgers gegentiber
dem Adel, die Abgrenzung vom adlig-hdfischen Verhaltens- und
Wertkodex, die kritische Distanzierung von einem algemeinen
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Normativitéatsanspruch der hofischen Kultur. Das ist das Ent-
scheidende: die Aufwertung der birgerlichen - und das hief3: der
nationalen - Kultur gegentiber der héfischen, die gleichgesetzt
wurde mit franzosischer Kultur.

Fassen wir zusammen: VVon etwa 1500 bis zum Anfang der sechzi-
ger Jahre des 18. Jahrhunderts kann man von einer ersten Phase des
deutschen Nationalismus sprechen. Seine Trager snd winzige Min-
derheiten, die alerdings in dem vorgegebenen Mal3stab immer
grofRer werden. Er entwickelt Organisationsformen, die eindeutig
zum ,,modernen” Typus des assoziativen Freiwilligkeitsverbands,
nicht des ,,vormodernen* korporativen Zwangsverbands gehoren.
Dieser frihe , organisierte Nationalismus® entwickelte sich nicht
kontinuierlich wachsend, sondern schubartig konzentriert in be-
stimmten Situationen. Er ist ,,vorpolitisch® in dem Sinne, dal3 die
Zugehorigkeit des einzelnen zur Nation nicht Uber die Wahrneh-
mung politischer Mitwirkungsrechte, sondern Uber eineihm zuge-
schriebene Merkmal sgleichheit mit der Gesamtheit der Deutschen
gedacht wird. Die Redliserung eines deutschen ,, Nationa staats’
kambiszum EndedesAlten Reichsniemandeminden Sinn. Gleich-
wohl bezog dieser Nationalismus sich durchaus auf einen Staat, das
Heilige ROmische Reich, dessen Verkoppelung mit der deutschen
Nation als sel bstversténdlich und unaufldlich galt. Die Organisati-
onsentwtirfe von Celtis und Zesen richten sich am Reichsganzen
aus, das Kommunikationsgeflecht der Gesellschaften Uberschritt
die territorialstaatlichen Grenzen. Diese vor- und transpolitische,
volks- bzw. kulturnationale Vorstellung von der Ordnung der Nati-
on ging in das Bewultsein der expandierenden National bewegung
seit der Mitte der sechziger Jahre des 18. Jahrhundertsein und blieb
auch beim endgtiltigen Ubergang des Nationalismus vom Elitebe-
wuldtsein zur Massenbewegung in den vierziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts bestimmend. Diese These soll in einem raschen Durch-
gang durch die zweite und dritte Phase des deutschen Friihnationa:
lismus bis 1810 bzw. an die Schwelle des Jahres 1848 und ab-
schlief3endineiner knappen Erdrterung der Rheinkrisevon 1840 be-
grindet werden. | ch fasse mich zunéchst sehr kurz, weil wir unshier
auf inzwischen gut erforschtem Boden bewegen.
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Vom Elitebewul3tsein zur Massenbewegung

Der Siebenjahrige Krieg beschéftigte die 6ffentlicheMeinung in-
tensiv und lenkte sie, wenn auch auf Umwegen, auf Fragen der
Reichsverfassung, der Machtverteilung im Reich und der Natio-
nalkultur hin. Die 6konomische Krise um 1770 verlangte nach
neuen Formen sozialen Verhatens - man nannte es ,, patriotisch
handeln®, provozierte aber auch Nachfragen, wie eigentlich das
Gemeinwesen verfaldt sein sollte, fir dasman sich engagierte. Die
vom gebildeten Burgertum inaugurierte aufklérerische Sozietéts-
bewegung, der sich der bildungswillige, besonders der beamtete
Adel anschlof3, bot in Lesegesellschaften, patriotischen Gesell-
schaften und Logen die M églichkeit, sich sehr viel breiter undin-
tensiver lesend, redend und schreibend mit Fragen des ,, 6ffentli-
chenWohls* zu beschéftigen als zuvor. Dieseswurde zunehmend
auf der Ebene der Nation - neben der des Einzel staates oder- vor
allem - der Reichsstadt diskutiert. Eine Reihebald fuhrender Zeit-
schriften entstand, die den Namen ,deutsch” im Titel fuhrten.
1773 hatte sich Johann Gottfried Herder mit seinem Sammel band
»on deutscher Art und Kunst“ in der Mitte der deutschen Bil-
dungsgesellschaft plaziert.®

Der Gottinger Hainbund, ein Freundschaftskreis von etwa 20
Mitgliedern, eroffnete zwischen 1769 und 1775 die neue Traditi-
on der national politischen Lyrik.* Auch sie verstand sich spezi-
fisch burgerlich-mittelstandisch, radikalisierte die Hof- und zu-
gleich damit die Frankreichkritik und leitete jene Sakralisierung
der Nation ein, die ein bestimmendes Merkmal desliberalen Na-
tionalismusbisinsKaiserreich hinein gebliebenist. Deutsche Tu-
gend steht gegen franzdsische Sittenlosigkeit und verbindet sich
mit einem ganzen Katalog burgerlicher Wertvorstellungen: Der
Deutsche ist bieder, edel, gut, hdlt auf , gute strenge Sitten”, ist
»offenherzig”, , bescheiden” und scheut den Prunk. ,, Schlag lau-
ter deine Saiten an“, dichtete Vol3, ,, Du Sohn des Vaterlands/ und
sing dem Britten Trotz und Hohn dem Gallier”.*” Deutsche Na-
tionalitét und Christlichkeit gehtren zusammen. Demgemal}
dichtete Johann Martin Miller in seinem ,, Deutschen Lied“ von
1772 bundig: , Dal3 ein deutscher Mannich bin/ del3 erfreuet sich
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mein Sinn / Denn ein &chter Deutscher ist / immer auch ein gut-
er Christ*.® Gleichzeitig begann sich dieser Nationalismus deut-
lich zu politisieren. Bei den Hainbindlern kommt Tyrannenmar-
derrhetorik® auf und bei Friedrich Carl von Moser heifl3t es jetzt:

»Wir sind ein Volk von einem Namen und
Sprache, unter Einem gemeinsamen Oberhaupt,
unter Einerlel unsere Verfassung, Rechte

und Pflichten bestimmenden Gesetzen, zu
einem gemeinschaftlichen grof3en Interesse

der Freiheit verbunden, auf Einer mehr als
hundertjdhrigen Nationalversammlung zu
diesem wichtigen Zwecke vereinigt, an innerer
Macht und Stérke das Erste Reich in

Europa, dessen Konigskronen auf deutschen
Hauptern glanzen - und so, wie wir sind,

sind wir schon Jahrhunderte hindurch ein
Rétsel politischer Verfassung, ein Raub

der Nachbarn, ein Gegenstand ihrer
Spottereien, ausgezeichnet in der

Geschichte der Welt, uneinig unter uns

selbst, kraftlos durch unsere Trennungen,

stark genug, uns selbst zu schaden, ohn-
méchtig, uns zu retten, unempfindlich

gegen die Ehre unseres Namens, gleichguiltig
gegen die Wirde der Gesetze, eifersiichtig
gegen unser Oberhaupt, mif3trauisch unter-
einander, unzusammenhangend in Grundsatzen,
gewalttétig in deren Ausfihrung, ein grof3es
und gleichwohl verachtetes, ein in der Mdglichkeit
glickliches, in der Tat selbst

aber sehr bedauernswirdiges Volk*.%

Der Kaiser ist das unbezweifelte Oberhaupt dieser deutschen Na-
tion, das alte Thema des Zurtuickbleibens hinter den Nachbarn
wird angefihrt. Das ebenso alte Thema, dal3 den Deutschen als
den Inhabern des Reichs eigentlich der Vorrang in Europa ge-
buhre (im Kaiserreich nach 1871 wird es neu aktualisiert und va-
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riiert), klingt an. Gleichzeitig aber setzt Klopstock entschieden
zwei neue Akzente: Die Verfassung - wohlgemerkt nicht der Ter-
ritorial staaten, sondern des Reiches - mul3 reformiert werden und
siemufld Freiheit verbirgen. Klopstock nimmt damit - wenn auch
ohne konkrete Verfassungsvorschlége - jenes Bindel von politi-
schen Gefiihlen und Vorstellungen vorweg, welches dann fir die
dritte Phase desdeutschen Nationalismuscharakteristischist - mit
Ausnahme der Stellung des Kaisers, den es zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr gab.

Ich wirde sie 1810 beginnen lassen, mit der ersten Griindung ei-
nes Turnvereins durch Friedrich Ludwig Jahn in Berlin. Die Vor-
aussetzungen fur die Nationalisierung des Denkens und Empfin-
dens haben sich jetzt grundlegend gedndert oder sind bis 1815 in
Anderung begriffen. Revolutionskriege und napoleonische He-
gemonie verliehen dem Wunsch nach nationaler Selbstbestim-
mung Auftrieb, die Territorialrevolution seit 1803 hatte riesige
Bevolkerungsteile in ganz neuen Grenzen zusammengeschuittelt
und verlangte nach ihrer Integration, die Gesellschaftsreformen
Offneten die standischen Schranken sehr viel weiter a's je zuvor
und wiesen den Weg zu einer zumindest teilegalitéren burgerli-
chen Gesellschaft; jede Form politischer Herrschaft mufl3te in der
Auseinandersetzung mit dem Prinzip der Volkssouveranitét neu
begriindet werden. Damit waren die strukturellen Voraussetzun-
gen fur die Ausweitung zur Massenbewegung gegeben, wenn-
gleich auch jetzt noch - bis zu Beginn der vierziger Jahre des 19.
Jahrhunderts- die gesamtdeutsch orientierte,, Nationalgemeinde"
klein blieb.” Sie sammelte sich in Vereinigungen, die primér an
ganz andere Interessen anknuipften, damit aber eine national po-
litische Orientierung verbanden. Diese lagerte sich an vor- oder
unpolitische Interessen an, die dann allerdings unter dem Druck
des Verbots politischer Vereine zunehmend auch den Zweck des
Vorwands oder der Tarnung erflllten. Dasgilt fur die Turner seit
1810 ebenso wie fir die seit 1814 aufblihenden studentischen
Burschenschaften,” die seit der Mitte der zwanziger Jahre auf-
kommende Bewegung der Mannergesangsvereine,® wie fur die
Philhellenenbewegung mit ihren Griechenvereinen seit 1821 und
die Polenvereine zur Unterstiitzung der aus dem A ufstandsgebiet
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geflichteten oder vertriebenen polnischen Unabhangigkeits-
kémpfer von 1830/31.* Die Turner zéhlten nach eigenen Anga-
ben bis zum Verbot 1820 12.000 Mitglieder, bei den Burschen-
schaften dirfte es sich um 1.000 bis 2.000 politisierte Studenten
gehandelt haben. Die Restauration unterdriickte auch diese Grup-
pierungen und duldete die nach aufen betont unpolitisch dekla-
rierten Griechen- und Polenvereine nur widerwillig. Gleichwonhl
staute sich das Verlangen nach national politischer Organisation
so heftig auf, dal3 mit dem Anbruch des Vormérz im engeren Sinn
1840 dievon den Regierungen errichteten Damme zu brechen be-
gannen. Die Sénger wuchsen bis 1848 auf etwa 1.100 Vereine mit
100.000 Mitgliedern an. Das Turnen wurde 1842 wieder erlaubt;
in einer rasanten Grundungswelle schlossen sich bis 1848 etwa
90.000 Mitglieder zusammen. Die studentischen Aktivisten re-
organisierten sich seit etwa 1837 in der ,, Progref3bewegung”.

Insgesamt waren - so kann man mit Hans-Ulrich Wehler resi-
mieren - vor der Revolution ,,rund 250.000 Manner in Vereinen
formal organisiert, die auch Wert auf national-deutsche Gesin-
nung legten“.* Der Nationalismus war zu derjenigen politischen
Kraft aufgestiegen, dievon jetzt an mit ihren Erfolgen und Mif3er-
folgen und mit den Wandlungen ihrer Ziele und Funktionen, die
sie noch durchlaufen sollte, das politische Schicksal der Deut-
schen vorrangig bestimmte. In welcher Weise hier entscheidende
Weichen gestellt wurden, dasergibt sich allerdings noch nicht aus
der neuen Massenwirksamkeit und Durchsetzungskraft des Na-
tionalismus an sich, sondern aus seinen Inhalten, seiner Festle-
gung auf ein gefiihls- und gedankensteuerndes normatives | deen-
ensemble dartiber, was die Besonderheit dieser einen Nation ei-
gentlich ausmacht. Dieses soll nun abschlief3end im Rickgang
auf die anfangs eingefiihrte Typol ogie rekonstruiert werden, wo-
bei ich mich auf die frihen vierziger Jahre konzentriere.

DieForschung bezei chnet Ublicherweise die Rheinkrisevon 1840
als das einschneidendste Datum beim Ubergang des Nationalis-
mus zur Massenbewegung. Die dichterischen Erzeugnisse der
von ihr ausgel 6sten National begeisterung von Max Schnecken-
burgers ,, Wacht am Rhein“ bis zu Nikolaus Beckers ,, Rheinlied"
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haben bisin die Vorstellungswelt unserer Grof3véter und V éter ih-
re Verwistungen angerichtet. Sehr viel aufschluf3reicher alsdie-
se national poetischen Bekundungen sind indessen die Abhand-
lungen und Untersuchungen, Zeitungsberichte und Korrespon-
denzen, die Analysen und Kommentare, in denen sich der natio-
nale Erregungszustand niedergeschlagen hat. Dabei zeigt sich,
dal3 sich der deutsche Nationalismus auch 1840, mitten im kon-
stitutionellen Zeitalter, nicht auf die Idee der Staatsbiirgernation
mit seinem Schwerpunkt auf der Volkssouverdnitét - wie in den
USA und in Frankreich - festlegte, sondern auf das Konzept der
Volks- bzw. Kulturnation - und er ist diese Festlegung nicht mehr
losgeworden.

Der Ausloser lag im Nahen Osten, wo die Ubrigen vier Mé&chte
der Pentarchie Frankreich bei seinem Versuch, seinen Einflufd an
der stdlichen Mittelmeerkiiste auszudehnen, eine schwere Nie-
derlage beibrachten.*” In einer leidenschaftlichen und von hier aus
tatséchlich auch schwer nachvollziehbaren Aufwallung des fran-
zosischen National gefiihls schwenkte die franzosische offentli-
che Meinung und mit ihr die Regierung Thiers pl6tzlich um und
verlangte die Revision der Vertrage von 1814/15, d. h. die Rhein-
grenze. Kriegsdrohungen und Ristungen veranlaldten die Vor-
méchte des Deutschen Bundes, PreuRen und Osterreich, zu Ab-
sprachen Uber den gemeinsamen Einsatz ihrer Bundeskontingen-
te. Es kann keinen Zweifel dartiber geben, dai’ die franzdsische
Seite in diesem Konflikt den ausldsenden und den aggressiven
Part spielte.* Wahrend dort aber seit Herbst 1840 der nationali-
stische Uberschwang rasch abflaute, hinterlieR er in der Pragung
des deutschen Nationalismustiefe Spuren. Warum das soist, 1al3t
sich leichter begreifen, wenn man sich klarmacht, dal3 der Kon-
flikt Strukturen des deutschen Nationalismus nur deutlicher her-
vortreten lief3, die vorher schon angelegt waren.

Der Meinungskampf um die Bedrohung der deutschen Grenzen
kam eher langsam und mit gemal3igten Ténen in Gang. Er bezog
seine Dynamik wesentlich daraus, dal3 er sich punktuell mit zwel
langerfristigen Vorgangen tberschnitt: der nach dem konservati-
ven Staatsstreich in Hannover 1837 energisch wieder aufgeleb-

20



ten Verfassungsdebatte® und der zunehmenden Ausstrahlung des
kleindeutschen wirtschaftlichen Integrationsprozesses des Zoll-
vereins in der liberalen offentlichen Meinung. Die Zurlckwei-
sung des franzésischen Anspruchs auf das linke Rheinufer ver-
schmolz mit dem Disput um ,, deutsche oder franzésische Frei-
heit“, wie man zu sagen pflegte - das heif3t um die fundamenta-
len Verfassungsvorstellungen; und sie verschmolz mit dem Be-
wuldtsein einer neuen 6konomischen Potenz und Fortschrittlich-
keit. Sieverband sich weiterhin mit dem neu auflebenden Mythos
des sogenannten ,,Heiligen Krieges* von 1813/14, mit der Erin-
nerung an die franzdsische Besetzung des linksrheinischen
Deutschland 1793 bis 1814 und tGberhaupt mit der Vergegenwar-
tigung des , revolutiondren* Frankreich.

So solidarisierte sich der badische Kammerabgeordnete von Itz-
steinin der Sitzung vom 3. April 1840 mit dem ,, gesetzlichen Wi-
derstand” (der Gottinger Sieben) ,, gegen ungesetzliche Mal¥re-
geln®, appellierte an alle Deutsche, denen ,,Recht und Freiheit*
noch etwas wert seien, verteidigte das Recht ,aller Stéandever-
sammlungen” der deutschen Einzelstaaten, sich in die ‘inneren’
verfassungspolitischen Angelegenheiten der anderen einzumi-
schen und verlangte den ,, Schutz der Rechte” nicht allein fur die
Fursten, sondern auch fur die,, V6lker und die einzelnen Birger”.
Er beendete den Gedankengang mit dem Wunsch, dal’ der ganze
deutsche,, Staatskorper” in dieser , neu hergestellten Einheit” nach
aul3en mit neuer Starke auftreten konne: ,,eswird diese Kraft, die
nur aus seiner [Deutschlands] Einheit erwéchst, sich bewdahren,
wenn die Zeit kommen kdnnte, wo diel Usterne Begehrlichkeit des
Nachbarvolkes nach dem schénsten Theile unseres deutschen Va-
terlandes sich geltend machen wollte".* Auf diesen Ton - Freiheit,
um der Einheit und der Macht nach auf3en willen - sind die mei-
sten einschl&gigen AuRRerungen gestimmt, 1840, aber auch in den
Jahren danach. 21 Jahre vor Hermann Baumgartens beriihmter
Schrift nimmt der spédtere Abgeordnete deslinken Zentrumsin der
Paulskirche, Karl Biedermann, eine Selbstkritik des Liberalismus
vor und formuliert klipp und klar: ,, Die liberae Partei, welche zu
lange nur um politische Ideen und Theorien gekampft hatte, muli3-
te endlich einsehen, dal? die politische Freiheit nicht Zweck, son-
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dern Mittel sai, daf3, [...] um eine freie Nation zu bilden, allererst
eine Nation da sein mufdte und dal diese durch den blofRen Kampf
um Verfassungsformen doch immer ins Leben gerufen werden
konne.“** Eindeutig rangiert die Einheit vor der Freiheit - unter
ausdricklicher Abschwéchung des Freiheitspostulats. ,, Das Stre-
ben nach grofReren Garantien der Freiheit ward zwar keineswegs
aufgegeben, alein man Uberzeugte sich, dal? auch die vorhande-
nen Einrichtungen ein ziemliches Mal? an Freiheit des Schaffens
und Webens gestatten und dal3 man dies erst nach allen Seiten hin
auszubeuten und auszufiillen suchen musse, bevor man weitere
Forderungen® stelle. Dieser Satz ist keineswegs nur as Verbeu-
gung vor der Zensur zu verstehen. Denn die Zensur hétte auch
beim folgenden Satz Alarm schlagen miissen: dal3 es darum gehe,
»die Einheit, Macht und Unteilbarkeit der deutschen Nation dau-
ernd zu begriinden“.® Von der Freiheit ist, wie gesagt, nicht die
Rede. Der Optimismus Biedermanns Uber die Verbesserung der
deutschen Zustande stiitzt sich dabei vor allem auf die materiellen
Fortschritte, die der Zollverein moglich gemacht habe und die, so
Biedermann, auch politische Veranderungen nach sich ziehenwer-
den. Deutschland - dasist der Tenor - beginnt sich alsgewerblich-
industriell und kommerziell stark gewordene Einheit auch gegen
die Konkurrenz der europaischen Staaten durchzusetzen, gegen
das ,leichtsinnige Frankreich® und die ,,Machinationen Eng-
lands®, wie es Anfang 1840 schon in der Augsburger Allgemei-
nen Zeitung heif}t.®® AuRen- und machtpolitische Uberlegungen
spielen bei den Liberalen - wie tbrigens auch bei den Demokra-
ten - vor 1848 Uberhaupt eine sehr viel grof3ere Rolle al's man lan-
geangenommen hat. Die Vormérztage seit 1810 sind begleitet von
eminenten auf¥enpolitischen Bedrohungséngsten. Mehrfach be-
gegnet das Max-Weber-Argument: Betreibe man erst energische
Machtpolitik nach aul3en, dann werde die innere Freiheit schon
mit hindurchgerissen.®

Dieser Vorrang der Einheit und Macht it die Regel, aber es gibt
auch andere Stimmen. Zum einen solche, die andere Akzente set-
zen wie David Hansemann in einer Denkschrift fir Friedrich Wil-
helm1V.im August 1840. Hier klingt der Grundgedanke der Staats-
blrgernation an: die Konstituierung der Nation durch individuelle
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Rechte und ihr Schutz durch eine Verfassung. Hansemann glaubt
daran, dal3 ,Preuldisch - Polen Uber den Verlust der Nationalitét
durch ein preuf3isches nationales, politisch freies Leben am sicher-
sten ausgesohnt werde" .* Allerdingsgibt Hansemann auch einepré-
zisere Definition dessen, was er unter Freiheit versteht - eben gera:
de nicht den egditéaren Freiheitsgedanken der Volkssouveranitét:
,DieFreiheit sai graduiert.“* Zum anderen ist zu erwéhnen der de-
mokratische Radikalismus, dem die Rheinkrise héchst ungelegen
kam. Arnold Ruge klagte im April 1840 Uber die , stockdeutsche
Richtung®, die ,nichts as Greudl und Untergang schreie, der uns
von den Franzosen komme®: , ganzliche Irreligiositét, vollige De-
moralisation und unausl 6schliche Eroberungssucht wird den schné-
den Franzosen immer noch nachgesagt, und diese tibel begriindeten
Anklagen sind gerade jetzt in den Dienst der reactiondren Doctrin
getreten”.s Er spricht aber dann doch von der Uberlegenheit der
deutschen Freiheit Uber die franzdsische - wenn sie nur erst herge-
stellt s - und dem entsprechenden deutschen Staat, der dann die
» Spitze der europdischen Menschheit” darstelle™®

Stimmen wie die Ruges blieben vereinzelt. Fir die ganz Gber-
wiegende Mehrheit, die Liberalen, galt: Die deutsche Nation
konstituiert sich nicht als Gesamtheit von Gesellschaftern mit
gesicherten politischen Individualrechten, sondern durch Tra-
dition, kulturelle Gemeinsamkeit und die tberlieferte, monar-
chisch gepragte und dominierte Staatlichkeit. In Rechnung zu
stellenist allerdings die Situation: Der Thronwechsel von 1840
hattein Preuf3en und in ganz Deutschland grofRe Hoffnungen ge-
weckt. Das Zusammenricken der Regierungen in Wien und
Berlin néhrte die Erwartung, dal3 sich diese Zusammenarbeit
verstarken und ndher an die Einheit heranfihren wirde. Die
Kluft zwischen den Regierenden und dem liberalen Burgertum
schien in der gemeinsamen Abwehr franzésischer Anspriiche
fur einen Moment Uberbrickt - wiederum ein Zustand, der in
die Zukunft projiziert wurde.

Zu dieser nationalpolitischen Irenik trégt zudem ein Faktor bei,
der den deutschen Nationalismus seit dem Erlebnis der Franzosi-
schen Revolution begleitet und sich seit der Julirevolution von
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1830 noch einmal verstérkt: die Furcht vor der Revolution. Mit
der im Gesamtspektrum kaum ins Gewicht fallenden Ausnahme
einiger weniger frankophiler deutschen Republikaner verbindet
der deutsche Nationalismus mit der ,, franzdsischen Freiheit* die
Vorstellung von Anarchie und sozialer Bedrohung. Wiederum ei-
ne Stimme von vielen aus der Kdlner Zeitung 1840: ,, nicht nach
Raub, nicht nach Anarchie, nicht nach neuer Verteilung ales Ver-
maogens, nicht nach Gemeinschaft der Frauen [eine Anspielung
auf den franzésischen Frihsozialismus] gellistet esihr [der deut-
schen Jugend]. Sie will nichts als Sieg, und durch den Sieg Frie-
den und Ruhm gewinnen. Sie will den letzten V 6lkerkampf der
neuen politischen Zivilisation ausfechten, auf dal3 jedem Volk
seine Stellung angewiesen werde"* .

Ich komme zum Schluf3: Der deutsche Nationalismus um 1840 ist
gegeniber den bestehenden Strukturen des Deutschen Bundesund
der Machtverteilung zweifellos eine fortschrittliche, modernisie-
rende Kraft; dasist bekannt und kam daher hier weniger zur Spra-
che. Er will den Deutschen Bund weiterentwickeln zu mehr Ein-
heit mit mehr politischen Partizipationsrechten der Birger. Seine
Vorstellung von nationaler Ordnung weist aber erhebliche Ein-
schltisse von modernitatskritischen und langfristig dem ,, Fort-
schritt” - wenn man das Wort denn gebrauchen will - nicht dien-
lichen Elementen auf: die Furcht vor der sozialen und politischen
Egalitét, den Rekurs mehr auf die kulturelle Einheit der Nation
denn auf die durch verfassungsméliige Staatsbiurgerrechte gestif-
tete; dieInklination zum Machtstaat. Dieser Entwurf einer im Sin-
ne von Lepsius vor- oder trangpolitischen nationalen Ordnung ist
angelegt in den Strukturen des reichischen Nationalismus, wie er
sich seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts herausgebil det hatte und
der angesichts des vornationalen Staatsgebildes die kulturnatio-
naleldentitat in den Mittel punkt riicken muf3te. Er wurde verstarkt
durch die Konfrontation mit dem revolutionéren Frankreich, die
dazufihrte, dal3sich die Begriffevon,, Volk und Nation* in Frank-
reich und Deutschland komplementér entwickelten: zur Gleich-
setzung von Nationund egalitérer Staatsbirgerschaft dort, von Na-
tion, Kultur und ,,organischer Entwicklung” hier.®
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Der hier gelegte Querschnitt um 1840 charakterisiert ein Zwi-
schenstadium in der Geschichte des deutschen Nationalismus.
Die Anndherung von Fursten und liberalem Burgertum lockerte
sich wieder und machte bis 1848 einer immer schérfer werden-
den Opposition Platz. Aus dem geméal3igten Liberalismus spalte-
te sich die demokrati sche Bewegung ab und gewann rasch an An-
héngerschaft. Die Paulskirche ging nach ihrer Konstituierung als
erstes an die Verfassungsarbeit und schrieb am Ende die egalité-
re Staatsbirgerschaft fest (unter Ausschlul® der Frauen). Aber die
Vorpréagungen des Nationalismus verpflichteten die Uberwiegen-
de Mehrheit der politischen Akteure auf das Vereinbarungsprin-
zip, die Zusammenarbeit, nicht Konfrontation von Firsten und
Volk, die nach dem Sieg der , Revolutiondre wider Willen* im
Mérz 1848 den alten Eliten Gelegenheit gab, sich wieder zu sam-
meln und die Gegenrevolution ins Werk zu setzen. Es bringt al-
lerdings wenig ein, die Akteure von 1840 und 1848 wegen ihrer
Vorstellung von Nation zu schelten. Sie haben sich das Schicksal
nicht ausgesucht, das zu dieser Pragung fihrte. Es kommt viel-
mehr darauf an - so kénnte man einen hier im Treppenhaus in-
stallierten Spruch abwandeln - daraus die richtigen Konsequen-
zen zu ziehen.
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