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Die Wende von der Friihromantik
zur Spétromatnik

Fragen und Thesen

Vorbemerkungen

Offensichtlich gibt es gute Argumente fiir beide Thesen: die eines
Bruchs und die einer Kontinuitét zwischen Frith- und Spétromantik.
Das Forcierte des folgenden Versuchs ist mir bewufit. Vielleicht taugt
ermehr dazu, durch Provokation Erkenntnisse zu veranlassen als daf3
er selbst diese Erkenntnisse hitte.

Die Frage nach Bruch oder Kontinuitit hat moglicherweise mehr
mit unseren heutigen Interessen als mit dem Gegenstand selbst zu
tun. Die Beantwortung der Epochenfrage dient heutigen Denkschu-
len zu Bestatigungszwecken, sofern sie ihnen Vorlaufer oder Feind-
bilder liefert. Insbesondere die Frithromantik wird heute fiir die
verschiedensten Ideen als Vorldufer gebraucht. Dabei dient die
Verschiedenheit der Werke, die man zur Frithromantik rechnet, und
ihre inhaltliche Vieldeutigkeit dazu, sich bevorzugt das zum eigenen
Ansatz Passende auszuwihlen und das Bild der Frithromantik nach
den eigenen Vorlieben anzuordnen. Dieser Vorgang beginnt bereits
mit der Entscheidung, wen man zum Reprisentanten der Bewegung
erklirt. Manfred Frank zum Beispiel nimmt Tieck und Schelling als
wichtigste Reprisentanten, ich Novalis, Friedrich Schlegel und Cle-
mens Brentano. Solange solchermaRen iiber das Wesen der Friihro-
mantik keine Einigkeit besteht, wird sich auch die Frage nach Bruch
oder Kontinuitat nicht beantworten lassen.
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I. Fragen

Nicht mehr um 1500, sondern um 1800 datieren neuere Uberlegun-
gen den Beginn der modernen Welt.! Welche Bedeutung hat vor
diesem Horizont die Wende von der Frithromantik zur Spétroman-
tik? Liegt der groBe Umbruch zwischen der Spataufkldrung und der
Frithromantik, oder liegt er zwischen Friihromantik und der Hoch-
bzw. Spitromantik? Gehort die Frithromantik ins 18. Jahrhundert,
als Radikalisierung der Spataufkliarung, oder ins 19. Jahrhundert, ais
Beginn der Moderne, oder ist sie beides zugleich, Radikalisierung
der Spataufklirung und eben damit Beginn der Moderne (Silvio
Vietta?)? Ist sie ,,der nach auBen getretene innere Widerspruch der
Aufklarung® (Klaus Peter?), mithin die ihrer selbst bewuBtwerdende
Dialektik der Aufklirung avant la lettre? Ist sie ein Ende, die
Vollendung der Goethe-Schillerschen Poesie und der Kant-Fichte-
schen Philosophie (Rudolf Haym#), die héchste Aufgipfelung des
Aufklarungswollens (Erich Ruprechtd), das farbige, dekadente Zer-
setzungsprodukt der Spataufkldrung, ,,Nachschlag des 18. Jahrhun-
derts; eine Art aufgetiirmtes Verlangen nach dessen Schwarmerei
groBen Stils* (Friedrich NietzscheS), die ,,Euthanasie des Rokoko*
(Alfred Baeumler”), — oder ein Anfang, der schopferische Ausgangs-

! Reinhart Koselleck und Hans Robert Jau$ in ihren Beitrdgen zum XII. Kolloquium
der Gruppe Poetik und Hermeneutik, vgl. Epochenschwelle und Epochenbewufisein,
hrsg. v. Reinhard Herzog und Reinhart Koselleck, Miinchen 1987, z.B. S.250,
S.253ff., §.269-282.

2 Silvio Vietta, Frithromantik und Aufklérung, in: S. V. (Hrg.), Die literarische Friih-
romantik, Gottingen 1983, z. B. S.9.

¥ Klaus Peter, Stadien der Aufklirung. Moral und Politik bei Lessing, Novalis und
Friedrich Schlegel, Wiesbaden 1980, S. 6.

*Rudolf Haym: Die romantische Schule. Berlin 1870, S.5. Die Frithromantik ist
~revolutiondrer Idealismus* (S.8), ,idealistischer Universalismus und Encyklo-
padismus (S.7). Ein ,Fortschritt zu neuen Idealen“ war ihr nicht méglich; sie
beschrinkte sich darauf, ,,die vorhandenen idealen Motive alle zusammenzugreifen
und sie mannigfaltig zu mischen (S. 13).

S Erich Ruprecht: Der Aufbruch der romantischen Bewegung. Miinchen 1948, S.14.
Im Prinzip, wenn auch aus anderen Griinden, besteht diese Position auch bei
denjenigen, die, von Adorno inspiriert, die Frithromantik als die sich ihrer Dialektik
bewuBt gewordene Aufklirung verstehen, z.B. in dem Sammelband von Gisela
Dischner und Richard Faber (Utopische Romantik — Romantische Utopie, Hildes-
heim 1979), in verschiedenen Beitrigen des Bandes Die Aktualitit der Friihromantik
von Ernst Behler und Jochen Horisch (Paderborn 1987).

®KSA 12,441, Schlechta III, 511.

7 Alfred Baeumler: Bachofen der Mythologe der Romantik. In: Manfred Schroter
(Hrg.): Der Mythus von Orient und Occident. Miinchen 1926, S. CLXIX.
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punkt der Heidelberger Romantik (so Ricarda Huch®), Widerspruch
zum Geist der Aufklarung (Hermann August Korff%), der Beginn der
poetischen Moderne (Hugo Friedrich!®, Werner Vordtriede, Karl
Heinz Bohrer!!, auch Carl Schmitt!?) oder gar der Postmoderne, des
Poststrukturalismus und Dekonstruktivismus!3? Sind , . Jena“ auf der
einen Seite und ,Heidelberg“ bzw. ,Wien* auf der anderen eine
Einheit oder liegt zwischen ihnen eine tiefe Zasur?

II. (Thesen)

Die Frithromantik des Novalis verhélt sich zwar kritisch zur Spatauf-
kldrung, aber ihre Kritik ist nicht neu. Sie erfolgt vielmehr in Konti-
nuitit zur Aufkldrungskritik der kritizistischen Philosophie Kants,

8 Ricarda Huch: Die Romantik (1899/1900). Tiibingen 1951. Hermann August Korff,
Das Wesen der Romantik, in: Begriffsbestimmung der Romantik, hrg. v. Helmut
Prang, Darmstadt 1968, S. 197f.

? Hermann August Korff: Geist der Goethezeit, Leipzig 1923~1953. Allerdings erkennt
Korff auch den Bruch von 1806, als Wende vom aufs Hichste gesteigerten [dealismus
zum Realismus des Nationalen (Band IV, 1953, S.16).

0 Werner Vordtriede: Novalis und die franzosischen Symbolisten, Stuttgart 1963. Der
Ausgangspunkt Vordtriedes sind die Sitze von Hugo Friedrich: Die Strukmur der
modernen Lyrik. Hamburg 1956, S. 29 (auf Novalis gemiinzt): ,,Neutrale Innerlich-
keit statt Gemiit, Phantasie statt Wirklichkeit, Welttriimmer statt Welteinheit,
Vermischung des Heterogenen, Chaos, Faszination durch Dunkelheit und Sprach-
magie, aber auch ein in Analogie zur Mathematik gesetztes kiihles Operieren, das
Vertrautes entfremdet: dies ist genau die Struktur, innerhalb deren die Dichtungs-
theorie Baudelaires, die Lyrik Rimbauds, Mallarmés und der Heutigen stehen
werden.“ Weitere einschligige Positionen finden sich in dem Sammelband Die
Modernitit der Romantik, hrg. von Dieter Binsch, Stuttgart 1977 (Helmut Pfoten-
hauer, Gert Mattenklott, Ingrid Oesterle, Giinter Oesterle). Auch Hans Robert
JauB sieht in der Frithromantik, Baudelaire und den Surrealisten die Hauptstationen
in der Entwicklung der Modernitit (Der literarische Prozefs des Modernismus, in:
Reinhard Herzog und Reinhart Koselleck (Hrg.), Epochenschwelle und Epochenbe-
wuftsein, Miinchen 1987, S.249, Poetik und Hermeneutik Band XII).

' Karl Heinz Bohrer: Die Modernitit der Romantik. Zur Tradition ihrer Verhinde-
rung. In: Merkur 42, 1988, S. 179-198. ,Die Kritik der Romantik im Zeichen eines
teleologischen Idealismus und historischen Positivismus bedeutete eine Verhinde-
rung der Moderne als ,KontingenzbewuBtsein, also als BewuBtsein von Zufall und
Zerfall, wie es von der romantischen Poesie entdeckt, von Baudelaire emphatisch
gedacht und weiterentwickelt worden ist. (S. 180f.)

12 Carl Schmitt: Politische Romantik, Berlin *1968.

¥ So in verschiedenen Beitrigen des Bandes Die Aktualitir der Friihromantik (vgl.
Anm.5).
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Schillers und Fichtes. Die undialektische instrumentelle Vernunft
der Spitaufklirer ist ja bereits dort Zielscheibe, nicht erst bei den
Romantikern. Novalis radikalisiert den Kritizismus zur Transzen-
dentalpoesie des magischen Idealismus. Sofern einerseits Kant aus
der Aufklirung hervorgeht und die Kritik der reinen Vernunft noch
als Teil der Aufklarung betrachtet werden kann, sofern andererseits
Novalis und Friedrich Schlegel die Transzendentalphilosophie wei-
terentwickeln, besteht eine klare Kontinuitét von der Spitaufklarung
zur Frithromantik. Die heute iibliche Epochensystematik neigt dazu,
die ,Klassik* der Aufklirung zuzuschlagen, aus guten Griinden.
Jedoch riicken dadurch Aufklidrung und Romantik ohne ein Zwi-
schenglied zueinander und gegeneinander, und die Briickenfunktion
des Idealismus gerit aus dem Blick. Bereits Rudolf Haym, der sich
als erster griindlich mit der Quellenlage auseinandergesetzt hat, hatte
die Friihromantik vom Idealismus her verstanden; seine Ergebnisse
sind hier in Erinnerung zu rufen. Haym zufolge ist Fichte der
entscheidende Drehpunkt: ,Die Wissenschaftslehre wurde der An-
gel, um den sich der Klassicismus in die Romantik hiniiberwen-
dete.“14

Ist Novalis ein Moderner? Die philologische Forschung der letzten
zwanzig Jahre hat entschieden Einspruch angemeldet (Hans-Joachim
Mihlts). Der gebrochene Fragmentist, der manieristisch das Irratio-
nale kalkulierende Mystiker, der , Klassiker des Surrealismus“1¢ist in
gewissem Grade erst ein Erzeugnis der Wirkungsgeschichte. Novalis
war ein strikter Systematiker, der, ausgehend von Fichte und radika-
ler als dieser, die Welt aus einem Punkt zu kurieren suchte. Was

Y Haym, a.a.0., S. 13. Vgl. Bliitenstaub Nr. 28: ,,Die hochste Aufgabe der Bildung ist
—sich seines transscendentalen Selbst zu bemichtigen —das Ich ihres Ichs zugleich zu
seyn.” (Novalis, Schriften 11, Stuttgart 1965, S. 424).

15 Hans-Joachim Mihl hat seinen Beitrag Friedrich von Hardenberg (Novalis) in dem
von Benno von Wiese herausgegebenen Band Deutsche Dichter der Romantik
(Berlin 1971, S. 190-224) als Auseinandersetzung mit der These von der Modernitit
des Novalis ausgestaltet. Der ,,grundlegende Unterschied zwischen der frithromanti-
schen und der modernen Poetik* besteht fiir thn darin, daB die Verfremdung im
Falle der Moderne antimetaphysisch auf eine neue Wahrnehmung der einzelnen,
aus ihren Deutungsschablonen befreiten ,,Dinge* zielt, wihrend das Fremd-Machen
der Dinge im Falle des Novalis umgekehrt die hinter der Erscheinungswelt verbor-
gene hohere Welt sichtbar machen soll. ,,Das dichterische Wort 16st damit den in die
Dingwelt gebannten, ent-AuBerten Geist und erweckt ihn zu neuem Leben. Erst von
den Denkvoraussetzungen der zeitgendssischen Transzendentalphilosophie her er-
hilt das romantische Poesieprogramm die ihm zugedachte metaphysische Verbind-
lichkeit, von der sich die moderne Asthetik [. . .] radikal gelost hat.* (S.204)

'®So faBt Mahl die Tendenz einiger Arbeiten zur Wirkungsgeschichte zusammen
(a.2.0. S. 193, kritisiert S.214).
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fragmentarisch, ratselhaft und modern gebrochen scheint, findet in
allen Fillen seinen Platz im System des magischen Idealisten. Die
Nichtbeachtung dieses Systems ist die Vorbedingung der ,,moderni-
stischen* Novalis-Interpretation.

Das Vergessen der transzendentalphilosophischen Basis ist der
ausschlaggebende Faktor fiir die Epochen-Irritation, um die es hier
geht. Die Philosophie des Idealismus ist auf der einen Seite die
entscheidende philologisch-genetische Briicke im Proze der Ent-
wicklung von der Spataufklarung zur Frithromantik. Auf der anderen
Seite ist ihr Vergessen die Bedingung der Moglichkeit des Umkip-
pens der Frithromantik zur Spétromantik. Die aus hochster Verstan-
destétigkeit, aus der Kraft des reflektierenden Ich produzierte My-
thologie der Frithromantiker kippt ohne Transzendentalphilosophie
um in den fundamentalistischen Mythos der Spéatromantik.

Das Vergessen der Transzendentalphilosophie erfolgt sehr schnell.
Der Kreis von Jena zerfillt, das Athendum stellt sein Erscheinen ein.
Fichte selbst gibt seine Versuche zu einer Wissenschaftslehre auf und
schreibt Reden an die deutsche Nation (1808). Auch Friedrich Schle-
gel eliminiert seine frithromantische Epoche, distanziert sich von
ihren Idealen und unterdriickt die Texte jener Jahre. Novalis hat
durch seinen frithen Tod zu solchen Revisionen keine Gelegenheit
gehabt, doch sind die Ansatzpunkte fiir die Méglichkeit einer Ab-
kehr von den iberspannten Konstruktionen des magischen Idealis-
mus in den beiden letzten Jahren seines Lebens deutlich zu erkennen;
nicht ganz von ungefihr weist die Wirkungsgeschichte ihn als Vorliu-
fer der konservativen Wende der Spitromantik aus. Kleist wendet
sich von Kant ab, Eichendorff distanziert sich vom Loeben-Kreis,
Tieck wandelt sich vom manierierten Literaten zum Realisten, Gor-
res vom Jakobiner zum Ultrakatholiken, Brentano vom frivolen
Artisten zum demiitigen Pilger. Uberall ist der Bruch da.

Wihrend die ganze iibrige Frithromantik in den kriegerischen
Jahren Anfang des 19. Jahrhunderts schnell vergessen wird, bleibt das
Werk des Novalis jedoch prasent. Das konnte ein Argument gegen
die These vom Vergessen der Transzendentalphilosophie sein. Die
hauptsichlich von Ludwig Tieck besorgte Ausgabe der Novalisschen
Schriften erscheint in sechs Auflagen 1802, 1805, 1815, 1826, 1837
und 1846. Das sieht nach Kontinuitdt aus. Doch beruht die Ausgabe
zumindest in Bezug auf die theoretischen Schriften auf einem MiB-
verstandnis. Tieck wihlte aus, was in seinen Romantikbegriff paBite.
Er bereits zerstorte den Systemcharakter des Werkes. Er schied die
Fichte-Studien und groBe Teile des Allgemeinen Brouillons aus, er
zerlegte geschlossene Texte in Fragmente, er publizierte Glauben
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und Liebe und den Christenheit-Essay in Form zerstiickelter Aus-
ziige, er schuf in einfilhrenden Texten das Bild vom groBdugigen
sophienverliebten Triumer — kurzum: seine Ausgabe macht die
Herkunft des Werkes aus der Transzendentalphilosophie unkennt-
lich und gliedert es der spateren, irrationalistischen Romantik ein.

Als lockerer Fragmentenhaufen lieen die Aufzeichnungen des
Novalis sich leicht neuen und sehr verschiedenen Interessen dienst-
bar machen. Die Geschichte der Novalis-Rezeption ist, wie die der
Frithromantik-Rezeption iiberhaupt, eine Geschichte von Irrtiimern
und Mi3briuchen. Es gibt kaum echte Nachfolge, echte Kontinuiti-
ten. Ganz andere, viel spitere Interessen bedienten sich dieses
Werks auf der Suche nach ihrer Atiologie. Die Wirkungsgeschichte
des Novalis ist in dieser Hinsicht ein Paradigma der Wirkungsge-
schichte der Frithromantik iiberhaupt. Je nach Interessenlage der
Rezipienten wurde Novalis irrationalistisch oder rationalistisch, na-
tionalistisch oder kosmopolitisch, regressiv oder progressiv, konser-
vativ oder modern, modern oder postmodern interpretiert.

Die irrationalistische Rezeption wurde schon kurz nach dem Tode
begriindet durch Tiecks Ausgabe, durch die Novalis-Briider Rostorf
und Silvester, durch den Loeben-Kreis und, in dessen Vermittlung,
am wirkungsmaéchtigsten durch den jungen Eichendorff. Noch an der
Bearbeitungsgeschichte der Gedichte Eichendorffs 14t sich der Pro-
zeB der Eliminierung der Transzendentalphilosophie zeigen, damit
der Eliminierung der Kontinuitit zum achtzehnten Jahrhundert und
die Begriindung einer falschen Kontinuitit zum neunzehnten.!” Die
Frithfassungen sind subjektivistischer und intellektualistischer.

Die konservative Novalis-Rezeption, beginnend mit Adam Miil-
ler, bestatigt und verstérkt von den linkshegelianischen Romantik-
gegnern, mit einem Hohepunkt in den Zwanziger und DreiBiger
Jahren unseres Jahrhunderts, sortiert die Novalistypischen trans-
zendentalpoetischen Prinzipien aus. Sie nimmt die apodiktischen
Satze wortlich, die, nach dem Prinzip des Romantisierens, nur eine
Methode sein sollten, mit Hilfe von Verbliiffung und Verfremdung
eine hohere Welt zu erzeugen. Sie vor allem stellt die Kontinuitit zur
Spétromantik her.

Als Vorldaufer der Moderne gilt Novalis noch nicht lange. Als
sententia communis begegnet diese Auffassung erst seit Hugo Fried-
richs Buch Die Struktur der modernen Lyrik (1956). Eine direkte
Kontinuitit ist schon deshalb nicht wahrscheinlich. Nicht nur, daf die

"7 Das ist gut sichtbar in der von Hartwig Schultz besorgten chronologischen Ausgabe
der Gedichte Eichendorffs im Deutschen Klassiker Verlag.
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moderne Lyrik ,entscheidende Anregungen von ihm erfahren*
habe, wird behauptet, sondern auch, dafl der moderne Roman ihm
,iiberraschende Anst6Be“ verdanke.l® Hier werden die wenigen
nachweisbaren Lektiiresplitter ganz gewaltig iiberschitzt. Es liefe
sich leicht nachweisen, daB die poetologischen Uberlegungen der
Symbolisten, von Keats und Poe, von Nerval und Maeterlinck, von
Thomas Mann, Musil, Hofmannsthal, Broch und Benn schon fertig
waren, als sie Novalis lasen.

Die modernistische Rezeption, nur zu gern akzentuiert durch eine
an Kontinuitiiten, die die Romantik aus dem diskriminierten Zusam-
menhang mit der ,,deutschen Bewegung“ zu befreien geeignet waren,
lebhaft interessierte Literaturwissenschaft, versteht das Romantisie-
ren und Allegorisieren! nur noch als Mittel zur ziellosen Aktivierung
des Lesers durch ein produktives Chaos, nicht mehr als Offenbarung
einer hoheren Welt. Die transzendentale Utopie zerfillt ihr in eine
leere Idealitdt, der nur noch ihr Appellcharakter geblieben ist, die
aber selbst keine Wahrheit, keine Richtung, keine Ziele mehr ver-
biirgt. Die editorisch-philologische Klarung der Grundlagen, entwik-
kelt im Kreis um die Historisch-kritische Ausgabe, hat den moderni-
stischen Rezeptionstypus nicht verdringen kénnen. Die Philologen
haben sich gegen die Philosophen bis heute nicht durchgesetzt. Das
von Tieck geschaffene Bild des in seiner Gebrochenheit faszinieren-
den Fragmentisten wirkt noch immer nach. Freilich fiihrt die Philolo-
gie auch zur Musealisierung, sie hat zwar historisch recht, aber sie
spricht Novalis zugleich ein gutes Stiick Gegenwértigkeit ab.

Ich fasse zusammen: Die scheinbaren Kontinuit4ten von der Friih-
romantik zur Spatromantik und erst recht von der Frithromantik zur
Moderne verhiillen einen tiefen Bruch. Der Schein der Kontinuitét
kam zustande durch das Eliminieren der Transzendentalphilosophie.
Das Vergessen des Kritizismus schafft zugleich die Verstdndnisliicke,
die als eigentlichen Bruch den zwischen Spataufklarung und Friihro-
mantik erscheinen 148t. Der Bruch liegt aber erst im Zerfall des
Frithromantikerkreises und den neuen Erfahrungen seiner Mitglie-
der Anfang des 19. Jahrhunderts.

18 M#hl, a.a.0., S.193.
19 Zum Begriff des Allegorisierens steht Niheres in meinem Buch Romantik und
Konservatismus, Miinchen 1983, S. 197-202.
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III. Historische Prizisierung

Was loste den Epochenwandel von der Frithromantik zur Spitro-
mantik aus? DaB man plotzlich anders denkt, geschieht ja nicht
freiwillig, nicht nur aus Langeweile, nicht nur, weil alles innerhalh
eines Sprachspiels Aussprechbare ausgesprochen ist, sondern wejl
einen eine im Rahmen des bisherigen Systems bzw. Sprachspiels
nicht stimmige Erfahrung bedriickt. Etwas muf erklart werden,
Dieses Etwas ist die wirkliche Erfahrung der franzésischen Revoly-
tion und des von ihr ausgelosten Ereignisprozesses.

Denn wirkliche politische Erfahrung hatten die Frithromantiker
nicht. Der Revolutionsbegeisterung der Frithromantik war eine Bii-
cherbegeisterung. Die Generation der Friedrich Schlegel und Nova-
lis, Wackenroder oder Ludwig Tieck war 1789 noch zu jung -
sechzehn-, siebzehnjihrig —, um, wie die Aufkldrer, die Revolution
auf gegriindete Erfahrungen und langgehegte Erwartungen zu bezie-
hen. Als Jugendliche haben sie, soweit die Quellen das zu beurteilen
zulassen, die spitaufkldrerische Revolutionsbegeisterung geteilt. Als
die deutschen Aufklarer sich aber, von der Tatigkeit der Guillotine
schockiert, von der Revolution abwandten, entdeckten die jungen
Romantiker ihre Chance, sich von der dlteren Generation zu unter-
scheiden. Sie tun es durch Uberbietung. Ihre Revolutionsbegeiste-
rung reicht, das unterscheidet sie von den Aufkldrern, bis in die Zeit
nach der Terreur. Die Frithromantiker muBBten eine andere Begeiste-
rung finden, eine, die der Terreur gewachsen ist. Sie brauchten ein
System, das der Schrecken nicht stéren kann. Es besteht darin, da
sie von den Realititen abstrahieren. ,,Die Hinrichtung des Konigs
von Frankreich hat ganz Berlin von der Sache der Franzosen zuriick-
geschreckt, aber mich gerade nicht. Uber ihre Sache denke ich wie
sonst.“ (Namlich enthusiastisch) — so schreibt Wackenroder.?? Ent-
waffnend fiigt er hinzu: ,,Ob sie die rechten Mittel dazu anwenden,
verstehe ich nicht zu beurteilen, weil ich vom Historischen sehr wenig
weil.“ Vom Historischen wenig wissen und trotzdem begeistert sein,
das ist romantisch. Die grundlegende Denkfigur ist, da man die
Revolution als Prinzip bejaht, ohne sich um die Einzelheiten ihres
Verlaufs in Frankreich zu kiitmmern. Das historische und politische
Detail interessierte die meisten Romantiker nicht. Wackenroder ist

% Wilhelm Heinrich Wackenroder: Werke und Briefe, Miinchen/Wien 1984, S.434
(an Tieck am 5. 3. 1793). Tiecks Enthusiasmus ebd. S. 420, Wackenroders Antwort
S.424).
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ein Traumer, Tieck ein Phantast, Novalis ein alle Erfahrung iiberflie-
gender Idealist. Allenfalls die Briider Schlegel, die Caroline nach
miBlichen Erfahrungen mit der Mainzer Republik befreit hatten,
wuBten einigermallen, wovon sie sprachen. Die Quellen des Novalis
bestehen aus dichterischen, philosophischen und naturwissenschaft-
lichen Biichern. Die historische, politische und publizistische De-
batte war ihm fremd. Fichte kannte er genau, die Schriften von
Burke, Gentz, Rehberg oder Schlézer hingegen kaum. Lebenslang
an die mitteldeutsche Provinz gebunden, kannte er die groBBe Welt
nur vom Horensagen. Er schreibt zwar mit revolutionsrem Klang,
Freiheit und Gleichheit verbunden sei der hochste Charakter der
Republik, oder der ,dchten Harmonie“.?! Er sagt damit aber nichts
iiber eine wirkliche Republik, sondern etwas iiber ein Ideal — das
Wort ,,iicht* vor allem zeigt es an, das Novalis stets verwendet, wenn
es gilt, die transzendentale Ebene von der Ebene des gewthnlichen
Sprechens zu unterscheiden. Die Republik als ,,ichte Harmonie* ist
das transzendentale ,,GroBe Ich*, das entsteht, wenn das Einzel-Ich
die Bedingungen seines Ich-Seins reflektiert. Die Realitit von Frei-
heit und Gleichheit beurteilt Novalis ganz anders: ,,daher die Men-
schenrechte duBerst unschicklich, als wirklich vorhanden, aufgestellt
werden.“? Die Revolution als Ideal setzt die Erhebung iiber die
Revolution als Wirklichkeit voraus.

Die Utopie des Novalis ist eine Weiterentwicklung der Utopien des
aufgekldrten Absolutismus?, wobei die Transzendentalphilosophie
die Methode an die Hand gibt, um die Wirklichkeit der Revolution
auszublenden. Das Paradox eines aufgekliarten Absolutismus mufite
in dem Augenblick in seine Elemente zerfallen, in dem die Biirger
ihre Moralitdt im Herrscher nicht mehr nur reprisentiert sehen,
sondern selber herrschen wollten. Wahrend die Revolution als Probe
auf dieses Exempel moralisch scheitert, verfolgt der magische Idea-
list unter Absehung von den Realitéten weiter die utopische Idealli-
nie, sofern er der transzendentalen Reflexion die Kraft zutraut,
Freiheit und Gleichheit in einem Liebesstaat zu vereinigen, in dem
»alle thronfahig® sind (Glauben und Liebe) und das Herrschen
tiberfliissig ist.

2 Schriften 111, Stuttgart 1968, S. 284 (Allgemeines Brouillon Nr.249). Vgl. Romantik
und Konservatismus, a.a.0. S.209.

ZEbd. S.416 (Nr.762).

2 Vgl. Romantik und Konservatismus. a.a.0. S.1361. Das Perfektibilititspathos ist
auch beim jungen Friedrich Schlegel noch deutlich erkennbar. Von Condorcets
,»Idee der unendlichen Vervollkommnung* ist z. B. im Athendum-Fragment Nr. 227
(KFSA II, 202) zustimmend die Rede.
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Friedrich Schlegel schrieb 1798 in einem berithmten Fragment im
Atheniium, die franzosische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre
und Goethes Meister seien die groBten Tendenzen des Zeitalters.*
Er will sich damit ,,auf den hohen weiten Standpunkt der Geschichte
der Menschheit* erheben. Die Revolution ist fiir ihn kein lautes und
materielles Ereignis, sondern ein geistiges. Spiter, in seinem Aufsatz
Uber die Unverstindlichkeit (1800), hat Schlegel das noch ironisch
zugespitzt. Die Revolution sei ,eine vortreffliche Allegorie auf das
System des transzendentalen Idealismus*“.? Sie interessiert nicht als
Wirklichkeit, sondern als Idee. Sie bildet eine Philosophie ab, die
Fichtes, in der das Ich, das die Prinzipien seines Ich-Seins erkennt,
weltsetzende Kraft hat. Sie ist, wie Goethes Meister, wie Fichtes
Philosophie, eine bloBe Tendenz, etwas Unabgeschlossenes, ein
Anfang, von dem nicht entschieden ist, wann und von wem und ob er
je zum Beschlu gebracht werde.

Die Frithromantiker gehen angesichts der Terreur also nicht den
Weg der Konservativen und der enttduschten Spataufklirer, die
Revolution iiberhaupt abzulehnen, sondern sie gehen den Weg der
Abstraktion. Sie sind weiterhin fiir das Prinzip Revolution, aber
gegen die Praxis. Sie finden die Tendenz schon unter Absehung von
dem ihr leider anhaftenden Erdenschmutz. Sie unterscheiden, so
besonders Novalis, zwischen der realen und der ,,wahren® Revolu-
tion, zwischen der franzésischen und der ,,deutschen, zwischen der
Hgewohnlichen und der ,hoheren“, der ,echten“, von der die
franzosische nur ein Vorschein war.26 Carl Schmitt wird spéter dar-
iiber spotten: ,Das ,Wahre‘, ,Echte’ bedeutet die Ablehnung des
Wirklichen und Gegenwirtigen und ist schlieBlich nur das Anderswo
und Anderswann, das Andere schlechthin.“?’

Die Spitromantik bringt die Abkehr von der idealistischen Speku-
lation. Friedrich Schlegel selbst kritisiert 1808 die Frithromantik und
den Idealismus der Goethezeit als nur dsthetische Epoche, als nur

HKFS 1, 198 (Nr.216). Karl Heinz Bohrer kommentiert treffend: ,,Schlegel fiigte
Revolution, Fichte und Goethe deshalb zusammen, weil sie ihm symbolisch den
gr(l)g;fi der Epoche und ihres triumphierenden Subjekts reprisentierten.” (2.2.0.

B KFSA 11, 366.

f" Vgl. Romantik und Konservatismus, a.a.0. S. 93-97.

27 Schmitt, a.a.0. S.132. Carl Schmitt schrieb dieses 1919. Seine spitere Wendung
zum Faschismus zeigt, daB es auch gut sein kann, sich zum Wirklichen unzuverléssig
zu verhalten. Die politische Unbrauchbarkeit der Romantik wertet ihre Poesie nicht
ab, sondern auf. Es ist wohl eine kompensatorische Poesie, aber muf3 man davor
erschrecken? Wer mochte ohne Kompensationen leben.
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»spielende Trdumerei*: ,Diese asthetische Triumerei, dieser un-
ménnliche pantheistische Schwindel, diese Formenspielerei miissen
aufhoren; sie sind der groBen Zeit unwiirdig.“?8 Er sieht jetzt das
Verantwortungs-, das Geschichts- und Wirklichkeitslose der friithro-
mantischen Spekulation. Er setzt die kritisierte Formenspielerei in
Beziehung zur franzosischen Revolution. Die ,,groe deutsche Revo-
lution®, die jetzt begonnen habe, ist nicht spielerisch, nicht ironisch:
»In ernster Wiirde“ (ebd.) macht sie sich frei von der dsthetischen
Traumerei. Schlegels Spétschriften, vor allem der groBe geschichts-
philosophische Aufsatz Signatur des Zeitalters, sind denn auch im
Ton ernst und gemessen, ohne das frivole Glitzern der ironischen
Fragmente aus der Athendumszeit.

Reale Erfahrungen sind die Ausldser fiir die Abkehr von der
Frithromantik. Novalis stirbt; seine Briider und literarischen Nach-
laBverwalter suchen nach Konkretisierungsméglichkeiten seiner
Lehre und finden sie im konservativen und katholischen Lager
(Konversionen). Auch Clemens Brentano geht spéter den von ihnen
vorgezeichneten Weg. Friedrich Schlegel reist 1802 nach Paris; be-
reits diese Reise, nicht erst Koln und die spitere Konversion ist
ausschlaggebend fiir seinen Sinneswandel (Oesterle?). Auch Gorres
macht entscheidende Erfahrungen in Paris, ebenso Kleist, bei dem
Parisaufenthalt und Abschied von der Transzendentalphilosophie
(Kantkrise) 1801 beinahe zusammenfallen. Seit 1806, als Napoleon
beiJena siegt und die triigerische Ruhe des Sonderfriedens von Basel
beendet ist, werden die deutschen Idealisten drastisch mit Wirklich-
keit konfrontiert. Eichendorff erfihrt als Student den Verlust seiner
Heimat und den Einbruch Napoleons und nimmt am Kriege teil. Erst
in den Jahren von 1803 bis 1815 wird in Deutschland alles durcheinan-
dergeschiittelt.®® Erst jetzt, nicht schon in den Neunziger Jahren

B KFSA III, 165¢t.

# Das hat kiirzlich Giinter Oesterle dargelegt: Friedrich Schiegel in Paris oder die
romantische Gegenrevolution. In: Gonthier-Louis Fink (Hrsg.), Franzdsische Revo-
lution und deutsche Romantik (erscheint in Kiirze).

% Schlegel, Signatur des Zeitalters (1820): ,Indessen erfolgte doch die eigentliche
Zerstorung erst viel spiter, als dasjenige was die Anhénger der aus der Revolution
hervorgegangenen neuen Despotie mit dem eignen Kunstausdruck ,die Revolution
von oben' genannt haben, von aufenher mit Waffengewalt und erlogenen Verhei-
Bungen in Deutschland eingefithrt warde. Ich meine jene, sovicle alte Institute
vernichtende Zerstiickelung und Verschleuderung des Reiches von 1803 [...] Nach
und nach ward mehr als ein Drittel der deutschen Bevdlkerung seinen alten Herren,
allen seinen sittlichen Gewohnheiten und alten rechtlichen Verhiitnissen entrissen;
einzelne Linder wurden in sieben Stiicke zerschnitten; andere wechselten drei-, ja
vier- oder fiinfmal den Herrn, der dann jedesmal als der neuerdings rechtméBige
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pahmen die Romantiker die Realitét hinter den Gedanken wahr.
Erst jetzt, mit dem Reichsdeputationshauptschiufl von 1803, mit dem
Ende des Reiches 1806, mit der Griindung des Rheinbunds und den
Kriegen mit und gegen Napoleon war die Revolution wirklich in
Deutschland angekommen, ging €S nicht mehr um den ,,revolutiona-
ren Idealismus“ (Haym), nicht mehr um bloBe Biichererfahrungen,
sondern um den Krieg. Erst nachdem das Reich untergegangen ist,
die Kirche durch die Sakularisation zerstort und gedemiitigt ist, die
napoleonischen Kriege ihren Anschauungsunterricht erteilt haben,
die Friedensschiiisse die Lander wie Spielmarken hin und hergescho-
ben hatten, kehren die romantischen Schriftsteller vom Spekula-
tionshimmel zur Tagesordnung zuriick.

Die Frithromantik ist, pointiert gesprochen, ein Produkt des Son-
derfriedens von Basel, der PreuBen und seinen Anhang fir eine
Weile in den Windschatten der Geschichte brachte. Rundum brau-
sten Revolutionen und Kriege, wihrend in einem groBen Teil
Deutschlands Ruhe herrschte zum Dichten und Denken. Es war eine
untypische Schonzeit. Der éltere Friedrich Schlegel urteilte, die
friihromantischen Ansitze hitten sich zur Bewiltigung der Ge-
schichte nicht bewshrt. Wir Heutigen aber lesen fasziniert immer
wieder seine Fragmente und beinahe nie sein Spatwerk. Wir verhar-
ren bei einer Utopie, die ihr Autor fiir erledigt hielt. Haben wir
unsere Lektion nicht gelernt? Ist die Frithromantik nicht doch eine
tiberschitzte Epoche?

IV. Schiuf

Das Ergebnis dieser Uberlegungen 148t sich als Doppelthese formu-
lieren:

1. Die publizistisch angelesene Revolution der Neunziger Jahre
fiihrt zur Spaltung von Spataufklirung und Frithromantik. Der Keil,
mit dessc?n Hilfe die Spaltung durchgefishrt wird, ist die Transzen-
dentalphilosophie, die zwischen wirklich und transzendental, zwi-

Souverén begriit werden muBte; es war, als ob man von allen Seiten eine griindliche
Anarchie recht planmBig organisieren wollte.* (KFSA VII, 510) ,,Auch hat die
-Revolution von oben‘ viel tiefer noch in das europiische Fleisch eingeschnitten,
mehr geschadet und verwiistet, als die erste anarchische Bewegung, weil sie die
Anarchie selbst erst in eine gewisse Ordnung gebracht, und dauerhaft gemacht
hatte.“ (ebd. S.512f.)
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schen historisch konkret und ,,4cht* zu unterscheiden erlaubte und so
die Uberbietung der franzosischen Revolution durch eine idealisti-
sche Biicherrevolution méglich machte.

2. Die wirklich erfahrene Revolution der Jahre vom Jahrhundert-
beginn bis etwa 1820 fiihrt zur Spaltung von Frithromantik und
Spatromantik. Der Keil ist die geschichtliche Realit4t. Das infolge-
dessen viel tiefer, weil nicht nur in den Kopfen gegriindete Interesse
an dieser Spaltung zieht spiter die erste Spaltung in ihren Bann,
indem es entweder die Frithromantik zur Aufklarung schlagt, um sich
vyon ihr zu trennen, oder sie irrationalistisch und konservativ umdeu-
tet und so zur Vorlduferin der Spitromantik macht. Die Wendung
zur wirklichen Geschichte sollte, in Frontstellung zum kopflastigen
achtzehnten Jahrhundert, die Einheit des neuen BewuBtseins im
neunzehnten verbiirgen. Dal auch diese Wendung zur Ideologie
werden konnte, auch und gerade wenn sie, wie bei Thomas Mann, bis
zur fatalistischen ,,Unterwiirfigkeit unter das Wirkliche und Tatséch-
liche*3! getrieben wurde, steht auf einem anderen Blatt.

3 Berrachtungen eines Unpolitischen, Gesammelte Werke, Frankfurt 1974, XII, 22,
Nietzsches Willen zur Macht zitierend (KSA 12, 441). Thomas Mann fatalistisches
Verhiltnis zur Geschichte findet man am besten dargestellt bei Hans WiBkirchen:
Zeitgeschichte im Roman, Bern 1986.



