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Begridung

Lieber Herr Mittelstral?,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

Esist mir eine besondere Freude, meinen langj ahrigen Konstanzer
Kollegen Jirgen Mittelstral3 heute hier zu einem Vortrag in der
Humbol dt-Universitét zu Berlin begriiRen zu dirfen. Wir haben
Uber viele Jahre hinweg in Konstanz und in der DFG gut, vertrau-
ensvoll und effektiv zusammengearbeitet; deshalb binich gltck-
lich Uber die nun schon mehrfach gemachte Erfahrung, dass mir
auch im neuen Amt seine vielféltige Berliner Wirksamkeit zugute
kommt.

Nach der Vereinigung hat Jirgen Mittelstrald sich um die Erneue-
rung der Philosophie in den neuen Landern verdient gemacht; die
Konzeption fir die Reorganisation des Fachs stammt von ihm. Er
gehdrt zu denjenigen, die den Senat von Berlin davon Uberzeugt
haben, dass die grofite Universitét des Ostens besondere Forderung
verdient. Und er hat 6ffentlich dargelegt, warum die Erneuerung
im Geist Humboldts zu erfolgen hat. Damit hat er die Leitbild-Be-
ratung inspiriert, die uns derzeit beschéftigt.

Herr Mittelstrald war auch a's Vorsitzender der Struktur- und Be-
rufungskommission Philosophie vorgesehen, hat dann aber auf
Drangen des zusténdigen Senators die Leitung der Landeshoch-
schulstrukturkommission fir ganz Berlin Gbernommen. Deren Emp-
fehlungen (die ein ganzes Buch fillen, dasich auch dem jetzigen
Wissenschaftssenator zur Lektire ans Herz lege), sind bis heute
wirksam. Das belegt das jlingste Gutachten des Wissenschaftsrates
zur Lage der Gelsteswissenschaften in Berlin. Auch diese Empfeh-
lungen sind unter der Federfiihrung von Jirgen Mittel stral3 entstan-
den, und jeder weil3, wie viel wir ihnen zu verdanken haben.
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Trotz seiner Belastungen durch die Landeshochschul strukturkom-
mission und die gleichzeitig erfolgte Neugrindung der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften, an der Jirgen Mit-
telstrald mal3geblich beteiligt war, hat er den Aufbau der Philosophie
an unserer Universitét mit Rat und Tat geférdert. Deshalb dirfte
kaum eine akademische Ehrung je besser begriindet gewesen sein,
alsdie Verlethung der Ehrendoktorwiirde der Philosophischen Fa-
kultét | an diesen national wieinternational renommierten und weit
Uber die Grenzen seines Faches hinaus wirkenden Gelehrten.

Ich beschréanke mich auf die keineswegs rhetorische Frage, was
von unseren Universitéten bliebe, wenn sie nicht auf Personen mit
Talent eines Jurgen Mittel strald zurtickgreifen konnten. Die Selbst-
organisation der Wissenschaft und die Autonomie der Universitéat
sind hohe politische Guter. Aber jeder sollte wissen, dass sich de-
ren Aufgaben heute nicht mehr mit links erledigen lassen. Die
Komplexitét der Verwaltungsvorgange, die unerlasslichen ingtitu-
tionellen Kooperationen, die unverzichtbaren international en Ver-
flechtungen, die durch die chronische Unterfinanzierung erzwun-
gene Erschliefdung eigener finanzieller Ressourcen und — paradox
genug — die Erfordernisse der politischen Partizipation der Mit-
gliedsgruppen erfordern ein hohes Mal3 an Professionalitét.

Der Professionalitét aber sind durch den Anspruch auf Selbstver-
waltung, die verlangt, dass die in Forschung, Lehre und Studium
Tétigen die Entscheidungen treffen, gleichsam natiirliche Grenzen
gesetzt. Das|deal besteht jaeben darin, dasssich dieverwalten, die
keine gelernten Verwalter sind. Es sollen in ihrem Fach al's tiber-
ragend ausgewiesene Wissenschaftler sein und keine Regierungs-
direktoren.

Wenn aus dieser Aufgabe keine Quadratur des Zirkelswerden soll,
keine Zitterpartie zwischen Professionalitdt und Dilettantismus,
dann brauchen wir Gelehrte wie Jirgen Mittelstral3, die Gber Jahr-
zehnte hinweg ihrer Wissenschaft produktiv verbunden bleiben
und dennoch immer wieder flr Aufgaben der Konzeption, der Ko-
ordination, der Organisation und der Beratung zur Verfligung ste-
hen —und mit diesen Erfahrungen in ihr Fach zurtickwirken.
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Diese Fahigkeit, Grenzganger nicht nur zwischen den wissen-
schaftlichen Disziplinen, sondern auch zwischen Theorie und Pra-
xis, zwischen Philosophie, Administration und Politik zu sein, hat
Jurgen Mittelstral3 nicht nur zu einem der bedeutendsten Wissen-
schaftsorgani satoren Deutschlands, sondern eben auch zu einem
Uberaus erfolgreichen philosophischen Lehrer werden lassen. Erst
in seiner Konstanzer Schuleist esmdglich geworden, das Ziel der
Erlanger Schule, ausder er stammt, zu realisieren: Die Philosophie
zu einer Reflektion einer von jedem selbst erfahrenen Praxis zu
machen.

Ich bin glicklich, lieber Herr Mittelstral, Sie heute hier zu Ihrem
Vortrag begriRen zu dirfen. Ich hoffe, wir arbeiten in Berlin so gut
zusammen wie in Konstanz.

Prof. Dr. Jirgen Mlynek
Préasident der Humboldt-Universitéat zu Berlin






Jurgen Mittelstral3

Konstruktion und Deutung
Uber Wissenschaft in einer Leonardo- und Leibniz-Welt

Vorbemerkung

Wir leben in einer merkwirdigen Welt. Esist eine Welt, diewir uns
angeeignet und die wir zu grof3en Teilen selbst gemacht haben —
wohin auch immer wir gehen, der erkennende, konstruierende,
bauende, wirtschaftende und verwaltende Verstand war immer
schon da—, und esist eine Welt, die beginnt, sich als angeeignete
und hergestellte Welt den Menschen anzueignen. Davon zeugen
nicht nur nattirliche Probleme, die langst keine allein natirlichen
Probleme mehr sind, Probleme z.B. im Klima-, Umwelt- und Ge-
sundheitsbereich, sondern auch Probleme, die wir mit unseren ei-
genen Vorstellungen Uber den Stand der Dinge, z.B. der wissen-
schaftlichen Dinge, und ihre weitere Entwicklung haben.

EinBeispiel dafir ist die Vorstellung einer Abldsung der nattrlichen
durch die kunstliche Intelligenz. Diese Vorstellung hédlt sich hart-
néackig im Schattenreich zwischen Wissenschaft und L ebenswelt,
nachdem eslange Zeit um die sogenannte K1-Forschung, die For-
schung Uber Kinstliche Intelligenz, sehr still geworden war. Unter
Hinweisauf die Fortschritte von Gen- und Informati onstechnologie,
Robotik und Hirnforschung wird von selbst ernannten Propheten die
Ablsung des Menschen durch die kiinstliche Intelligenz von Ma-
schinen gewelissagt. Die Medien sind entziickt und machen sich die
Narretel auf ihre Weise zunutze. Auch Wissenschaft und Forschung
bzw. das, was noch an diese erinnert, werden zur Inszenierung. Und
was lief3e sich eindrucksvoller inszenieren as der Abschied vom
Menschen? Dasiegt das unverdaute Zeug Uber jede (in allem Wis-
senschaftlichen unabdingbare) Differenzierung, ein makabres Feuil -
leton Uber sachlich und wissenschaftlich informiertes Argumentie-
ren. Und solches Zeug wéchst wie Unkraut zwischen den Kulturen,
wissenschaftlichen wie nicht-wissenschaftlichen.
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Dabel zeugen derartige wiedererwachte Erwartungen an eine
kunstliche Intelligenz von gewaltigen Missverstandnissen, etwa
dem, dass aus einer weiteren Zunahme von Rechengeschwindig-
keiten ein qualitativer Umschlag in Intelligenz erfolge. Zudem
wird, wenn es wirklich Wege zur kinstlichen Intelligenz auf dem
Niveau natlrlicher Intelligenz gébe, ein derartiges System, so der
Hirnforscher Wolf Singer, nicht unterhalb des Kompl exitétsgrades
realisierbar sein, den die Grof3hirnrinde erreicht hat.? Und hier ist
man heute noch nicht einmal in der Lage, Teile eines Fliegenhirns
zu simulieren, geschweige denn die L eistungen einer ganzen Flie-
ge. Auch Singer wiederholt dabei in diesem Zusammenhang die
Uber 200 Jahre alte Frage Kants, ob sich das Bewusstsein, ob sich
ein kognitives System tberhaupt selbst vollstandig beschreiben
konne. Unsere Propheten und Utopisten Uberspringen diese Fra-
ge einfach (wie sie auch grof3ziigig den wesentlichen Unterschied
zwischen dem Mdglichen und dem Wahrscheinlichen Ubersehery’),
mit nichts alsihren Phantasien —und gelegentlich handfesten wirt-
schaftlichen Interessen —in der Hand.

Doch auch ohne eine derartige, erkenntnistheoretisch subtile Fra-
ge bleibt ein mogliches Kl-Land ein dirres Land. Versteht man
auch nur ein wenig von einer Turing-Maschine, die das Grundmo-
dell aler programmierbaren Rechner ist, und von deren konstruk-
tiver Einfachheit (sie wurde 1936 von dem Mathematiker und Lo-
giker Turing zur Préziserung des Begriffs der effektiven
Berechenbarkeit entwickelt), dann konnte einem z.B. angesichts
der anspruchsvollen Argumentationen Kants, der kunstvollen So-
nette Rilkes oder der scharfsinnigen A phorismen Lichtenbergsund
Nietzsches das L achen kommen —wenn es einem nicht angesichts
der Naivitét, mit der nur allzu oft Uber die Vergleichbarkeit von
Mensch und Maschine bzw. die Verschmel zung beider gesprochen
wird, im Halse stecken bliebe. Und auch Gber den Hinwels, dass
wir, die zukinftigen Roboter-Menschen — mit eingebauten Chips
wo immer mdglich und vermeintlich nitzlich —, den reinen Robo-
tern immer einen Schritt voraus sein werden®, will einen nicht so
recht erfreuen. Wer seinem Werk und dem, was er beherrschen
will, immer dhnlicher wird, verliert sich selbst aus dem Auge, de-
finiert und versteht sich nicht aus seiner besonderen Natur, sondern

8



aus einer fremden Natur. Wer wiinscht denn auch, seinem Auto
oder seiner K affeemaschineimmer dhnlicher zu werden.

Eine Welt, in der homo faber, der Mensch als Konstrukteur und
Produzent, herrscht und mit dem Gedanken spielt, dasser Teil der
von ihm selbst geschaffenen Welt, Teil insofern auch von mundus
faber werden koénnte, nenne ich die Leonardo-Welt — nach L eo-
nardo daVinci, dem grof3en Wissenschaftler, Ingenieur und K inst-
ler, in dessen Werk alles zur Konstruktion wurde. Damit ist sel bst-
verstandlich mehr gemeint als das, was im Beispiel moderner
KI-Phantasien beschrieben wurde. Dieses zeigt nur, wie es aus-
sieht, wenn die Leonardo-Welt Alptréume hat. Von diesen soll hier
nicht die Rede sein, sondern vom konstruktiven und vom herme-
neuti schen Wesen der Leonardo-Welt. Dabel wird unsder Weg von
erkenntnistheoreti schen tiber wissenschaftstheoretische bis zu an-
thropol ogischen Uberlegungen fiihren.

1. Leonardo-Welt

DieLeonardo-Welt entsteht im Medium von Erkennen, Entdecken
und Erfinden.® Sieist eine algegenwartige Welt. Alseine Welt, in
der sich der Mensch im Denken und durch das Denken, damit auch
im Erkennen und durch das Erkennen orientiert, ist sie auch eine
Aristoteles-WElt. Gemeint ist, dass der Mensch, wie dies Aristote-
leszu Beginn seiner ,, Metaphysik” beschreibt, in der Weise, wieer
sich, angefangen mit el nfachen Wahrnehmungshandlungen bishin
zu wissenschaftlichen, d.h. theoretischen, Wissensbildungspro-
zessen, in der Welt orientiert, von dieser Welt Besitz ergreift. Als
eine Wdlt, auf die der Mensch al's Entdecker seinen Ful3 setzt, in der
sich die Formen des Denkens und Erkennens auf Wirklichkeiten
beziehen, die erst zu den eigenen Wirklichkeiten bzw. zum Teil ei-
ner gemeinsamen Wirklichkeit werden miissen, ist sieferner eine
Kolumbus-W&lt. Leonardo-Welt beschreibt die Verbindung beider
WEelten, Aristoteles-Welt und Kolumbus-Welt (und vieler anderer
mehr), in einer Welt, in der heute vor allem Wissenschaft und Tech-
nik herrschen und mit ihnen der technol ogische Wandel, der im-
mer erfolgreicher alle Lebensformen und L ebensbereiche ergreift.
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In einem anderen Sinne stellt die Leonardo-Welt aber auch die
konseguente Weiterentwicklung einer Aristoteles- und einer Ko-
lumbus-Welt dar; in ihr kommt das konstruktive Wesen des Men-
schen zu seiner vollen Wirklichkeit.

Dass die Leonardo-Welt Ausdruck des konstruktiven Wesens des
Menschen ist, bedeutet auch, dass sie keine absolute Welt ist. Sie
entwickelt sich vielmehr mit dem konstruktiven Wesen des Men-
schen. Dieseswiederum ist auf Zukunft angelegt, weshalb zur Be-
schreibung von homo faber auch die prinzipielle Offenheit seines
konstruktiven Handelnsund seiner Welt, als Ausdruck diesesHan-
delns, gehort.s Im Ubrigen hat auch die Geistes- und Wissen-
schaftsgeschichte den Begriff des Menschen und seiner Welt im-
mer schon mit dem Begriff des Konstruktiven verbunden. So ist
nach Platon Gott (in Gestalt eines gewaltigen Demiurgen) ein kon-
struierender Gott, nach Aristoteles eine handelnde Natur (natura
naturans) das Paradigmajeglicher Poiesis, d.h. jeglichen herstel-
lenden Tuns.” Poiesisist hier nichts anderes al's Nachahmung einer
selbst poietische Ziige tragenden Natur. Und well sich nach Platon
dieWelt, folglich auch die Natur, dem schopferischen Handeln ei-
nes konstruierenden Gottes verdankt, erweist sich —in der Ver-
knupfung Aristotelischer und Platonischer Konzeptionen—die Na-
tur selbst alskonstruktiv ins Werk gesetzte Natur. Das gilt auch fir
das Denken. Nach Nikolaus von Kuesist das Denken ein poieti-
sches Vermdgen (virtusfingendi), dessen Paradigmadie Kunst der
Topfer, der Bildhauer, der Schmiede und der Weber ist.® Der Pla
tonische Gott wird zum Urbild eines konstruierenden Verstandes
und zum Renaissancebaumeister: ,, Der sichtbare Globus®, so heif}t
esim ,Globusspiel* des Cusaners, ,ist das Bild des unsichtbaren
Globus, der im Geist des Werkmeisters (in mente artificis) war.”®

Wenn aber Denken und Konstruieren enger zusammenrticken,
dann ist es auch nicht weiter tberraschend, wenn friih nach einer
Methode des Entdeckens und des Erfindens gesucht wurde. In
Form einer arsinveniendi sollte sie den Verstand auf dem Wege
zum Wissen ebenso untriiglich leiten wie eine Methode der Beur-
teilung, einearsiudicandi, auf dem Wege der Begriindung des Be-
kannten. Am Anfang des zweiten Weges steht Aristoteles mit der
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Begrindung der Logik (im weiteren, ales Begriffliche und Beur-
teilende einschliefRenden Sinne), am Anfang desersten Leibnizens
Konzeption einer inventiven Logik (logica inventiva), die dem Ge-
danken folgt, mit Hilfe von Kalkilen und einfachen Entschei-
dungsverfahren wissenschaftlich Neues herzuleiten.

Leibnizens Konzeption bleibt zwar weitgehend ohne die ge-
wiunschten Ergebnisse, doch kléren sich immerhin die Zusam-
menhange zwischen Konstruieren, Entdecken und Erfinden. Kon-
struktionen verwel sen auf einen konstruierenden Verstand, dessen
Wesen selbst ein konstruierendes oder konstruktives Wesen ist.
Dasgilt vor allem in einem weiteren erkenntnistheoreti schen Rah-
men, den as Erster Kant begrifflich erfasst und geklart hat. Nach
Kant sieht die Vernunft nur dasein, ,wassie selbst nach ihrem Ent-
wurfe hervorbringt”*. Dies bedeutet, dass alle Erkenntnisein kon-
struktives Element einschliefdt. Konstruktionen, d.h. (in Kants Ter-
minologie) das, was die Vernunft ,nach ihrem Entwurfe
hervorbringt, sind nichts Zusétzliches, das an ein gegebenes Wis-
sen, an eine gegebene Erkenntnis anschlief3t, sondern bereits Teil
jeglichen Wissens. Auch die Wirklichkeit, bevor wir sie mit unse-
ren Konstruktionen erweitern, ist bereits eine (in Teilen) konstru-
ierte Wirklichkeit, konstruiert tiber unsere Unterscheidungen, d.h.
Uber Begriffe, und Uber unsere Theorien, indiewir —wiegleich un-
ter dem Begriff einer Leibniz-Welt deutlich werden wird — auf-
nehmen, was wir von der Welt bereits wissen, und in die wir un-
sere Vorstellungen Uber einen geordneten Aufbau der Welt und
unseres Wissens stecken. Mit anderen Worten: das Konstruieren
ist der Vernunft und dem Verstand nichts Fremdes, sondern Teil ih-
res Wesens, eines konstruktiven Wesens. Entsprechendes gilt von
ihrem , Produkt’, der Leonardo-Welt.

Dasistim Wesentlichen auch in der modernen Philosophie der Zu-
sammenhang zwischen Verstand und Realitdt, Denken und Kon-
struieren, Konstruktion und Leonardo-Welt. Der Begriff der Kon-
struktivitét nimmt hier die Stelle ein, die die Philosophie zuvor mit
ihren Spekulationen Uber das Verhdtnisvon Erkennen und Welt zu
besetzen suchte. Theorien werden nicht langer als Abbildungen
(von Welt oder Realitét) aufgefasst, sondern als Ausdruck einer
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konstruktiven Aneignung. Das Gleiche gilt von einem konstru-
ierenden Hinausgehen Uber die Welt des Gegebenen. In diesem
Sinne werden denn auch im Rahmen des wissenschaftstheoreti-
schen Konstruktivismus (im Anschluss an den Intuitionismusin der
Mathematik) Konstruktivitatskriterien entworfen, diein der Theo-
riebildung sowohl die erforderliche Voraussetzungsfreiheit (im
erkenntnistheoretischen Sinne) a's auch einen Praxisbezug sicher-
stellen sollen. Demnach werden solche Konzeptionen oder Theo-
rien als, konstruktiv bezeichnet, die (1) einem als gerechtfertigt
ausgewiesenen Zweck dienen sollen und (2) nach Sprache und Me-
thode entsprechend diesem Zweck konstruiert wurden.** Das be-
deutet (auch aufRerhalb eines erkenntnis- oder wissenschafts-
theoretischen Rahmens), dass fir Konstruktionen bzw. fir das
Konstruieren nicht nur methodische, sondern auch teleologische,
d.h. auf einen Zweck bezogene, Gesichtspunkte konstitutiv sind.

Sind Konstruktionen Entdeckungen oder Erfindungen? Oder sind
Konstruktionen gar etwas Drittes, von Entdeckungen und Erfin-
dungen Unabhangiges? Und wére dann der konstruierende Ver-
stand kein entdeckender und kein erfindender Verstand? Dasklingt
—auch aufferhalb eines erkenntnistheoretischen Kontextes—wenig
plausibel, zumal wenn man sich klarmacht, dass das Paradigmades
Erfindens die Technik ist und der Erfinder auch ein Entdecker it,
alerdingsin der Weise, dass der Erfinder das, was der Entdecker
entdeckt, selbst noch erfindet. Das war Ubrigens schon bei Daida-
los, dem mythischen Ahnherrn aller Technik so, dessen Geschich-
teich gernin diesem Zusammenhang erzdhle. Daidal osist Schutz-
patron der athenischen Handwerker. Er tétet aus Kinstlerneid
seinen Neffen Talos, der Sage, Topferscheibe und Zirkel erfunden
hatte, indem er ihn von der Akropolis herabst6l3t, und flieht nach
Kreta. Dort stattet er Ariadne mit einem Wollknéuel aus, das The-
seusausdem L abyrinth (auch seine Erfindung) herausfihren wird,
und flieht erneut mit seinem Sohn Ikaros, diesmal auf dem L uft-
wege. Konig Minos hatte ihn zur Strafe dafUr in das elgene Laby-
rinth gesperrt, dass er fur seine Frau Pasiphae zur Befriedigung
ihres unnatirlichen Verlangens nach einer Vereinigung mit Mino-
tauros, dem Stier des Poseidon, eine hélzerne Kuh gebaut hatte, auf
die der Stier zur Genugtuung der in ihr plazierten Pasiphae auch
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prompt hereingefallen war. Mit Federn, Faden und Wachs stellt er
kunstliche Fliigel fur sich und seinen Sohn her. Daidal os Ubersteht
die gewagte L uftfahrt, Ikaros, der der Sonne zu nahe kommt, stlirzt
in das nach ihm benannte Ikarische Meer.

Was Daidalos und sein unglticklicher Neffe entdecken — Sége,
Topferscheibe, Zirkel, Labyrinth, Begattungsapparatur, Flugzeug
—, erfinden sie. Die Natur kennt keine S&gen, allenfalls S&gerochen
und S&gehaie, und keine Flugzeuge zum Transport der UngeflU-
gelten, nur Vogel; und mit Topferscheibe, Zirkel und Labyrinthist
es ebenso. Das Gleiche gilt, gottlob, von Begattungsapparaturen.
Die Natur regt, so kdnnte man sagen, in einigen Fallen zu Geréten
an, aber sie produziert keine S&gen und keine Flugzeuge. Die kann
man daher auch nicht entdecken; man muss sie (konstruierend) er-
finden. Und eben dastut die Technik und tut als Erster, wenn man
den Griechen Glauben schenken will, Daidalos. Dass esim Ubri-
genriskant ist, wenn sich der Menschin der Technik eine neue Na-
tur, seine Natur, macht, erfahrt as Erster wiederum Ikaros. Der
Mensch ist kein Vogel, und wenn er fliegt, dann eben mit seinen
Erfindungen und auf eigene Gefahr.

In homo faber, den wir schon in Leonardo erkannt haben, verbin-
den sich denn auch das Entdecken, das Erfinden und das Konstru-
ieren miteinander. Homo faber macht sich eine neue Natur, schafft
sich neue Wirklichkeiten, nicht um der eigenen Wirklichkeit zu
entkommen, sondern um diese zu erweitern, eben , technisch' zu
erweitern. Dass diesim Ubrigen nicht ohne Probleme geschieht,
wurde schon zu Beginn erwéhnt. Die Leonardo-Welt ist weder ei-
ne Mickey-Mouse-Welt noch, wie es heute manchmal erscheinen
mag, eine Science-Fiction-Welt. Sieist vielmehr auch inihren kon-
struktiven, technischen Teilen eine sehr menschliche Welt, im Gu-
tenwieim Bdsen. Esist eben dieselbe Kraft des M enschen, die baut
und zerstért, auch und gerade in einer Leonardo-Welt. Erinnert sel
noch einmal an Umweltprobleme, die in dem Sinne keine natrli-
chen Probleme sind, dasssie unsdie Natur selbst bescherte. Essind
vielmehr Probleme, die der Mensch geschaffen hat, indem er in der
Rolle von homo faber die Welt zu seinem Werk gemacht hat. Got-
tes Auge mochte am siebten Tage noch zufrieden auf seinem Werk
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ruhen; homo faber, der Herr der Leonardo-Welt, hat dazu weit we-
niger Anlass. Achten wir darauf, dass der Aneignung der Welt
durch den Menschen (in den Formen von Aristoteles-Welt, Ko-
lumbus-Welt und L eonardo-Welt) nicht die Aneignung des Men-
schen durch die (angeeignete) Welt, durch mundus faber, folgt.
Auch das gehtrte hier schliefdlich zur Charakterisierung einer Leo-
nardo-Welt.

Die Leonardo-Welt ist damit Ausdruck dessen, wie zerbrechlich
nicht nur die Natur des Menschen ist —auch daswird heute z.B. in
ihren Alptrdumen vom vermeintlichen Konnen von Gentechnik
und Reproduktionsmedizin deutlich —, sondern auch seine Welt,
dieihm als sein Werk gehort. Alles hort heute auf das Komman-
do von homo faber —in der Wissenschaft, in der Technik, in der Po-
litik und in der Wirtschaft —, und gerade deshalb konnen wir uns
kein falsches Kommando mehr erlauben. Die Zukunft der Leonar-
do-Welt ist die Leonardo-Welt —wir kdnnen uns auch einen Aus-
stieg aus dieser Welt, der einen Ausstieg aus Wissenschaft und
Technik bedeuten wiirde, nicht erlauben. Denn nach der Leonar-
do-Welt, wenn sie denn vergehen sollte, kdme nur wieder eine ver-
meintlich , natiirliche Welt', und diese wiirde den Menschen nicht
lieben, sondern mit ihm aufréumen.

2. Leibniz-Welt

L eben wir als Bewohner einer Leonardo-Welt in einer Welt der In-
genieure und derer, die bei Ingenieuren in die Schule gegangen
sind? Wir leben in der Tat in einer solchen Welt, auch wenn man
die wachsenden Interdependenzen zwischen Wissenschaft und
Technik betrachtet, die ihrerseits zu einer wachsenden Abhangig-
keit ales L ebensweltlichen von Funktionen des wissenschaftlichen
und des technischen Verstandes fiihren, aber unsere Welt ist als
L eonardo-Welt in der bisher erfolgten Weise nicht vollsténdig be-
schrieben. So gibt es z.B. gottlob noch die Welt der Philosophen,
und dieseist der Leonardo-Welt sogar ndher, als es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Denn auch die Leonardo-Welt ist keine
WEelt, die sich einfach aus sich selbst begreift, und der konstru-
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ierende Verstand ist keiner, der sich alein in seinen Produkten —
Maschinen, Verfahren und Theorien etc. —begreift.

Daist zum einen der Umstand, dasssichin der Theoriebildung der
Naturwissenschaften die Welt, z.B. die Welt der Physik, in unter-
schiedliche Welten aufldst. Was sich in der Wissenschaftsge-
schichte, mit wissenschaftstheoretischen Augen betrachtet, zeigt,
ist keine Welt, an der der wissenschaftliche Geist beharrlich baut,
keine Natur, die sich dem philosophischen Geist immer genauer er-
schliefét. Eshandelt sich vielmehr um eine Vielzahl von Welten, die
wenig miteinander zu tun zu haben scheinen, um eine Natur, deren
Wesen immer undeutlicher wird. Werfen wir zur lllustration einen
Blick auf zwei physikalische Welten, die Newton- und die Ein-
stein-Welt.*?

In einer Newton-Welt bewegen sich schwere Massen in absol uter
Zeit durch einen absoluten Raum. Materie und Raum sind die
wirklichen Elemente dieser Welt; die kleinsten Teile der Materie,
damit die elgentlichen Atome, lagern sich zu komplexen Gebilden,
zu Teilchen zweiter Stufe, zusammen. VVon diesen bilden wieder-
um mehrere ein Teilchen dritter Stufe und so fort. Die interne
Struktur der Materieist somit durch eine komplexe Hierarchievon
Teilchenbildungen gekennzei chnet. Diese Gebilde selbst sind nicht
massive Korpuskeln, sondern weisen leere Zwischenraume auf.
Mit wachsender Ordnung der Teilchenhierarchie nimmt auch der
Anteil desleeren Raumesin ihnen zu und entsprechend der An-
teil der eigentlich soliden Materie ab. Die Materie der Welt ist da-
mit nur scheinbar ein festgefiigter Block. Tatséchlich besteht sie
zum weitaus grofdten Teil aus Vakuum; der im eigentlichen Sinne
feste Teil der Materie des Universums fande in einer Nussschale
Patz.

Charakteristisch fir die Newton-Welt ist weiterhin die Annahme
eines fundamentalen Dualismus zwischen der passiven Materie
und aktiven immateriellen Prinzipien. Dieser auf den Cambridger
Platonismus, damit auf Vorstellungen einer hermetischen Welt,
zurlickgehenden Auffassung zufolge kann Materie nur der Ur-
sprung mechanischer, aso durch Druck und Stol3 vermittelter Wir-

15



kungen sein. Materie Ubt nicht selbst Kréfte aus, sondern wider-
steht nur (auf Grund ihrer Trégheit) der Wirkung von Kréften. Ins-
besondereist die gravitative Anziehung keine Eigenschaft der Ma-
terie selbst. Die Gravitation hat vielmehr den Status eines aktiven
Prinzips und findet ihren Ursprung in einem nicht-materiellen
Ather, der auf die Materie wirkt. Die Materie, , unbelebt und roh’,
ist nicht imstande, durch dieihr wesentlich zukommenden Eigen-
schaften einen auch nur halbwegs stabilen Ablauf der Vorgange zu
garantieren. Mechanische Wechselwirkungen fihren, dain dieser
Welt ein allgemeiner Erhaltungssatz der Bewegungsenergie kei-
ne Geltung besitzt, zu einem stéandigen Verlust an Bewegung, der
durch die neue Bewegung hervorbringenden aktiven Prinzipien
nur unvollsténdig kompensiert wird. Nicht einmal alle regul & wir-
kenden Ursachen (materieller oder immaterieller Art) zusammen-
genommen reichen aus, um die Entwicklung der Welt in Richtung
Unordnung und Chaos aufzuhalten. Eine Stabilitét der Welt, d.h.
ein Ausgleich des Energieverlustes, ist allein Sache Gottesbzw. ei-
nes gel egentlichen gottlichen Eingriffsin diese Welt.

Der ,Mechanismus' der Newton-Welt, ausgedriickt in einer Me-
chanik der Gravitationsbewegungen, dokumentiert gerade in sei-
nen beibehaltenen theol ogi schen Aspekten deren prinzipielle Ent-
behrlichkeit. DieKritik desWirkens, okkulter' Krafte (Qualitéten)
in einer hermetischen Welt holt die elgenen theol ogischen Legiti-
mationen ein. Die Newton-Welt, Inbegriff einer ,Mechanisierung
des Weltbildes', wird im Newtonianismus zu einer , Maschinen-
welt' —mit Gott alseinem , Ingenieur im Ruhestand' 2.

Im Gegensatz zum absoluten Raumbegriff der Newton-Welt, d.h.
der Konzeption eines von der blof3 relativen Ruhe zwischen Kor-
pern unterschiedenen, unbeweglichen Koordinatensystems, herr-
scht in der Einstein-WElt ein relationaler Raumbegriff. Der Raum
wird hier Gberhaupt erst durch Materie konstituiert, wobel auch
Energiein diesem SinneasMateriegilt. Um den von Newton auf-
gewiesenen, besonderen Wirkungen bel der Rotation Rechnung zu
tragen, wird auf das Machsche Prinzip zurlickgegriffen, demzu-
folge Tragheitskrafte nicht, wie bei Newton, a's Folge der wahren
Rotation (also der Drehung gegen den absoluten Raum), sondern
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als Wirkung der Relativdrehung gegen ferne Massen (also den
Schwerpunkt des Universums) aufzufassen sind. Einsteins Allge-
meine Relativitatstheorie sucht dieser programmatischen Mach-
schen Idee einen physikalischen Inhalt zu geben, um die Geltung
einer relationalen Raumtheorie nicht nur erkenntnistheoretisch,
sondern auch physikalisch zu sichern.

Von besonderer philosophischer Relevanz ist dabel der Gedankeel-
ner Geometrisierung der Naturkréfte. In der Allgemeinen Relati-
vitétstheoriewird die Gravitation (mit gewissen Einschrankungen)
nicht mehr als eine Kraft aufgefasst, die den Kdrper aus seiner
nattrlichen Bahn ablenkt. Siewird vielmehr dsmit der Raum-Zeit-
Struktur untrennbar verbunden angesehen. Betrachtete man die
Bahn einesK 6rpersim Gravitationsfeld vom adaguaten Standpunkt
aus, wirde man erkennen, dass dieser Korper tatsachlich der gera-
dest mdglichen Bahn folgt. Spéter suchte Einstein diesen Gedanken
auch auf die e ektromagneti schen Wechselwirkungen anzuwenden,
um auf diese Weise zu einer Vereinheitlichung von Gravitations-
theorie und Elektrodynamik zu gelangen. Die Materie selbst wird
nicht in diese Vereinheitlichung einbezogen. Die Einstein-Welt ist
nicht beinahe leer wie die Newton-Welt, sondern voll wie etwa ei-
ne Descartes-Welt. Sieist allerdingswie die Newton-Welt, in Form
einer vereinheltlichten Theorie der Wechsalwirkungen, determinis-
tischen Bestimmungen unterworfen. Es gibt auch in der Einstein-
Welt keine wesentlich zuféligen Elemente; alesist von Anfang an
vorbestimmt und lauft mit Notwendigkeit ab: Gott wiirfelt nicht.

Was hier in einer beibehaltenen Welten-Terminol ogie bei spiel haft
beschrieben wurde, ist das Bild der Welt, wie essichim Medium
unterschiedlicher Theorien zum Ausdruck bringt. Die Newton-
WEelt folgt hier auf eine hermetische Welt, und auf die Einstein-
WEelt folgt mit der Quantenmechanik eine Heisenberg-Welt. Dasist
schon fur sich genommen verwirrend; unterschiedliche Theorien
stellen offenbar nicht dieselbe Welt, sondern unterschiedliche Wel-
ten dar, auch wenn sie beanspruchen, die eine Welt —welche Welt?
—zuerkldren. Hier ist esder konstruierende wissenschaftliche Ver-
stand, der unterschiedliche Welten schafft bzw. sich in seiner welt-
konstituierenden und weltbildgenerierenden Kraft darstellt.
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Eskommt aber noch etwas hinzu. Daist nédmlich zum anderen der
Umstand, dassviele Theorien, auch naturwissenschaftliche Theo-
rien, den Charakter von Deutungen besitzen und damit auf etwas
sehr Philosophisches verweisen. Gemeint ist der Umstand, dasses
oft mehrere Mdglichkeiten gibt, eine Theorie auszudriicken, und
dass esin der Regel nicht allein wissenschaftliche Gesichtspunk-
teim engeren Sinne sind, die zur Auszeichnung einer dieser M6g-
lichkeiten fuhren, ferner dass auch die mit einer Theorie verbun-
denen Deutungen oft nicht eindeutig sind.* Dies | asst sich wieder
besonders pragnant an Beispielen aus der Physik verdeutlichen.

Es gibt zahlreiche Mdglichkeiten, die Quantenmechanik zu inter-
pretieren. So charakterisiert die Kopenhagener Deutung die Quan-
tenwelt als eine sehr merkwiirdige Welt, in der sich die Teilchen
nicht mehr, wiein der klassischen Physik, auf Bahnen bewegen.
AulRerdemist hier das Kausalitétsprinzip verletzt; eine determinis-
tische Beschreibung der Welt scheint aus prinzipiellen Grinden
nicht mdglich zu sein. Andersasin dieser Heisenberg-Welt sieht
esineiner Welt aus, die man im Blick auf die Bohmsche Theorie®
eine Bohm-W&lt nennen kdnnte. Abgesehen von einer zusétzlichen,
in der klassischen Physik nicht auftretenden nicht-lokalen Kraft,
auf die sich alle vom Standpunkt der klassischen Physik aus son-
derbaren Beobachtungen letztendlich zurlickf Uhren lassen, unter-
scheidet sich diese Welt kaum von der vertrauten Welt Newtons.
Beide Deutungen — in Form einer Heisenberg-Welt und einer
Bohm-Welt —sind demnach konzeptionel | vollig unterschiedliche,
aber dennoch empirisch &guivalente Formulierungen ein und der-
selben Theorie. Deshalb &sst sich auch auf Grund von Beobach-
tungen alein keine Entscheidung fur die eine oder die andere Va-
riante der Quantenmechanik treffen.

Das Gleiche gilt fir den Bereich der Gravitation. In der tblichen
Formulierung der Allgemeinen Relativitétstheorie haben wir es mit
einer gekrimmten Raum-Zeit-Struktur zu tun, die als solche genau
digjenigen Wirkungen hervorbringt, die wir als Gravitation be-
zeichnen. Esist aber auch moglich, die Theorie mathematisch der-
art umzuformulieren, dass eine fundamental e universelle Gravita-
tionskraft auftritt, die nunmehr auf dem Hintergrund einer flachen,
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d.h. Minkowskischen (oder speziell-relativistischen), Raum-Zeit
wirkt. Eine solche Formulierung der Einsteinschen Theorie” fuhrt
zwar zu recht komplizierten Ausdriicken fur die wirkenden Kréfte
und mag deshalb etwa schon aus &sthetischen Griinden nicht ak-
zeptabel sein, dochist die nach ihren Begriindern so genannte Thir-
ring-Deser-Theorie empirisch nicht von der Standardformulierung
zu unterscheiden. Sie besitzt dartiber hinaus den Vorzug, besser an
das erfolgreiche Programm der Quantenfel dtheorien anzuschlie-
[3en, das in seiner gangigen Form eine flache Raum-Zeit voraus-
setzt. Insofern |&sst sich die Thirring-Deser-Theorie auch alsein
erster Schritt in Richtung auf eine Quantentheorie der Gravitation
ansehen (und war von ihren Begriindern auch so gedacht). Dieses
Ziel ist alerdings bisher nicht erreicht worden.

Die Beispiele lehren, dass wissenschaftliche Theorien oft in dem
Sinne nicht eindeutig sind, dass der Empirie durch verschiedene
theoretische Ansétze in gleicher Weise Rechnung getragen werden
kann und sich auch ein und derselbe theoretische Ansatz unter-
schiedlich deuten |&sst. Die Deutung der Quantenmechanik oder
der Gravitation unterscheidet sich hier nicht wesentlich von einer
Deutung der Kantschen Theorie von Raum und Zeit, diealseine
sehr philosophische Theorie gilt.

Das wiederum bedeutet, dass eine gewisse Perspektivitat des Wis-
sens, d.h. die Abhangigkeit des Wissens von seinen theoretischen
Formen, auch vor der Wissenschaft nicht halt macht, ohneim Ubri-
gen deren Rationalitét zu geféhrden. Zum einen kann das Wissen un-
ter unterschiedliche Darstellungsformen treten (unterschiedliche
theoretische Ansétze, die dasselbe erklaren), zum anderen l&sst sich
ein theoretischer Ansatz unterschiedlich deuten. Die Welt, auf die
wir uns mit unseren Theorien beziehen, ist insofern eine Leibniz-
WElt. Gemeint ist das Folgende. Philosophische und wissenschaft-
liche Theorien sind ds Darstellungen Konstruktionen, indiewir, wie
schon unter dem Stichwort Konstruktion hervorgehoben, aufneh-
men, was wir von der Welt wissen, und in die wir unsere philoso-
phischen und wissenschaftlichen Vorstellungen Uber einen geord-
neten Aufbau der Welt und unseres Wissens Uiber die Welt stecken.
Erst in diesen Konstruktionen wird die Welt zu unserer Welt und zu
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unserem Wissen. Das |8sst sich auch in einer Hegel schen Diktion
ausdriicken: Wiewir die Welt ansehen, so sieht Seunsan. Eineein-
fache Vernunft der Tatsachen, mit der wir uns an unseren wissen-
schaftlichen oder philosophischen Darstellungen vorbeidenken
konnten, gibt esnicht. Oder noch erkenntnistheoretischer formuliert:
In einer Leibniz-Welt bildet das Gegentiber des Wissens keine, ob-
jektive Welt' und das Gegeniiber der Welt kein, objektivesWissen'.
Die Dinge sind vielmehr, wiewir sie sehen und darstellen —durch
unsere allt&glichen, lebensweltlichen Erfahrungen und durch unse-
re philosophi schen und wissenschaftlichen Theorien. Wahrend eine
wissenschaftliche Theoriein der Regel durch Geltungskriterienein-
deutig ausgezeichnet ist, gilt diesfir ihre Deutungen nicht. Die me-
chanistische Tradition des 19. Jahrhundertsinterpretierte z.B. das
elektromagnetische Feld als Zustand eines mechanischen Athers;
Eingtein fasst es als eine eigenstandige Grolde auf. Dabel handelt es
sich um verschiedene (mdgliche) Deutungen derselben Maxwell-
schen Theorie der Elektrodynamik. Deutungen — nicht nur die phi-
losophischen, auch die wissenschaftlichen — sind nicht eindeutig.
Und doch |6sen siedie Welt nicht auf. Dennwiesich die Dinge nicht
an die Stelle von Erfahrungen und Theorien setzen kénnen, so auch
Erfahrungen und Theorien nicht an die Stelle der Dinge.

Dasist zugleich eine Formel, die die Leibniz-Welt undihr Begrei-
fen vor einem falschen Relativismus bewahrt. Dass eine Theorie
ihre Deutung in der Regel nicht festlegt, bedeutet nicht, dass jede
Deutung, sei sie eine wissenschaftliche oder eine philosophische
Deutung, gleich gut wére. Gegen einen derartigen Relativismus,
vor dem alle Einsichten grau wiirden, steht nicht nur die gebotene
Unterschel dung zwischen wissenschaftlichen bzw. wissenschafts-
theoretischen Geltungskriterien und Deutungen einer Theorie, son-
dern auch die Einsicht, dassin der Formel von der Aneignung des
Gegenstandes durch seine Deutung bzw. seine Darstellung das
konstruktive Wesen jeder Orientierung, der wissenschaftlichen wie
der lebensweltlichen, zum Ausdruck kommt. , Sich orientieren’ be-
deutet eben weder, nur dem Gegebenen folgen, noch, sichin sei-
nen Kopf zuriickziehen. Orientierungen verbinden vielmehr die
Welt mit dem Kopf, die Dinge mit ihrer Darstellung, das, was vor
Augen liegt, mit einer Leibniz-Welt.
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Das sind zugegebenermalien sehr philosophische Bemerkungen,
alerdings solche, die der Wissenschaft ins Auge sehen und ihr
nicht den Riicken kehren. Es sind zugleich Bemerkungen, die ver-
deutlichen sollten, dass die Leonardo-Welt sich nicht aus sich
selbst heraus begreift. Sie schliefdt vielmehr eine Leibniz-Welt ein;
Konstruktion und Deutung verbinden sich miteinander.

3. Das Verfiigbare und dasUnverfligbare

Wirdin einer Leonardo-Welt alles verfligbar werden? Verfligbar in
dem Sinne, dass Natur endgultig ihre Nattrlichkeit verliert, dass
der Mensch endgultig seine Evolution, auch seine biologische,
selbst in die Hand nimmt, dass aber auch, wie esmoderne Prophe-
ten schon zu wissen glauben, diekinstliche Intelligenz allmahlich
dienattrliche Intelligenz verdrangt, dass mundus faber Gber homo
faber zu herrschen beginnt? Wird sich die conditio humana, die
menschliche Befindlichkeit, der Umgang des Menschen mit der
Welt und mit sich selbst, so radika &ndern, dass selbst Science Fic-
tion, wiewir siealle kennen, wieein biederes Szenario ausder Ver-
gangenheit einer technischen Kultur, unserer Kultur, erscheint, ein
Szenario, in dem man noch mit wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklungen Wildwest oder Kreuzritter spielte?

Fir derartige Uberlegungen gibt es wenig Anlass. Wenn mundus
faber wirklich irgendwann an die Stelle von homo faber treten soll-
te, erlibrigt sich auch die Frage nach einer conditio humana, mégen
sich Maschinen untereinander tber ihre Befindlichkeiten austau-
schen und die Welt auf ihre Weise in Besitz nehmen, der Mensch,
auchinder Rollevon homo faber, wird diese Welt dann langst ver-
lassen haben. Oder anders, positiver und weniger utopisch formu-
liert: Vielleicht wird der Mensch irgendwann wirklich all das kon-
nen, was die Natur, oder waswir dann noch so nennen wollen, kann
—das Klima steuern, alle Krankheiten beherrschen, seine eigene
Reproduktion, unter eugenischen Gesichtspunkten, verwalten, sei-
ne intelligenten Fahigkeiten Uber geeignete technische Prothesen
gewaltig erweitern —, er wird gleichwohl dem, was auch dann noch
an ihm selbst Natur ist, auch die von ihm gemachte, nicht entrin-
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nen. Und er wird ihr auch gar nicht entrinnen wollen. Denn, noch
einmal, was kénnte es so erstrebenswert machen, dasswir unseren
Maschinen immer &hnlicher werden? Erkenntnistheoretische und
wissenschaftstheoretische Reflexionen, wie die hier Uber Leonar-
do-Welt und L eibniz-Welt angestelIten, ertibrigen anthropol ogische
(und ethische) Reflexionen nicht, sie machen sie vielmehr selbst
immer notwendiger. Daher soll hier auch zum Schluss die Frage
nach einem Unverfiigbaren in einer Welt des Verfligbaren, in einer
Leonardo-Welt, und in einer Welt des theoretisch auf vielféltige
Weise Darstellbaren, in einer Leibniz-Welt, als Frage nach einem
vernunftigen Umgang mit dem Unverfigbaren noch einmal aus-
driicklich gestellt und beantwortet werden.

DieWdt, auch eine Leonardo-Welt, geht nicht ohne Rest in Wissen
auf, und unser Leben schon gar nicht. Deshalb hat bereits Kant ai-
nem verniinftigen oder moralischen Glauben neben den Leistungen
der theoretischen und der praktischen Vernunft eine konstitutive an-
thropol ogische Funktion eingerdumt, namlich eben dort, wo esum
die Grundlagen und die Grenzen einesim Wesentlichen nur noch
verfigenden Zugriffs auf die Welt und auf uns selbst geht.*® Die
neuere Anthropologie, die zunéchst Schel erstraditionellem Ansatz,
orientiert an der Bestimmung des Menschen als animal rational €”,
und Plessners Ansatz, einer Strukturtheorie des Menschen auf der
Basiseiner wissenschaftlichen Forschung Uber den Menschenin al-
len disziplindren Aspekten®, folgte, hat diese Vorstellung aufgegrif-
fenund ihr, etwain den Uberlegungen Kamlahs zur Bediirftigkeit ei-
nes gelingenden Lebens und in den Uberlegungen Kambartels zu
einem gelassenen Umgang mit dem auch in einer Welt des Verfiig-
baren Unverfligbaren?, anthropol ogischen Ausdruck verschafft. Da-
nach ist die Wirklichkeit, ,, von der unser Handeln jeweils seinen
Ausgang nimmt, (...) stets unverfiigbar so, wiesieist“#. Das heif¥,
der Mensch hat niemals alle Bedingungen seines Handelns in der
Hand, nicht einmal die Faktizitét, die sein Leben, seine Gegenwart
—mit allen seinen Vorstellungen, Planungen, Wiinschen und Hoff-
nungen — ausmacht. Die Leonardo-Welt durchdringt zwar auch die
individuelle Existenz, sie gehtrt zunehmend zu den Bedingungen,
unter denen der Einzelnelebt, doch bedeutet auch das nicht, dasssich
allesUnverflgbarein Verfligbares, eben Machbares, auflost. Andie
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Stelle eines naturhaft empfundenen und gedeuteten Bedingungsge-
figesist lediglich (partiell) ein artifizielles Geflige getreten. Die con-
ditio humana des Einzelnen hat sich damit nicht wesentlich veran-
dert und wird sich auch in Zukunft nicht wesentlich verandern.

In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, einen Unterschied
zwischen einer absoluten und einer kontingent gegebenen Unver-
flgbarkeit zu machen. Wahrend eine absol ut gegebene Unverfiig-
barkeit eben den Umstand bedeutet, dass eine gegebene Wirklich-
keit zugleich die Grenze einer — selbst nur theoretisch vorstel Ibaren
—absoluten Verflgbarkeit darstellt, bestehen kontingent gegebene
Unverflgbarkeiten in der Abhéngigkeit allen menschlichen Han-
delns, auch des zweckrationalen Handelns, von selbst nicht her-
stellbaren Bedingungen seines Gelingens. Auch eine zweckratio-
nal geplante Handlungsstruktur® ist davon abhangig, dass eine
gegebene Wirklichkeit , mitspielt’, das as Verfugbarkeit Geplan-
te sich nicht einer in der Planung liegenden Rationalitét entzieht.
Das (der Intention und der Konstruktion nach) Verfligbare verhalt
sichindiesem Fallewie etwas Unverfiigbares, der geplante Hand-
lungszusammenhang kommt nicht zustande.

Diesist auch der Punkt, an dem der Begriff der Gelassenheit sei-
ne anthropol ogi sche Bedeutung gewinnt: ,, Vernunft wird (...) ge-
lassen dadurch, dal3 sie sich auf das hin orientiert, was, indem wir
estun, bereits gelungen und insofern unenttéauschbar ist, auf dasje
gegenwartig mdgliche verninftige Handeln.” » Das vernunftige
Leben, auch dasin einer Leonardo-Welt, ist insofern immer das
Leben ,in der Gegenwart’, nicht das sich seiner Zukunft sichere
Leben. Verweisen |&sst sich hier auf klassische Positionen wiedie
Ethik des Aristoteles, in der derjenige verniinftig handelt, der in
seinem Handeln — ganz gleich, wie es um dessen Erfolgsaussich-
ten bestellt ist — einer ethisch bestimmten Klugheit folgt, oder auf
dasHandeln degenigen, der , Gott vertraut' und insofern (in einem
konkreten Handlungskontext) zwar enttauscht, nicht aber in sei-
nem das eigene Leben tragenden Glauben erschiittert werden
kann.* Gelassen ist in diesem Sinne ein Leben, dasin seinem ge-
lingenden Charakter nicht von dem Gelingen seines Zukinftiges
(in einem zweckrationalen Sinne) intendierenden Handelns ab-
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héngig ist, oder: , In einer gelassenen Praxis sind wir der unendli-
chen vergeblichen Anstrengung enthoben, tber die unabanderli-
chen Bedingungen unseres L ebens (Handelns), Uber die anderen
und Uber uns selbst zu verfigen.” #

Verfligen—dasist, wiewir gesehen haben, das geheime Stichwort
einer Leonardo-Welt, allerdings einer unvollstandigen bzw. ihre
wesentliche Unvollkommenheit mit sich fihrenden. Alles Verfi-
gen grundet, anthropol ogisch formuliert, in einem Unverfligbaren,
ohne dass damit zugleich die Vergeblichkeit dler Vernunft inihrem
Ziel, das L eben zu tragen, konstatiert werden musste. Esist zwar
richtig, dass man sich nicht, wie Baron M tinchhausen, am eigenen
Schopf, hier einer verfliigenden Rationalitét, aus dem Sumpf oder
anderen Misslichkeiten ziehen kann, doch das bedeutet nicht, dass
es keine vernuinftigen Wege, d.h. nur unverniinftige, mythische
oder im traditionellen Sinne religise Wege, zu einem gelingenden
Leben gébe. Die Alternative zu einer Leonardo-Welt ist nicht wie-
der eine mythische Welt, sondern eine Welt, in der sich das Verfu-
gen seiner Grenzen, jedenfalls bezogen auf die individuelle Exis-
tenz, bewusst wird und ein verninftiger Umgang mit diesen
Grenzen Tell eines gelingenden Lebensist.

Esist somit eine Einsicht der Vernunft — nicht ein Versagen der
Vernunft —, die im Sinne Kants zu einem verninftigen Glauben
fuhrt, auch in einer Leonardo-Welt, die auf die Macht des Verfu-
gens setzt und dabei zu vergessen droht, dass das Verfligen einer
Orientierung bedarf, die nicht selbst wieder ein Verfligen ist. Was
sich im Begriff einer Leibniz-Welt, bezogen auf die Deutungsdi-
mension ales Konstruktiven, theoretischen und insofern auch
selbst wissenschaftlichen Ausdruck verschafft, gewinnt hier, in der
gegebenen Komplementaritét des Verfligbaren und des Unverfig-
baren, einen praktischen Ausdruck. Nicht im Sinne einer andau-
ernden Unvollkommenheit einer L eonardo-Welt, sondernim Ge-
genteil als Ausdruck ihres andauernden humanen Wesens.
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