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Boris Dreyer

Konigliche Herrschaft und romische Prisenz.
Romische Imperiumstriger als Nachfolger
attalidischer Administration

Zusammenfassung

Im Artikel werden die Grundlinien rémischer Herrschaft in der jungen Provinz Asia aufge-
zeigt, und zwar im Rahmen der Bedingungen, die der rémischen Herrschaft gesetzt waren.
Diese Bedingungen sind durch die innenpolitischen Probleme der Republik zu beschrei-
ben, welche die Qualitit des romischen Provinzialregimes hinter derjenigen des attalidi-
schen Kénigtums zuriicktreten lieSen. Am Beispiel der Stidte wird diese Situation unter
der romischen Herrschaft mit derjenigen unter den Attaliden verglichen. Gerade die Stidte
profitierten von der attalidischen Herrschaft. Nur zogerlich etabliert sich die romische Herr-
schaft und die vorteilhafte Situation fiir die Stadte konnte nicht gehalten werden, schon gar
nicht im Zeitalter der romischen Biirgerkriege. Diese teilweise prekare Situation fiihrte zur
Unzufriedenheit bzw. zur betonten Besinnung auf alte Privilegien — obgleich die befrieden-
de Wirkung des Sieges von Octavian/Augustus grofStenteils auch ehrlich begrifit wurde.

Keywords: Pergamon; Attaliden; Seleukiden; Asia minor; Reichsverwaltung; Hellenismus.

The article demonstrates the basic outlines of Roman rule in the new province of Asia, with
a focus on the limits placed on these. These limits were dictated by the domestic problems
of the Republic, which made the quality of the Roman provincial regime recede compared
with that of the Attalid kingship. The example of the cities is used to compare this situation
under Roman rule with that of the Attalids. It was the cities, particularly, which benefited
from Attalid rule. Roman rule was only gradually established, and the cities’ advantageous
situation could not be maintained, especially not during the Roman civil wars. This sit-
uation, which at times was precarious, led to discontent or to a stressed reference to old
privileges — although the pacifying effect of the victory achieved by Octavian/Augustus was
mostly also honestly welcomed.
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tion; Hellenistic period.
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1 Einleitung

Wenn romische Politiker in der Provinz Asia ihr Imperium, ihre Statthalterschaft, an-
traten, hatten sie in der Regel bereits die hochsten Stufen ihrer Karriere erklommen.!
Die Provinz gehorte seit Augustus zu den reichsten des Imperiums. Allerdings war die
Verwaltung dieser wichtigen Provinz nicht notwendigerweise mit einer konstruktiven
Firsorgepolitik verbunden. Um die Griinde — wegen des vorgegebenen Rahmens in
knapper Form - aufzeigen zu konnen, bietet es sich an, das romische Regiment in der
Provinz Asia vor dem Hintergrund einer lingeren Entwicklung zu betrachten, die sich
von der Zeit der Attaliden bis Augustus erstreckt:

1. Ich gehe zunichst von der Haltung Roms gegentiber den zeitgendssischen Grie-
chen aus, also von der romischen Hellenenpolitik im zweiten Jahrhundert. Sie war nicht
die alleinige, aber eine Folge der Politik des Senats, die zu vermeiden suchte, Zonen di-
rekter Herrschaft zu errichten.

2. Nur widerwillig lief sich der Senat zur Einrichtung einer Provinz bewegen: Die-
ser Umstand war keine gute Voraussetzung, um wenigstens eine konstruktiv-integrative
Herrschaftspolitik zu entwickeln. Die politischen Leitlinien in der Provinz Asia beweg-
ten sich bestenfalls in den Spuren der abgelosten Herrschaft der Attaliden.

3. In Asia stellte sich die romische Provinzialherrschaft als Derivat ungeldster innen-
politischer Probleme Roms und des zunehmenden freien Spiels der Krifte in der Zeit
des romischen Burgerkrieges dar. Die Stufen dieser Eskalation sind im letzten Jahrhun-
dert der Republik m. E. eher graduell als prinzipiell zu unterscheiden.? Ich beschranke
mich zur Erliuterung auf ein prominentes Beispiel am Ende dieser Periode.

4. Zuletzt soll die Rolle der griechischen Stadte im Attalidenreich mit derjenigen
zur Zeit der rdmischen Provinzialherrschaft der Zeit der Republik und der Kaiserzeit
verglichen werden.

Es muss nicht extra betont werden, dass in diesem Zusammenhang nicht alle As-
pekte der Entwicklung der romischen ,Herrschaft® auch nur angeschnitten werden kon-
nen. Es liegt der Fokus auf den Argumenten, welche die Thesen bekraftigen helfen. Der
Umfang der Anmerkungen ist durch den Verweis auf parallele Publikationen gering
gehalten, wobei die Bibliographie am Ende den Erorterungen zugrunde gelegt ist.

Zwischen 133 und 89 v. Chr. sind nur vier Statthal- eine Entwicklung festzustellen, in der es Schibe

ter bekannt, die danach das Konsulat bekleideten. aber auch Ruckschritte gab: Wenn etwa fiir die Zeit

Die Karriere der Gbrigen ist unbekannt, s. Kallet-
Marx 1995, 121.

Gegen Kallet-Marx 1995, der die Zasur zur Zeit
Sullas setzt: Seither habe eine Zunahme der tri-
butpflichtigen Stadte den Herrschaftswillen Roms
bekundet. Eher ist jedoch ein gradueller Anstieg,

nach 133 v. Chr. eine durch die Politik der Gracchen
begriindete ausbeutende Haltung mafgeblich ist,
ist ab 120 v. Chr. eine zuriickhaltende Politik des
Senats kennzeichnend. Eine Welle der Bestrafungen
pragt dagegen die romische Reaktion auf die
mithridatische Herausforderung etc.
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2 Hauptteil

2.1 Romische Hellenenpolitik

Wahrend sich andere Landschaften rund um die Provinz Asia mit hdufig wechselnden
Herrschaftsrealititen abzufinden hatten,® herrschten in der Provinz Asia seit 133 v. Chr.
bemerkenswert und einzigartig kontinuierliche Herrschaftsverhaltnisse vor — man konn-
te meinen, dass damit gute Voraussetzungen existierten. Immerhin war genug Zeit vor-
handen, dass die Reprasentanten romischer Macht konstruktive bzw. integrative Mecha-
nismen gegentiber den Provinzialen hitten entwickeln konnen.

Das Gegenteil war der Fall: Erst nach dem Sieg des Octavian/Augustus fiihlten sich
die Einwohner der Provinz anlisslich der Veréftentlichung des vielfiltig, auch in priva-
ten Kopien vorliegenden Kalenderdekrets von 9 v. Chr. veranlasst, das Ende eines Jahr-
zehnte wihrenden Zustandes der Agonie und die ordnende Hand des Augustus zu be-
griffen:*

37 ... enel ndoav M

38 Siatd€aoa tov Blov Nudv [MT]lpdvola omovdny eioevevkrapévn
39 kal @rhoTipiow 0 Tederdtator @ Blw diekdounoey ayabov
40 €vevkapévn tov Zeplaloto, ...

42 ..., 6oboa Tov madoavTa peEY méAe-

43 pov koopnoavta 6 [elipivny ...

47 ..., ip&ev B¢ 6 KéoPW TO(V) U a(b)TOV

48 evavyehiwv 1N yev[£]0A10g Npépa tod O£0D, ...

... Da die Vorsehung, die unsere Welt geordnet hat, unter Anwendung
von vollem Einsatz und Ehrgeiz das fir Welt vollendete Gute geschaffen hat,
indem sie den Augustus schuf, ..., der den Krieg beendet und den Friedens-
zustand schon geordnet geschaffen hat, ... und da der Geburtstag des Gottes
(Augustus) fiir die Welt der Beginn seiner frohen Botschaften (euangeliai) ist, ...

Eigentlich durfte zu dieser negativen Einschitzung der rdmischen Vorherrschaft und
Herrschaft vor dem Sieg des Augustus kein Anlass bestehen: Arthur Eckstein jedenfalls
gibt fiir die Zeit nach 188 v. Chr. vor dem Hintergrund aktueller politologischer Diskus-
sionen und im expliziten Vergleich zur amerikanischen Hegemonie, zur pax Americana,
ein positives Bild der Kriterien, von denen sich die Romer im Kontakt zu den grie-
chischen Staaten und makedonischen Monarchien, die sie zunehmend kontrollierten,
leiten lieRen:’

3 Vgl. Schulz 2011 passim; Coskun 2011, bes. 94-95. (in gekirzter Form zitiert).
4 Kalenderdekret, Dreyer und Engelmann 2006, 178 5 Eckstein 2008. Vgl. auch Eckstein 2006.
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Von Herrschaft sei danach fiir eine lange Zeit, bis 146 oder 133 v. Chr. (dem Zeit-
punke der Einrichtung der Provinz Asia) gar nicht zu reden. Vielmehr miisse man mit
Begriffen wie Hegemonie oder eher sogar nur von Einflusssphiren sprechen, wollte
man das Verhiltnis Roms zu den Staaten und Monarchien des 6stlichen Mittelmeers
beschreiben.

Immerhin, unsere wichtigste zeitgenossische Quelle dieser Phase, Polybios, spricht
zumindest fir das Ende des Zeitraums von Roms Aufstieg zur Weltmacht von Herr-

schaft, wenn er etwa schreibt:®

6TA0ov Yap WG €K TOOTWY PAVEPOD £0TAL TOIG HEP DDV 0VOT MOTEPX YEVKTNY T

TovvavTiov aipetnr eval ovpPaivel Ty Pwpaiwv dvvaocteiov.

Denn ersichtlich muss sich daraus fiir die Lebenden ergeben, ob die romische
Herrschaft abzulehnen oder im Gegenteil zu bejahen ist.

Von welchen Prinzipien lieen sich die Rémer bei ihrer Vorherrschaft oder Herrschaft
leiten? War die rémische Vorherrschaft konstruktiv, wenn sie sich direkten Eingreifens
enthielt und nur auf Klientelherrschaft und Einflusssphéren aufbaute, oder entzog man
sich nur der Verantwortung — aus der bekannten Furcht und dem Argwohn der Standes-
genossen im Senat, die befiirchteten, einer der ihren kdnnte fern von Rom mit Imperi-
umsgewalt eigene Hausmacht, Klienten gewinnen und damit das Gleichgewicht unter
den Nobiles ins Wanken bringen, das bekanntlich nie in der propagierten idealen Weise
existiert hat?

Mit hohem Anspruch war Rom als Befreier vom makedonischen Joch aufgetreten.
Der romische Oberbefehlshaber Titus Quinctius Flamininus hatte nicht nur in alter
griechischer Tradition die griechische Freiheit 196 v. Chr. propagiert, sondern auch ver-
sucht, ein austariertes griechisches Staatensystem, getragen von Bundesstaaten, zu er-
richten, indem er die Bundesgenossen im Krieg gegen Konig Philipp V. belohnte, fri-
here Bundesstaatentraditionen in griechischen Gebieten wieder aufleben lief§ oder gar

vollig neue Bundesstaaten schuf (Thessalien).” Dabei nahm er auf lokale Traditionen

6 Pol. 3,4,7. Makedoniens zihlte) zurickzugewinnen, ablasse.

In der propagandistischen Auseinandersetzung mit
Antiochos III. um die Gunst der griechischen Stadte
im Mutterland und in Kleinasien beanspruchten
beide Seiten, die Romer und Antiochos, die Rolle
eines ;,wahren‘ Befreiers. Von romischer Seite

wird 193 v. Chr. in dieser Propagandaschlacht die
Position des patrocinium libertatis Graecorum (Liv.
34,58,8—13) eingefordert. Dies sei fiir Griechenland
schon Realitat und wirde fiir die griechischen
Stadte Kleinasiens zum Ziel, wenn nicht Antiochos

von seinen Zielen, das Reich seines Vorfahren Seleu-

kos Nikator (wozu auch am Ende das Kénigtum

Wenn wir davon ausgehen dirfen, dass Livius

auch am Wortlaut seiner Quelle Polybios im Falle
patrocinium festgehalten hat und nicht diesen Begriff
in der Konnotation der augusteischen Zeit einsetzte,
dann beanspruchte der Senat bzw. Flamininus, der
dessen Politik in dieser Zeit mafgeblich pragte, eine
Schirmherrschaft fir das griechische Mutterland,
nahm aber die ,befreiten‘ griechischen ,Klienten*

im Mutterland ausdriicklich von der direkten
Herrschaft aus, eine Politik, die 194 v. Chr. mit dem
Riickzug Roms als verwirklicht gelten konnte; s.
Dreyer 2007, 208, 214-216, 294.
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Riicksicht. Dafiir wurde er allenthalben in Griechenland vielfach geehrt, so auch in sei-
ner charakteristischen Tatigkeit als Nomothet bzw. Gesetzgeber — hohere Ehren waren
kaum moglich. Und er blieb dem urspriinglichen rémischen Vorsatz, die Griechen von
jeder Vorherrschaft, insbesondere der makedonischen, zu befreien, auch gegen den Wi-
derstand machtiger senatorischer Konkurrenten treu: Tatsiachlich zogen bis 194 v. Chr.
alle rémischen Truppen aus Griechenland ab.

Geschah dies alles selbstlos? Keineswegs: Nach der Ruckkehr feierten Cato, der
schon ein Jahr zuvor vom kostspieligen spanischen Kriegsschauplatz erfolgreich zurtick-
gekehrt war, und Flamininus gemeinsam. Das Kommando des Flamininus in Griechen-
land hatte, mehrfach verldngert, zwischen 198 und 194 v. Chr. dem Senat den Ricken
freigehalten, um fiir Spanien und Norditalien Truppen freizumachen und Publius Sci-
pios Einfluss in Spanien zu kappen. Dieser wollte als Ersatz dafiir das Kommando in
einem Praventivkrieg gegen Antiochos III., der sein Reich vom Indus bis hin zur make-
donischen Grenze in Europa gefahrlich weit ausgedehnt hatte und nahezu unbesiegbar
das anzustreben schien, woran der frihe Tod Alexander gehindert hatte.

Doch es war naiv, wenn der Senat mit dem 6ffentlichkeitswirksamen Ruckzug 194
v. Chr. seinen Einfluss als Schutzmacht im griechischen Mutterland in dieser Weise auf
Dauer gesichert glaubte: Die Politik des Flamininus scheiterte an den revisionistischen
Kriften im Herbst 192 v. Chr., und Publius Scipio bekam seinen Krieg gegen Antiochos,
wenn auch nur als Legat seines Bruders Lucius.

Die Scipionen waren die ersten Rémer, die mit Truppenmacht in Kleinasien rémi-
sche Interessen durchsetzten, indem sie die Gegner Roms bestraften und die Anhanger
belohnten und in ihren Schutz nahmen — Verhaltensmechanismen, die fortan die ro-
mische Politik bis Augustus bestimmen sollten, selbst wenn der Senat die ersten romi-
schen Imperiumstrager gleich nach ihrem militdrischen Sieg tiber Antiochos abberief.
Noch war der Senat stark genug, seine Mitglieder zu disziplinieren, indem er ihnen kei-
ne Gelegenheit gab, infolge lukrativer Siege Reichtum anzuhiufen und die Klientel zu
mehren.

Auch wenn Flamininus’ ordnungspolitische Mafnahmen fir Griechenland nun-
mehr erkennbar gescheitert waren, ersetzt (im Sinne einer gleichwertig konstruktiven
Politik) wurden die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien nie, obwohl der Senat sich
zunehmend von den zeitgenossischen Griechen vor den Kopf gestoféen fiihlte. Gleich-
zeitig verhinderte man eine langfristige Politik, weil man den Mitgliedern des eigenen
Standes durch die Verleihung von kurzfristigen Imperien im Osten keinerlei Moglich-
keiten der Machtakkumulation mehr lassen wollte. Stattdessen konzentrierte man sich
auf die praventive Verhinderung von romfeindlichen Machtkonstellationen, allein auf
der Basis der faktischen militirischen Uberlegenheit. Aus der Sicht der eben schon be-

nannten wichtigsten Quelle fiir diese Zeit lautete das Prinzip, welches sich die Romer
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jetzt zur Leitlinie im Verhalten gegeniiber den griechischen Machten werden liefSen,
folgendermafen:®

N 6& oOyrANTOC 66%aca Tov KaAMKpATNY AEyey Tt TOV avT] CLVPEEPOVTWY
kai 618ayOeioa 6161 el TOLG pPEY TOig AOTHC 6OYPACIY CLVTYOPODVTAG AD-
Eew, to0g &' dvTidéyovTag TamEwody, oVTWG Kol ToTE MPGHTOV EmeBAAETO
TOLG PEV KT TO BEATIOTOV 10TOREPOLG £V TOIG 16101 moAttedpaoy EAat-
tobp, 100G 6¢ Kal Bikaiwg <kail GG{KWG> mMPooTpéyovTag adT] CWPATONOETY

. 0 6& mpogpnuévog Exywy Tag amokpioelg Tadtag mapiiv eic v EAAGSa
mePLYapng, ovK elbwg 6Tl peydAwr KaAK®DV apynyog yéyove maol peEv Toig
"EAANO, paAlota 6¢ toig Ayooic.

Da der Senat der Ansicht war, der von Kallikrates vertretene Standpunkt ent-
spreche seinen Interessen, und belehrt, die Verfechter seiner Anordnungen zu
fordern, die ihre Gegner zu erniedrigen, begann er damals daber zum ersten Mal,
den Einfluss derer, die sich in ihrem Staat jeweils fiir das sachlich Beste einsetzten, zu
schwdchen, den der anderen, die, gleich 0b mit Recht <oder Unrecht>, dem Senat ent-
sprachen, zu starken ... Mit diesem Bescheid in der Hand erschien dieser (Kalli-
krates) in Griechenland, frohlockend tiber seinen Erfolg, ohne zu wissen, von
welch grolen Ubeln fiir alle Hellenen, vor allem fiir die Achaer er Urheber
geworden war.

Livius fasst die neue Politik ab den 170er Jahren unter dem Begriff nova sapientia:’

Haec seniores, quibus nova ac nimis callida minus placebat sapientia; vicit tamen ea
pars senatus, cui potior utilis quam honesti cura erat, ut comprobaretur prior legatio
Marei.

So die Alteren, denen die neue und allzu durchtriebene Politik nicht recht ge-
fiel. Es trug jedoch der Teil des Senates den Sieg davon, dem es wichtiger war, auf den
Nutzen zu schauen als auf die Ebre, so dass die erste Gesandtschaftsreise des Mar-

cius vollig gebilligt wurde.

2.2 Widerwillige Herren einer neuen Provinz

Diese Haltung sah die Einrichtung von Zonen direkter Herrschaft gar nicht vor, auch
nicht in Kleinasien. Das Testament des letzten kinderlosen Attaliden brachte den Senat
jedoch in Zugzwang, denn der Volkstribun Tiberius wollte das aus dieser Erbschaft an-

stehende Geld einsetzen, wihrend Aristonikos Roms Erbschaftsanspriiche bestritt und

8 Pol. 24,10,3-5; 24,10,8. 9 Liv. 42,47.,9.
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dafiir insbesondere die nicht-griechische Bevolkerung im Umfeld griechischer Stadte
im Laufe der Zeit mobilisieren konnte. Neben den benachbarten Koénigen waren insbe-
sondere die griechischen Stidte auf der Seite Roms.

Den ausfiihrlichsten literarischen Bericht tiber diese Erhebung des Aristonikos gibt
Strabon:!°

peta 6g Ipdproav ai Aedrot moAiyviov, 6 quéoTnoer APLOTOVIKOG PETA TNV
Attédov tod drAopfTopoc TEAELTHY, BOKGV Tod yévoug elvan Tod TéY Baot-
Aéwp Kad Slavooduevog elg £avTov moteioBot THY &pyfv: EvTeDOEY PEV oLV
e€émeoep NTndeic vavpayia mepil v Kvpaiav vmo Eeeciwy, eig 68 v pe-
obyaiaw aviov fOpoloe Sia Tayéwy mAffog amdépwr T ArOPOIWY Kail §00-
Awv £’ €AevBepia KaTareRANPEVWY, 00¢ HAl0moA{TAC EKAAETE. TIPOTOV NEV
oV mopeloéneoep eic Oudtelpa, e’ AmoAAwvida oyev, 1T’ &AAwv EpleTto
@povpiwp: ob modbLY B¢ Breyéveto ypovov, AN’ €vBLG ol te méAerg Emep-
wav mAf0og, kal Nikoundng o6 BiBuvog émekovpnoe kai ol TOv Kannadokwv
BaoiAeic. émerta mpéoPelg Pwpaiwy mévte NKov, Kol petd TadTa oTpati
kal Urratog ITémAtog Kpdooog, kai petd tadta Mapkog Iepméprag, 0¢ Kol
katéAvoe Tov méAepov Cwypia AaBwv TOv AploTévikov Kal Gvamépyag &1g
POuNp. £KEIOC PV 0LV £V T¢) Seopwtnpivw KatéoTpeye oV Blov, Tlepuépvav
6¢ vdoog Biégbeipe, Kpdooog 8¢ mepl AsORAG EmMOepévwy TGOV Encoey £v
payn. Maviog 6’ AkOAA0GQ eneAOwv Vatog peta 6éka mpeoPevtdv Hiétale

™ enapyiov eig 10 VOV £TL ovppévor Thg moAtteiag oyfipa.

Nach Smyrna folgt die kleine Stadt Leukai, die Aristonikos nach dem Tod des
Attalos Philometor zum Abfall gebracht hatte. Er (Aristonikos) stand im Ruf
vom Geschlecht der Kénige abzustammen und beabsichtigte das Herrschafts-
gebiet an sich zu reiffen. Von dort wurde er dann verjagt, nachdem er in der
Seeschlacht bei Kyme von den Ephesiern geschlagen worden war. Er ging aber ins
Binnenland und versammelte schnell eine Menge von armen Menschen und Sklaven, die
mit der Aussicht auf Freibeit berbeigerufen worden waren. Sie nannte er Biirger der Son-
nenstadt. Zuerst fiel er in Thyateira ein, darauf nahm er Apollonis in Besitz und
darauf kimpfte er um andere Festungen. Nicht viel Zeit verging aber, sondern
sofort schickten die Stidte ibre Aufgebote, und Nikomedes der Bithynier kam ebenso
zur Hilfe wie die Konige der Kappadokier. Ferner kamen fiinf rémische Gesandte,
und danach das Heer und der Konsul Publius Crassus, und danach Marcus
Perperna, der den Krieg beendete, indem er den Aristonikos lebend fing und
nach Rom schickte. Jener hauchte im Gefangnis sein Leben aus, Perperna rich-

tete eine Krankheit zugrunde, Crassus dagegen fiel bei Leukai im Kampf bei

10 Strab. 14,1,38.
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einem Hinterhalt. Als Konsul Manius Aquilius mit den decemviri herzugekommen

war, richtete er die Provinz ein in der Form, in der sie noch jetzt besteht.

Vielleicht hatte der Pritendent Aristonikos noch anfianglich gehoftt, von Rom — wie vie-
le andere zuvor, unabhingig von der Glaubwiirdigkeit ihres Anspruchs — anerkannt zu
werden. Doch diesmal war die Situation eine andere: Tiberius hatte sich als Mitglied der
Familie der Sempronier, die als Patroni der Attaliden galten und daher gut informiert
waren, frihzeitig fiir die Annahme des Testaments erfolgreich eingesetzt, um mit den
geerbten attalidischen Geldern seine innenpolitischen Reformen finanzieren zu kén-

nen.

2.3 Keine konstruktive Herrschaft

Damit wurde erstmalig und fiir die folgenden 100 Jahre die romische Herrschaftspo-
litik ein Derivat innenpolitischer Auseinandersetzungen — also gleich von Anfang der
Existenz der Provinz Asia an. Der Senat hoftte zunichst noch, ohne eigene militarische
Mittel den Aufstand des Pritendenten niederschlagen zu kénnen, indem er allen Stad-
ten des ehemaligen Attalidenreiches per Senatsbeschluss die Freiheit in Aussicht stellte
und den Nachbarkénigen Gewinne versprach. Dieses Freiheitsversprechen wurde deut-

lich in einer kiirzlich entdeckten Inschrift angesprochen.!!

13 - ... VOV 1€ TOD pev drhounTopog BaotAéwg petahAaov-
10G, Pw-
14 poiwv 68 TOY KOG eDEPYETOD T Kal OwTHpwY Amodévtwr, Kabdmep
eboypdtioan, TN é-
15 AevBepiav ndow toig mpdtepov Tagoopévolg vmo Y Attdhov BaoiAei-
av, Apiotovikov b mapa-
16 yeyovOToG Kai BovAoupévov mapaipeiobot v damobedopévnw nuiv £Acv-
Oeplow OO TG CLYKAR-
I7 TOL, mAvTa Kol A£yew Kol MPAoOoely DIECTN KATX ToD mePLTefelKGTOG
£oLTOL BaotAsiap ma-
18 pd TNV TGOV KOW®Y gbePYETOY Pwpaiwv kplow, avtihapBavouevog yon-
olwg Kot TNY T0d

19 Afjpov mp6Oeov Tiig EAcvbeiag: ...
Als jetzt der Konig Philometor gestorben war und die Romer, die allgemeinen

Wobltdter und Retter, so wie sie beschlossen hatten, (Z.15) die Freiheit allen zuriick-

gaben, die friiher unter der Konigsherrschafl des Attalos eingeordnet waren, und da

11 Dreyer und Engelmann 2003; mit der Diskussion princ. s. Dreyer 2005.

der ersten Reaktionen (Jones 2004 u. a.) auf die ed.
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Aristonikos [(eben) jetzt] aufgetreten ist und die Freiheit, die vom Senat uns

gewihrt worden ist, entreiffen will, nimmt er (i. e. Apollonios) es auf sich, ge-

gen denjenigen alles zu reden und zu handeln, der sich selbst das Diadem gegen

die Entscheidung der Rémer, der allgemeinen Wohltiter, aufgesetzt hat, indem

er edel gemaf§ dem Entschluss des Demos sich der Freiheit annimmt.

Die Beteiligung der Nachbarkonige an der Niederwerfung des Usurpators ist in der oben
angefiihrten Strabonpassage angesprochen. Aus ihr wird deutlich, dass die militarische

Intervention Roms gleichwohl notig wurde.

Doch erst Aquilius konnte bis 126 v. Chr. allen Widerstand mit Truppenmacht nie-
derringen und die Provinz so einrichten, wie sie nach Strabon noch in augusteischer
Zeit bestand.'? Wir haben Belege dafiir, dass einflussreiche griechische Politiker heraus-
ragender Stadte (wie Pergamon) die Gelegenheit hatten, den Status der Heimatstadt mit

parrhesia auszuhandeln.'
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.. .JETATIECOVTWD TE TOV IPAYRATWY £1¢ dnporpatian

[kt Tod 6Apov gurébpoug YE1poTovHoavTOog TOY AploTwy AvEpdv KaTED-
[T1&0In] Kol Mev6bwpog Kol peta tadta €V Tl KT THY PwpoKNY vo-
poBeoiav BovAev-

piwt yeropevog 61a t mpog tr matpiba gbvolav moAAa TGOV cvpEe-
pPOVTWY

guPNPYNOED &el DY Kol KaBapav EKTIOEPEPOC KPLOD, YEVOUEVOG B8 Kal
£p mpeoPei-

q1g KAl ETépatg ypelaig EKTEVT Kol @UAGTIIOD £QLTOV TAPECYETO OVTE
kivbvvov

[OlnepTiOépevog ovte Kakomadiav obTe Samdvny EKKAelvwY, I-2 vac. Yel-
potovndeig

[6]¢ kal oTpatnyog ThHg mOAews 1-2 vac. 6vtog €v Tt Aoioct Maviov Tte
Axviriov gtpatin]-

[yoD] bmdtov Pwpaiwy Kol TdOV 6EKa TPETBELTGOY TOVTOLG TE IPOONVEYON
[bmEp] thig méAewg peta mappnoiag Sikaiwg Tov duep Thg natpibog [mpolo-

[ayonelvog Adyov Kol £v Toig Katd T dpynv &é(mulede®[¢ Kai piool-

ovTipw¢ AveaTPEEN,

... da ferner, als die Lage sich zur Demokratie wendete und das Volk eine Kom-

mission der besten Manner wahlte, auch Menodoros bestellt wurde, dieser da-

12 Diese Sentenz ist eher als allgemeine Richtlinie zu

verstehen. Die politischen Wechselfalle (Mithrida- Aquilius bereits einfithrte.

tes, Sulla, Pompejus, Caesar, Antonius, Augustus) 13 Worrle 2000, 544 Z. 11-22.

fuhrten sehr wohl noch zu Veranderungen. Vermut-

lich meint schema die prinzipiellen Richtlinien, die
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nach Mitglied der nach Maffgabe der rdmischen Gesetzgebung entstandenen
Versammlung wurde und mit seinem Engagement fiir die Heimat an viel Natz-
lichem mitwirkte, indem er stets verninftiges und integeres Urteil vorbrach-
te, da er sich auch noch fiir Gesandtschaften und andere Angelegenheiten zur
Verfiigung stellte und dabei einsatzbereit und eifrig zeigte, auch weder Gefahr
nachgab noch Mihe oder Kosten auswich, da er dann, zum Stadistrategen gewdblt,
als der romische Konsul Manius Aquilius und die zehn Legaten in Asia waren, mit diesen
voller Freimut wegen der Stadt verhandelte, wobei er gestiitzt auf das Recht seine
Argumente zugunsten der Heimat vortrug, und bei seinen Amtsaufgaben hin-

gebungsvoll und unermudlich war, ...

Andere Stidte waren sicher nicht dazu in der Lage, etwa weil sie nicht hinreichend
bedeutsam waren und ihre Politiker nicht iiber den entscheidenden Kontakt verfiig-
ten. Auch wenn spiter Verdnderungen vorgenommen wurden, sind zu dieser Zeit die
Grundlagen romischer Provinzialherrschaft in der lex provinciae festgesetzt worden — und
die waren denkbar einfach:

Man iibernahm die Verwaltungsstrukturen der Attaliden'* soweit moglich und das
mit einem geringen eigenen Verwaltungsapparat.'® Robert Morstein Kallet-Marx hat
bereits festgestellt, dass die romische Herrschaft vor Ort weit weniger prasent war als
die attalidische.'®

Der Statthalter bereiste im Turnus neben dem Hauptsitz'” die Hauptorte der Pro-
vinzen des ehemaligen Attalidenreiches (seinerzeit topor genannt), um dort Gericht zu
halten; ansonsten waren diese nicht mehr wie zuvor unter attalidischer Herrschaft be-
setzt.

Cicero beschreibt, dass die griechischen Stidte, die Kiistenstidte zumal, weiter —
wie unter den Attaliden — einen privilegierten Ruf genossen.!® Nach Bedeutung, recht-
licher Lage und Begiinstigung durch die attalidischen Kénige und die romischen Feld-
herren hatten die Stadte eine unterschiedliche Ausgangsposition. Insofern dnderte sich
nichts. Sicher ist jedoch, dass die Moglichkeiten der stadtischen Eliten, sich fiir ihre
Heimatstadt einzusetzen, sich mit der Ubernahme der rémischen Herrschaft und der
Einrichtung der Provinz stark reduzierten:

Die Politiker kleinerer Gemeinden konnten sich im attalidischen Reich auf den
einzelnen Stufen der Administration (in der Provinz und in der Zentrale) fur die Hei-

matgemeinde einsetzen.'

Siehe insbesondere das ephesische Zolldekret: 17 Dazu: Jones 2000.

Engelmann und Knibbe 1989, mehrfach. 18 Cic. Flacc. 64; 100.

Haensch 1997. 19 IK 63,IM I, A. Vgl. Dreyer 2010; Dreyer und Weber
Kallet-Marx 1995, z. B. 198, 340-342. 2011.
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5 €€ v oLPEBaVED £l TOAD BedTiova KatdoTaow mapayivesdatl OV 6ij-
pov mo[AA&g armo]-

6 6ei€e1g adTod mPOooeEPEYKAPEVOL £ TOIC AVAYKALOTATOLG KA1POiC THC IIPOC
T[nv matpiba]

7 gvvoiag, IKavovg 6 dydrag £mt T Baodéwp Kal TGOV GAAwv £€ovotdbv
yewplodv[tog] Hikaiwg

8 kol petd mdong ékteveing, Kol MC N KaOfiKov avdpl KAt Kol dyaddr
avabeberyoTt cavtov knbepdva Kol Bondov Tiig méAewg,

... daer (sc. Apollonios) in kritischen Situationen [viele] Beweise seiner Loya-
litdt zu seiner Vaterstadt erbracht und zahlreiche Prozesse vor den Konigen und
den iibrigen Instanzen nach den Regeln und mit aller Ausdauer gehandhabt hat-
te, und zwar so wie es sich fiir einen rechtschaffenen Mann gehort, der sich als
Beschiitzer und Helfer der Stadt erwiesen hat.

Mit dem Wegfall des attalidischen ,Mittelbaus‘® verschwanden die Bewihrungsmoglich-
keiten der Mitglieder solcher Eliten.

Nur wenige hatten nunmehr noch die Mdglichkeit, iiber die Kontakte zu einfluss-
reichen romischen Patroni die wichtigen herkdmmlichen Funktionen fiir die Gemeinde
zu erfiillen. Die berihmten Fille des Menippos und Polemaios aus Kolophon zeigen,
wie wichtig der Wettbewerb um die einflussreichen Kontakte wurde. In diesem Fall
dienten sie dazu, die Autonomie der Stadt gegen Ubergriffe des Statthalters der Provinz
Asia zu sichern, in einer Zeit, als nach dem Tod des G. Gracchus der Senat erneut zu
einer moderateren und zuriickhaltenderen Politik zuriickkehrte.?!

Menippos, Claros L, col. III:
... THg Te méAewg yvnoiovg adTOLG mEmon-
KWG TATPWVAG YPNOTHWTATOC IOPX TOIG you-

12 pévolg yéyove Tl Snipwt map’ o1g dvayroidtatat

n&ow eloiv avhpwmnolg ypeiat:

... fiir die Polis aber hat er sie (seine romischen Bekannten und Auflraggeber) zu echten
Patronen gemacht, so dass er unserem Demos in den Beziehungen zur fithrenden
Macht, bei der es steht, allen Menschen die wichtigsten Bedurfnisse zu erfiillen,

von allergrofitem Nutzen gewesen ist.
Polemaios ebd. col. II:

... avelg G&loq Tig éxeivwy

20 Zu diesem Begriff s. Mileta 1990. 21 J.Robert und L. Robert 1989; Lehmann 1998.
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28 Toig molAeitong nmeplemoinoey

POG TOLG dpioToug Grbpag Tit

natpidl ovvBEépevog naTpwvel-

g ...

. und er konnte, da er ihrer Freundschaft wiirdig erschien, die Frucht aus
dieser Freundschaftsbeziehung seinen Mitbiirgern zuwenden, indem er fiir das

Vaterland Patronatsverbindungen mit den hochrangigsten Staatsmdnnern vereinbarte.

Oft war die Reise nach Rom mit persénlichen Gefahren verbunden oder man hatte er-
niedrigende Wartezeiten in den Aulae der Patroni und bei der sogenannten Graecostasis
in Rom in Kauf zu nehmen, um in den Senat gefithrt zu werden.??

Das bekannte Zolldekret von Ephesos bezog sich nicht nur auf die traditionell-
attalidische Landschaftsgliederung, sondern belegt auch die Ubernahme der Zollstatio-
nen, die seit der Attalidenzeit bestanden. Aber auch hier gab es einen bemerkenswerten
Unterschied: Wihrend die Attaliden die Zollgebiihren durch Pichter mit engen Vorga-
ben eintreiben liefen, wurde die Pachtvergabe in der romischen Provinz nach einem
entsprechenden Gesetz der Gracchen durch den Zensor, nicht mehr durch den Statt-
halter, vergeben, so dass die ritterlichen Publicani — der Kontrolle der senatorischen
Statthalter enthoben und letztlich durch die in Rom mit Rittern besetzten Gerichtshofe
gestiitzt — oft auch widerrechtlich Steuern eintreiben und u. a. auf diese Weise ihre ei-
genen Gewinne maximal gestalten konnten.” Diese Unternehmer aus dem Ritterstand
standen bald fir die Auswtichse romischer Herrschaft, ohne dass die meisten Stadte ei-
ne Moglichkeit zur Gegenwehr besaffen: Die Statthalter, die maximal drei Jahre lang -
um personlicher Machtakkumulation Vorzubeugen24 — ihr Amt austbten, waren selbst
nicht immer tber die rechtliche Stellung der Stidte informiert und vergingen sich an
ihr. Und selbst wenn sie willig gewesen wiren, sich fiir die Belange einer Stadt einzu-
setzen, waren sie nicht in der Lage, dem Treiben der Publicani Einhalt zu gebieten.

Daher schien den Griechen die romische Herrschaft im Vergleich zu den Zustinden
unter den Attaliden nur Nachteile eingebracht zu haben. So ist zumindest der Zulauf
zu erklaren, den Mithridates VI. zunachst hatte, als er sich daran machte, als neuer Alex-
ander die rdmische Herrschaft zu beenden. Als ein Retter und wie ein Euerget trat er
auf und gewann damit die Sympathien der Provinzialen, der Politiker der Stadte, die

Siehe den Reisebericht der Gesandten aus Lampsa- fur Gesandte aus Teos, die sich in Rom fiir die Stadt
kos in den 190er Jahren (deren Weg iiber Masilia einsetzten, Syll.3 656.
nach Rom und dann wieder nach Griechenland 23 Schulz 2011, 251.

fihrte): IK 6, Nr. 4. Vgl. das Ehrendekret aus Abdera 24 Schulz 20171, 251.
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sich in der Heimatstadt selbst mehr Einfluss und die alten privilegierten Zustiande fiir
ihre Gemeinden erhofften.?

Die romischen Neuordnungen unter Sulla,® unter Pompeius*” und Antonius in-
derten an der Politik Roms in der Provinz Asia nichts grundsitzlich. Immer wurden die
Gegner bestraft, tributfiahig gemacht, die Anhianger Roms bzw. der gerade siegreichen
Partei im innerrdmischen Zwist der potentes belohnt. Im Ringen der romischen Poten-
taten untereinander hatten die Statthalter der Provinz immer weniger Eigengewicht.
Auch sie waren der Ratio der gerade tiberlegenen Burgerkriegspartei unterworfen. Far
die Provinzialen in Asia wirkte sich dies in einer Spirale von Tributen, Bestrafungen,
Unterwerfung und erneuten Tributen aus.”®

Auf der anderen Seite traten romische Imperiumstrager und ihre Vertreter auch im-
mer als Wohltater auf, erneuerten und erweiterten Privilegien der Stidte in Konkurrenz
zueinander. Sie stellten sich damit nahtlos in die Tradition der Herrschaft der hellenisti-
schen Konige, auch in der Provinz Asia. Pompeius Magnus, der Mithridates bezwang
und den Osten neu ordnete, kokettierte mit seinem Vorbild, Alexander dem GrofSen,
wie sein Gegner Mithridates, und das vor einem griechischem Publikum, indem er sich
auch als Beschiitzer der Provinz Asia gerierte.”” Das Bild Alexanders in Rom selbst war
zu dieser Zeit nicht unumstritten,*® gerade unter dem Eindruck der Propaganda des
Mithridates.

Antonius scheute sich nicht, in der Nachfolge Alexanders und des Romerfeindes
Mithridates als Wohltiter offen auch in der Provinz Asia aufzutreten, wie das Beispiel

des Artemisions bei Ephesos zeigt.’!

G&ovdov 6 pével TO 1epov Kai vV Kal mpdtepov- Thg 8" dovAiag Todg Gpovg
aAAayfivat ovvéPn moAAGKLg, AAeEGvBpov pev £m otdblov éxteivavtog, M-
0p1bdtov 6& TOEevpa APEVTOg GITO THG ywviag Tod Kepdpov Kol 66Eavtog
vmepPoAEcOat piKpd TO oTddlov, Avtwriov 6& Surdaoldoavtog TODTO Kol
oupmePAaBOVTOC TH dovAia pépog Tt Tig mOAewg: £pavn 6& todTo BAaPe-

poV Kal £mi T01¢ KAKOOPYOLG motody TNy méAw, Kot NKOPWOEY O TeBaoTOq

Kaioap.
Niebergall 2011, bes. 72-73. 29 Diod. 40,4,1.,Cn. Pompeius hat ... das vom Feind
Zur Bezeichnung Appians (Mithr. 6,39) uber die bedringte Konigreich des Ariobarzanes, Galatien,
»Gesetze" die Sulla in Ankniipfung an die Zustinde die benachbarten Lander und die Provinzen Asia
vor 88 v. Chr. nach seinem Sieg in Athen 86 v. Chr. und Bithynia geschiitzt ... und hat die Grenzen
swieder eingefithrt hatte, s. Dreyer 2001; vgl. des Rémischen Reiches bis an die Enden der Erde
Kallet-Marx 1995, 201-205. vorgeschoben
Inschriftlich s. etwa die Ehrung in Ilion (Winter 30 Siehe den berithmten Exkurs tiber Alexander den
1996) bzw. die auf dokumentarisches Material Grof8en und dessen angebliche Unterlegenheit
(Weihinschrift in Rom) zurickgehende Selbstdar- gegeniiber romischen Feldherrn: Liv. 9,17.
stellung des Pompeius bei Diod. 40,4,1. 31 Strab. 14,1,23 p. 641.

Siehe die Darstellung bei Bleicken 1998.
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Asylstatus genoss das Heiligtum heute wie friher. Die Grenzen des Asylbe-
reichs sind allerdings hiufiger verandert worden. Alexander hat den Bereich auf
ein Stadion erweitert, Mithridates schoss einen Pfeil vom First des Daches aus und glaub-
te, dass er um ein weniges die Entfernung von einem Stadion iibertroffen hétte. Antiochos
verdoppelte diesen Bereich und umfasste mit dem Asylbereich auch einen Teil der
Stadt. Dies erwies sich als schidlich und lieferte die Stadt den Ubeltitern aus.
Daber annullierte Kaiser Augustus diese Verdnderungen.

Noch Germanicus ist im Jahre 18 n. Chr. gut nachweisbar in den Stidten der Provinz
Asia umhergezogen, um im Rahmen seines Generalkommandos die tiberseeischen Pro-

vinzen, darunter die Provinz Asia, zu ordnen.>?

senatum populumque Romanum id monum[entum aeternae dedi]casse memoriae Ger-
manici Caesaris cum i{i}s Germanis bello superatis [et ... longissime?] / a Gallia sum-
motis receptisque signis milttaribus et vindicata fraudulenta clade] / exercitus p(opuli)
R(omani) ordinato statu Galliarum proco(n)s(ul) missus in transmarinas pro(vincias) /
in conformandis iis regnisque eiusdem tractus ex mandatis Ti. Caesaris Au[g(usti) etiam
dato re-] / ge Armeniae non parcens labori suo priusquam decreto senatus [ovans urbem

ingre- / deretur ob rem p(ublicam) mortem obisset.

Dass der Senat und das romische Volk dieses Denkmal zum ewigen Gedenken
an Germanicus Caesar weihen, weil er, nachdem er die Germanen im Krieg
besiegt und (weit?) von Gallien zuriickgeschlagen hatte und nachdem er die
Feldzeichen zuriickerhalten und die schindliche Niederlage des Heeres des r6-
mischen Volkes gericht und den Zustand der gallischen Provinzen geordnet
hatte, als Proconsul in die iibersecischen Provinzen geschickt, um die Konigreiche zu
festigen, und dorthin im Auflrag des Tiberius Caesar Augustus gezogen, nachdem er ei-
nen Koénig Arminiens eingesetzt hatte, fiir den Staat starb, indem er sich nicht
schonte, bevor er nach dem Dekret des Senats im Triumph in Rom einziehen
konnte.

Sein Itinerar ist sowohl literarisch als auch inschriftlich aberliefert.3?

32 Tab. Siar. Frg. 1, 12—21 (Vgl. Tac. ann. 2,83), ed. (Phrygien), Synnada (Miinzbild), Eumeneia (G.
Crawford 1996, I 515-543, mit engl. Ubers. als Retter und Wohltiter geehrt), Aphrodisias,

33 Itinerar nach Tacitus Ausgangspunkt von Nicopolis Ephesos, Samos (Ehrungen), Priene (Ehrungen),
(Achaia, Kommandoiibernahme), Dalmatien Rhodos mit Lindos und Kamiros, Patara (dort
(Besuch Drusus), Actium-Besuch, Athen, Lesbos, wurde er den Gottern epiphaneis beigestellt), Myra
Perinthus, Byzanz, Ilion, Kolophon-Klaros, Rhodos, (Retter- und Wohltiter-Ehrung) und auch Perge;
Armenien; Kyrrhos. — Nach Inschriften und Miin- der Weg zwischen diesen Orten ist unklar; von
zen konnen vielleicht weitere Orte zugefiigt werden: Kleinasien begab sich Germanicus nach Artaxata
Danach war Germanicus vielleicht in Assos, Perga- (Armenien), nach Tacitus. — Die dokumentarischen
mon, Apameia/Myrleia (Propontis), hat Kaisareia Quellen (Ehrungen, Kulte und Altare etc., siche

Germanice gegriindet, besuchte ggf. Kios, Nikoleia
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Petita inde Euboea tramisit Lesbum, ubi Agrippina novissimo partu luliam edidit. Tum
extrema Asiae Perinthumgque ac Byzantium, Thracias urbes, mox Propontidis angustias
et os Ponticum intrat, cupidine veteres locos et fama celebratos noscends; pariterque pro-
vincias internis certaminibus aut magistratuum iniuriis fessas refovebat. Atque illum in
regressu sacra Samothracum visere nitentem obvii aquilones depulere. Igitur adito Ilio
quaeque 1bi varietate fortunae et nostri origine veneranda, relegit Asiam adpellitque

Colophona, ut Clarii Apollinis oraculo uteretur.

Er (Germanicus) strebte von dort nach Euboia, setzte nach Lesbos tiber, wo Agrip-
pina bei der jiingsten Geburt Iulia gebar. Dann besuchte er die dufersten Gebiete
Asias, darunter Perinthos und Byzanz, die Stadte Thrakiens, darauf die Meerengen
der Propontis und die Miindung des Pontos, begierig, die alterwiirdigen und be-
rihmten Orte kennenzulernen. Zugleich richtete er die Provinzen, die durch
Burgerkriege und Unrechtmifigkeiten der Magistrate ausgeraubt war, wieder
auf. Als er auf der Riickfahrt an den Mysterien der Samothraker teilnehmen woll-
te, trieben ihn widrige Nordwinde ab. So besuchte er denn I/ion und alle Stat-
ten, die dort wegen ihres wechselvollen Schicksals und der Herkunft unseres
Volkes verehrungswiirdig sind, fuhr dann an der Kiiste Asiens zuriick und lan-
dete in Kolophon, um das Orakel des Apollon von Klaros zu befragen.

Wir erfahren nichts tiber den Statthalter der Provinz Asia, aber Germanicus hatte einen
Gegenspieler, Piso, den Statthalter Syriens, hinter dem Tiberius, der Nachfolger des Au-
gustus, der Adoptivvater des Germanicus, stand. Nach der Meinung des Princeps hatte
Germanicus, der zweite Mann im Staat, seine Kompetenzen Gberschritten.

Der Auftrag war, die Giberseeischen Verhiltnisse zu ordnen (s. 0. das Zitat aus der
Tabula Siarensis). Dazu gehorten Vorkehrungen gegentiber dem nichsten Kontrahenten,
den Parthern, und die Neuordnung Armeniens. Auch Agypten betrachtete Germanicus
als zu seinem Zustandigkeitsbereich gehorig. Hier tibertrat er jedoch ein ausdriickliches
Verbot, das fiir alle Senatoren und Mitglieder des Kaiserhauses galt: Agypten durfte nicht
betreten werden. Germanicus begab sich gleichwohl dorthin und ordnete ebenda die
prekire Verpflegung in der Hauptstadt, bereiste das Land und wurde frenetisch umju-
belt. Darauf hagelte es von der Zentrale, von Tiberius selbst, offene Kritik. Doch bereits
seit der Anfangszeit der Regierung des Tiberius gab es zwischen Germanicus und dem
zweiten Princeps Reibereien. Wie also im gesamten letzten Jahrhundert der Republik
wurde ein innenpolitisch unbereinigter Konflikt ausgetragen, auch in der Provinz Asia,
aber nicht nur dort.

auch unten Ovid) hat $ahin 1995 gesammelt. Hinzu und Engelmann 2006.
kommt der Beleg in Metropolis (Ionien): Dreyer
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Das ist erkennbar am Verhalten des Intimfeindes Piso, der dem Germanicus tber-
allhin nachreiste und dabei das Wirken des Germanicus in die Tradition aller Feinde
Roms und des Prinzeps stellte.>*

At Cn. Piso, quo properantius destinata inciperet, civitatem Atheniensium turbido in-
cessu exterritam oratione saeva increpat, oblique Germanicum perstringens, quod contra
decus Romani nomints non Athenienses tot cladibus exstinctos, sed conluviem illam na-
tionum comitate nimia coluisset: hos enim esse Mithridatis adversus Sullam, Antonii ad-
versus divum Augustum socios. Etiam vetera obiectabat, quae in Macedones improspere,
violenter in suos fecissent, offensus urbi propria quoque ira, quia Theophilum quendam

Areo iudicio falsi damnatum precibus suis non concederent.

Dagegen schreckte Cn. Piso, um moglichst beschleunigt mit seinen Vorhaben
beginnen zu konnen, die Biirger Athens durch einen stiirmischen Einzug auf
und schalt sie in einer grimmigen Rede, wobei er Germanicus mit Seitenhieben
bedachte, weil er gegen die Ehre des romischen Namens nicht die Athener, die
in so vielen Niederlagen ausgeldscht seien, sondern dieses Volkergemisch mit
allzu grofler Leutseligkeit beehrt habe: Diese hier seien namlich des Mithridates Ver-
biindete gegen Sulla, des Antonius gegen den gottlichen Augustus. Auch vergangene
Ereignisse warf er ihnen vor, ihre unglicklichen Kimpfe gegen die Makedo-
nen, das grausame Vorgehen gegen ihre Mitburger. Seine Erbitterung gegen
die Stadt beruhte auch auf einem personlichen Groll, weil man einen gewissen
Theophilos, der vom Areopag als Filscher verurteilt worden war, trotz seiner
Bitten nicht begnadigte.

Wie in Athen, so setzen auch die Stadte der Provinz Asia alle ihre Hoffnungen auf den
zweiten Mann im Staat. In allen Stddten wurden Germanicus Ehrungen als Soter oder
Euergetes gewahrt. Thm wurden Kulte eingerichtet, Altire,> die einen Asylstatus ge-
nossen und zu denen sich flichtige Sklaven und (aus romischer Perspektive gesehen)
Verbrecher und Verschuldete flichteten.

Die Stadte verbanden mit der Tatigkeit dieses romischen Imperiumstragers die Hoff-
nung auf Schutz vor behérdlicher Willkir und auf die Wiederherstellung alter Frei-
heitsprivilegien, zu denen etwa auch der Asylstatus gehorte: Auf diese und andere Re-
servatsrechte hatten sich die Stadte insbesondere in der Provinz Asia (sowie Zypern und

Tac. ann. 2,55,1-3. mir glnstig, wenn ich das Loblied auf die Deinen
Ov. fast. 1,13-16: Caesaris arma canunt alii: nos Cae- anstimme, und entlaste mein Herz von der scheuen
sarts aras, et quoscumgque sacris addidit ille dies. adnue Furcht

conanti per laudes ire tuorum, deque meo pavidos excute Caesar = Germanicus. — Auch in Metropolis gab
corde metus. — ,Caesars Waffentaten mogen andere es einen solchen Altar mit Asylstatus: Dreyer und
preisen, ich besinge die Altdre des Caesar sowie die Engelmann 2006.

Tage, die jener den heiligen Tagen hinzufigte. Sei
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Kreta) immer wieder bezogen, in Erinnerung an alte Traditionen und Privilegien, die
sie unter den makedonischen Koénigen genossen hatten, auch als diese sich schon lingst
als Klienten im Fahrwasser romischer Macht befanden.

Diesem ,Missstand‘ aus romischer Sicht verlieh erneut Tacitus aus Anlass der grofSen
Asylrevision im Jahre 23 n. Chr. Ausdruck.’

crescebat enim Graecas per urbes licentia atque impunitas asyla statuendi; complebantur
templa pessimis servitiorum; eodem subsidio obaerati adversum creditores suspectique
capitalium criminum receptabantur, nec ullum satis validum imperium erat coercendis
seditionibus populi flagitia hominum ut caerimonias deum protegentis. igitur placitum
ut mitterent civitates iura atque legatos. et quaedam quod falso usurpaverant sponte

omisere; multae vetustis superstitionibus aut meritis in populum Romanum fidebant.

Es nabm ndamlich in den griechischen Stidten die ziigellose und ungeabndete Praxis zu,
Asylorte einzurichten. Die Tempel fiillten sich mit dem tibelsten Sklavengesindel.
Mit demselben Recht auf Schutz gegeniiber ihren Glaubigern fanden auch Ver-
schuldete, aber auch solche, die unter den Verdacht von Kapitalverbrechen ge-
raten waren, Zuflucht. Nirgends fand sich irgendeine obrigkeitsstaatliche Ge-
walt, die stark genug gewesen wire, die aufrithrerischen Regungen des Volkes
einzudimmen, das sich vor die Missetaten von Menschen schiitzend stellte, als
ob es sich um einen Dienst fiir die Gotter handelte. So beschloss man denn,
dass die einzelnen Gemeinden Abordnungen mit den rechtlichen Grundlagen
schicken sollten. Einige Gemeinden verzichteten freiwillig auf das Anrecht, das
sie sich unrechtmafig angemaft hatten. Viele Gemeinden dagegen griindeten
ihre Anspriche auf uralte fromme Briuche oder auf Verdienste um das romi-
sche Volk.

Der licentia der Stidte bei der Asyleinrichtung wurde, da sie der rémischen Strafver-
folgung hinderlich werden konnte, im Sinne einer effektiven Rechtspflege ein Riegel
vorgeschoben, und zwar in all den Provinzen, die in dieser Hinsicht iber eine lange
Tradition verfiigten, also insbesondere in Asia (sowie Zypern und Kreta).

Die (vergleichsweise konsequente) Vereinheitlichung der Strafverfolgung war eine
Folge der Neuordnung unter Augustus, die nach Jahrzehnten des Biirgerkrieges auch
von den Griechen im Osten begriifst wurde. Diese Politik wurde auch von Tiberius kon-

sequent weiterverfolgt.

36 Tac.ann. 3,60,1-2.
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2.4 Vergleich der Situation griechischer Stiadte unter den Attaliden und unter
romischer Herrschaft

Jene neue Politik beseitigte aber auch das prononcierte Eigenleben und die Privilegien
einer Mehrheit der Stidte, die im Attalidenreich geférdert und zunachst von den ersten
Statthaltern prinzipiell geachtet wurden.

Die Attaliden hatten seit 188 v. Chr. unter Eumenes II. von Roms Gnaden einen
unvergleichlichen Aufstieg erfahren — und sie wussten das. Sie waren nicht nur die
loyalsten unter den Bundesgenossen Roms, sondern gaben im Unterschied zu den Ge-
pflogenheiten der seleukidischen Vorginger in Kleinasien, der makedonischen Herr-
scher iberhaupt, die romische Gunst als Quelle ihrer Herrschaft auch unumwunden
an.’” Das ist bemerkenswert, galt doch unter den ambitionierten Nachfolgern Alexan-
ders des Groflen das ,speererworbene Land" als die hochste Form der Herrschaftslegiti-
mation. Anders legitimierte sich nun Eumenes in den alten seleukidischen Herrschafts-

gebieten:

1-3 AyaOi oy
BaoAedg Edpévng Toprott®r Toig KATolkodat
xoipew: ...
8 ... a&[1lwooavTtag 6¢ 61 v el Ta Nuétepa mp&-
yuata £xete ebvotap emywpndijvat Lpiv moArteioav

10 T€ Kal vopovg i6iovg kal yvpvdotov kail 60a T00TOLG E0TL
ax6Aovlq, ...

19 ... Kol yap viv vpuliv]

20-23 yévolt’ av BeBaia map’ £pod 6o[Olelon, EkTnuévov Kup[ilwg 61 TO mapP
TGOV KPATNoGrTwy Kal moAépwt Kol ofuvlOnkoig eidngévatl Pwpaiwy,
&AL’ QUK 1) ypa@elioa DIQ TGOV PN KUPLELOVTWYD:...

34 ... Iepl te 10D vopiCeoBan moAitevpa to Lpé[tle[plov, ad-

35 TOG €v T} £tépart £moToAf) KatapEd[plevog nlploo[nlepwvek[a]. Tlelpd-
00e oLV, TNAKODTWY TeTELYOTEG T’ £[pold Twi[wlv, dmobeixvvobat
S T[®]v Epywr aAnOw®C v g[Hv]otav
£V (oot Toig Kapoic. vacat
Bao1Aevg Evpévng Tograttdv Tt BouAit Kol tdt §fjpwt

40 yaipew:- éneldn ovvkreywpnrapey LUV moArteiay Te
Kol yoppvdoiov, BovAdpeda @avepov motijloalt To mpd[Ov]-

[nov] guvadEovteg tadta, Kail ibopev vuilv lig TO GAgupa
KQTX TO IOV TN &mo ¢ ayopavonl[ilag mpdoobov, Ewg Gv

emokeyapevo¢ Hpwibng 0 fuidAiog amotdln tépwy,

37 Toriaion: Jonnes und Ricl 1997; Schuler 1999.
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45 £4v TE Q6 TWOg KTHPATOC 1) YWPAG, £qv T @’ £€Tépov g[D]-
SoRIPACNL, Kol TGOV YeNUATWwY T&vTwy @Epe [TNp]
Sexdtny. [KlaBdéArov te yivoked’'6tt, cuvtnpodvteg [Tl

mpog¢ Npdag ebvorav, moArandaoiwy ted&eade PrAavOpOIWY. ...

Zu gutem Gelingen; K6nig Eumenes entbietet den Siedlern von Toriaion sei-
nen Gruf§ ... Sie (sc. Gesandte der Stadt) haben wegen eures Wohlwollens ge-
gentiber unserer Macht (mp&yparta) die Forderung gestellt, euch eine Verfassung,
(Z. 10) eigene Gesetze, ein Gymnasion und das, was daraus folgt, zuzugestehen ... Denn
die (Z.20) von mir gewdhrte Gunst (y&pig aus Z.23) dirfte nun wohl fiir euch
vollen Bestand haben, weil ich auf legitime Weise in den Besitz gelangt bin, da ich ihn
durch die Romer empfangen habe, die im Krieg und im Friedensvertrag die Oberberr-
schaft erstritten haben; dies gilt aber nicht fiir die schriftlich gewdbrte Gunst (ydpic aus

Z. 23) settens derer, die keine Macht mebr haben. ...

In Bezug auf die Anerkennung eures Biirgerverbandes (Z. 35) habe ich person-
lich am Beginn eines weiteren Briefes mich zusétzlich gedufSert. Versucht nun,
nachdem ihr derartig grofSe Ehren von mir erfahren habe, ehrlich durch die

Taten das Wohlwollen zu jeder Gelegenheit zu demonstrieren.
(Neues Sendschreiben)

Koénig Eumenes entbietet dem Rat und dem Volk von Toriaion (Z. 40) seinen
Grufs; da wir euch eine Verfassung und ein Gymnasion zugestanden haben,
wollen wir unsere Bereitwilligkeit deutlich machen, indem wir diese (Wohl-
taten) mehren, und wir gewiahren zum Zwecke der Salbung (besser: des Erwer-
bes von Ol) fir die Gegenwart die Einkinfte aus dem Amt des Agoranomos, bis
Herodes der ,Anderthalbfache’ nach genauer Rechnungspriifung andere Quel-
len anempfiehlt, (Z. 45) entweder aus einem Besitz oder Landstick oder aus
irgendeiner anderen Einnahmequelle, die er gutheifit, so dass der zehnte Teil

von allen Erzeugnissen (an euch) fallt.

Im Ganzen solltet ihr erkennen, dass, wenn ihr das Wohlwollen uns gegentiber
bewahrt, ihr (noch) vielfiltige Vergiinstigungen erfahren werdet. (freigelassene
Zeile) ...

Die spezifische Lage der Attaliden nach 188 v. Chr. wird deutlich: Bei den Verhandlun-
gen in Rom im Jahre 189 v. Chr. hatten die Rhodier sich fiir die Freiheit aller Griechen-
stadte und gegen die Beherrschung durch die Monarchie von Pergamon als Nachfolger
der Seleukiden ausgesprochen. Die Romer gaben ihnen offiziell (nach den Maximen
der Politik des Flamininus) recht.

Ein Jahr spater hatten aber die Rdmer viele Stadte Kleinasiens gleichwohl dem At-
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talidenreich, ihrem zuverldssigsten Bundesgenossen, zugewiesen. Andere Stadte stidlich
des Maanders gehorten fortan zum Protektorat der Rhodier. Die Stadte, die sich noch
vor der Schlacht von Magnesia fiir die Romer entschieden hatten, sollten frei sein: eine
Minderheit. Die Mehrheit, darunter so stolze Stidte wie Ephesos, fielen an die Attaliden.

Und nicht nur das: Die von Roms Gnaden erworbenen Landereien mussten erst
noch gewonnen werden. Thre Loyalitit war wichtig, das galt besonders fiir die seleuki-
dischen Kolonien. Diese hielten jedoch ihrem urspriinglichen Herrn die Treue, auch
nach der Niederlage von Magnesia. Erst als hier auch das Mittel der Verleihung von
Stadtrechten eingesetzt wurde, wie es fiir Eumenes im Falle des zitierten Dokuments
von Toriaion gezeigt worden ist, brach diese Bindung der seleukidischen S6ldner zu
ihrem alten Herrn auf.

Dieses und andere Dokumente weisen die Attaliden als Stadteférderer aus: Die Mit-
glieder der Dynastie traten als Bau-Mazene, Euergeten, Stifter und Helfer in Notlagen
(wie etwa im Falle des stetig von der Verlandung bedrohten Hafens von Ephesos) auf.
Die Provinzstruktur war ziviler aufgebaut als diejenige der seleukidischen Vorginger.
Das Herrschergeschlecht gab sich auflerdem burgerlich (sowohl in der Hauptstadt als
auch im gesamten Reich).

Es ist ersichtlich, dass die griechischen Stidte von dieser mafivollen Herrschaft pro-
fitierten, die sich im Wesentlichen auf die Stadte (auch zuungunsten der einheimischen
Bevolkerung) stiitzte. Sie richteten Loyalitatskulte ein, in denen sich die politischen Eli-
ten der Stidte engagierten und die selbst auch nach dem Ende der attalidischen Herr-
schaft weiter gepflegt wurden.

Diese Zustinde waren also im Wesentlichen akzeptiert: Birgerliche Eliten konnten
sich auf mehreren Stufen fiir die Heimatgemeinde bewéhren, als Magistrate der Stadt
oder als Karrieristen in der koniglichen Administration, bis zum Hof hin, in dem sich
die einzelnen Funktionen immer weiter ausdifferenzierten.®®

Die Attaliden, die Gber die Abhingigkeit zu Rom offen Bekenntnis ablegten, vertra-
ten die Interessen der Republik im 8stlichen Mittelmeer am zuverlassigsten, gleichsam
als Auftragsverwaltung. Bei jeder Entscheidung bezogen sie die Haltung Roms mit ins

Kalkiil, wie sogar dokumentarisch prinzipiell belegt ist.>’

[Baodevg Attarog Attidt iepel yaiple[iv: [el Eppwoav, £xot]
av wg £yw BovdAopat- vylawwov 6& kail adTéC. EABSVTWY HudY
eig [Tépyapov Kai ovvayaydvtog pov od pévov ABHvoaiov
Kol Twoavdpov kai Mnroyévny, dAAX Kol £TEpoVG mAEio-

5 vag TOY avayKainy, Kod IpoTiBEVToC mepl wv £v Amapeiot é-

BovAevdpeda, Aéyovt[blc e mepi wv 60Eev APiv, mOAAOL PV

38 Dreyer 2010; Dreyer und Weber 2011. 39 Brief des Attalos II. an Attis, Welles, Royal Correspon-

dence, Nr. 61.
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vIEPAYOVTOC £yivovTo AGYOoL, KAl TO IPOTOV TAVTEG KATEPPE-
mov &m Ty adThv Auiv ypdpnp, XAdpog 6’ edtovdtatog N
T Pwpaika mpoteivwy kol o00evi Tpénwt cuPPoLAEdWY OL-

10 88D &vev 'Kelvwp Ipdooely. O 1O PEv mpdTov HA{<y>01 petel-
X0V, petd 6& TadTa v GAAoig Kal GAAaig fiuépaig del 61
aokomobow Amteto pdAlov IOV, Kod TO MPOIEoEiy &-
veL ‘Kelvwp péyav £86kel Kivbuvov Exelv: Kol yap Emtu-
xobow @Bdvov Kal dgaipeoiv Kol Deoyiav poydnpav, fjv

15 Kol mepl tod &bed@od Eoyooav, Kal dmotuyodow Gpatlv
pd6nAov. ob yap emotpa@noecd’ ékeivovg, GAN’ 1H16éwg Oyeo-
Ba, 6Tl Grev EavTOY TNAKADT EKwodpeda. viv 8¢, &v Kai - 6
N yivolrt’ - éAacowddpep £v TIoW, PeTd THC EKElvWY
yvoung ékaota nempoyotag Bondeiag tedechon Kail &-

20 vopayeiohot petd TG OV Bt edvoiag. Exkpvov b eig
pev tnlv Popnw del mépmev Tovg oLVEYMOG dvayyelodv-
[tag] tla Srolt[a]Cpeva, adtovg 68 mapaorev&leoOalt]

[Muéc emped&g wg el 6éot Bondnolovtag EavTolig ...]

(Der Konig Attalos entbietet dem Priester Attis einen Gruf$; wenn es Dir gut
geht, verhilt) es sich so, wie ich es mir wiinsche. Ich bin auch wohl auf. Nach-
dem wir nach Pergamon gelangt waren und als nicht nur Athenaios und Sosan-
dros und Menogenes, sondern auch die tibrigen Verwandten® (Z. 5, der engere
Beraterkreis) zum grofiten Teil versammelt waren und als ich referiert hatte
tber die Punkte, die wir in Apameia berieten, und dann vortrug, was wir be-
schlossen hatten, fand eine ausgiebige Aussprache statt. Und zuerst neigten alle
zu derselben Meinung wie wir. Chlorus aber verwies intensiv auf die Beziehungen
zu den Romern und empfabl, dass man in keiner Weise etwas (Z. 10) obne sie unterneb-
men solle. Seine Meinung teilten am Anfang nur wenige, spater, als wir Tag fir
Tag die Argumente durchgingen, nahm sie immer mehr von uns Besitz: und ei-
ne Unternehmung ohne sie schien (doch) zu groffe Gefahr zu enthalten. Denn
wenn wir Glick haben sollten, (empfangen wir) Neid, Aberkennung und ver-
derblichen Verdacht, den (Z. 15) sie auch gegen meinen Bruder empfanden,
wenn wir jedoch Pech haben, sichere Zerstérung. Denn sie wiirden sich nicht
(um uns) kehren, sondern es (sogar) gerne sehen, weil wir uns ohne sie auf eine
so grofe Unternehmung einlieen. Nun aber, wenn wir auch — was nicht ge-
schehen moge - in einigen Punkten den Kirzeren ziehen, aber das alles genau
mit ihrer Zustimmung durchfiihren, werden wir ihre Hilfe bekommen und
(Z.20) durch Kampf zurtickgewinnen, mit dem Wohlwollen der Gétter. Ich ha-

be daber beschlossen, bestindig nach Rom Gesandte zu schicken, die unabléssig iiber
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die (offenen Fragen) berichten sollen, uns selbst dagegen (eifrig aufriisten, so dass,
wenn ndtig, wir) uns auch selbst helfen konnen.

Unter dieser Pramisse konnten die Attaliden seit Eumenes in den 18oer Jahren und bis
Attalos II. in den 140er Jahren jedoch durchaus eigene Machtpolitik sogar z. T. gegen
romische Vorbehalte mit einigem Erfolg betreiben.

Die kénigliche Administration war in Weiterentwicklung der leistungsfahigen seleu-
kidischen Verwaltung effektiv. Sie entwickelte ein Eigenleben auf einem Niveau, an das
die Rémer nach 133 v. Chr. nicht ankniipfen konnten. Mit den Attaliden verschwanden
ihre nach rational-normativen Kriterien ausgerichtete Administration und damit ihr fiir
griechische Politiker aus abhingigen Stadten kalkulierbares Regime.

Sie gingen unter im Chaos des innerrémischen Streits zunachst zwischen den Volks-
tribunen und dem Senat und dann zwischen den Ansprichen der rdmischen Potenta-
ten, sowie durch die kaum effektiv kontrollierbare Tatigkeit der Publicani.

Die Erinnerung an die alte Privilegienpolitik der griechisch-makedonischen Mon-
archen wurde durch das Auftreten rémischer Imperiumstriger im Osten wach gehalten,
die in einem harten innerrémischen Ausscheidungskampf auch zu dem Mittel 6rtlicher
Herrschaftstraditionen griffen (oder in diese von den Gegnern gestellt wurden).

Diese Erinnerung an die konigliche Privilegienpolitik erschien den griechischen
Stadten im Rickblick attraktiver als selbst die durchaus begrifite befriedende Hand
des siegreichen Augustus nach einem Jahrhundert Birgerkrieg, der gerade die reichen
Stidte der Provinz Asia in Mitleidenschaft gezogen hatte. Zwar schitzte man die Be-
friedung und den damit einhergehenden wirtschaftlichen Aufschwung. Aber fiir eine
nivellierende Administration und Rechtsprechung wollte man nicht die alten Privilegi-

en aufgeben.

3 Fazit

1. Die Attaliden zihlten zu den treuesten Bundesgenossen und Klienten Roms und nah-
men die Interessen der romischen Herrschaft im Osten wahr. Im Rahmen dieser Vorga-
ben war es den Attaliden jedoch moéglich, eigene imperialistische Politik zu betreiben.

Thre Innenpolitik war insbesondere fiir die griechischen Stidte forderlich, was auch
aus den Umstinden des Erwerbes dieser Stidte 188 v.Chr. zu erklaren ist, auch auf
Kosten der einheimischen, nicht griechischen Bevolkerung. Diese permanente Zurtick-
setzung brach sich im Zuge des Aristonikos-Aufstandes Bahn.

2. Der Senat Gibernahm die Herrschaft nach 133 v. Chr. wider Willen, auf Drangen
auch des Tiberius Gracchus und aus der Not der militdrischen Lage. Er hielt sich jedoch

so lange wie moglich von einem groferen militirischen Engagement zuriick.
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3. Aber auch die danach durchgesetzte romische Herrschaft, besonders nach 120
v. Chr., war zunichst langst nicht so prasent: Die im Attalidenreich etablierten Verfah-
ren, mit den koniglichen Behorden in Kontakt zu treten, verschwanden (oft ersatzlos);
die Eingriffe der Imperiumstriger und der Publicani wurden z. T. als willkiirlich emp-
funden.

4. Gerade in der ausgehenden Republik und in der Zeit des Biirgerkrieges zeigte sich
die romische Provinzialherrschaft als Derivat der innenpolitischen Auseinandersetzung.
Die romische Politik folgte dabei den Bahnen, die seit 188 v. Chr. eingeschlagen worden
waren: Sie belohnte die loyalen Anhinger und bestrafte die Gegner. Der Umgang mit
den griechischen Gemeinden der Provinz Asia dnderte sich — zwischen den Fronten
der Volkstribunen und des Senats zunichst und dann der romischen Potentaten — nur
graduell, nicht prinzipiell.

5. Die befriedende Neuordnung durch den siegreichen Augustus ist daher von den
Einwohnern griechischer Stidte in Asia Minor (in der Provinz) ehrlich begrift wor-
den, nach einem Jahrhundert romischer Birgerkriege. Augustus herrschte vor allem
mit dem Auftrag der Beendigung des Regimes der Willkir, mit dem Ziel der Befrie-
dung der Provinzen. Die damit verbundenen Neuordnungen hatten zwangslaufig eine
vergleichsweise Nivellierung des Status der unterschiedlichen rechtlichen Privilegien
der griechischen Stadte zur Folge.

6. Die alten Privilegien und die Praxis der Privilegienvergabe der makedonischen
Koénige, auch der Attaliden, waren aber nicht vergessen und wurden im Biirgerkrieg
beim Konkurrenzkampf der romischen Potentaten wach gehalten. Eine solche Politik
hatte keine Zukuntft, vor allem gegen den Willen der ersten Principes. Die Kaiser ha-
ben die traditionelle Rolle des Euergeten allerdings tbernommen und z. T. eiferstichtig
sogar gegenuiber den Vertretern romischer Macht vor Ort, den Statthaltern etwa, mono-
polisiert,*’ in besonderem Mafde Hadrian.

40 Erkelenz 2002.
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