ikke uden talent. Den polstrede Ugle | derefter udgivernes kommentarer, De
er et godt eksempel, og et eksempel [ er ofte befriende, altid vittige og i
til efterfgigelse. Den er netop kom-|det store og hele drabende for en BERLINER
met i nyt optryk (med moderne ug-' holdning til kunsten, som ikke er
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ler paa bindet), Vi anbefaler den til | sund: Passiv mrbgdighed, Paa den
‘o slags lmsere: 1) laesere, som Iryg- | ene side viser antologien (bedre end
ter lyrik, og 2) l=sere, som skriver | nogen kronik), hvad det er de mao-
lyrik.
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Har Nora Helmer (fiet) fremkaldt abort?

»How many children had Lady Macbeth?« lyder et berygtet spargsmadl. Det
er berygtet, fordi det illustrerer den misforstéelse, at fiktive personerogsa er
virkelige personer, hvis liv uden for teksten man kan underspge nermere
eller teenke fornuftigt om.

Men hvilken mening har en digtning som Shakespeares eller Ibsens,
hvis vi ikke netop oplever personerne som virkelige i den dramatiske illu-
sion? Og kan Henrik Ibsen overhovedet veere kritisk realist (som han jo tit er
blevet kaldt), hvis vi ikke gar ind i den fiktive verden, som om den principielt
var en fremtraedelsesform for vores egen virkelighed i historisk og/eller aktuel
forstand?

Ja, det er dyre spergsmdl, og man skubber dem foran sig som en slags
barrikade eller beskyttelse imod det latterlige, som sikkert for de fleste laesere
stikker i det spergsmal, som udger titlen pa dette beskedne indleeg med stor
reekkevidde.

Reekkevidden er stor, fordi Nora Helmer i Et dukkehjem (1879) lige
siden sin farste optreeden har veeret mistaenkt for at veere sin digters postulat:
man har sagt, at ingen »leerkefugl« s hurtigt kan komme til sig selv i lgbet af
et par juledage, som Ibsen lader Nora gere. Alt det flagrende, barnligt
umyndige skulle veere den sande Nora, og den kvinde, som til slut selv vil
finde ud af, hvem der har ret, samfundet eller hun, og som er i stand til at for-
lade mand og barn og tryghed og alt, hun skulle veere et usandsynligt postu-
lat? I den sammenheeng er naturligvis ogsd Noras erfaringer som k@nsveesen
relevant, og har hun fremkaldt abort eller fiet fremkaldt abort, sd har hun
veeret igennem prevelser, som matte bidrage til den latente modenhed, som
vi er ngdt til at tro pd, hvis den akutte handlekraft i stykkets slutning skal
vaere troveerdig for eftertanken.
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Har Nora fiet fremkaldt abort? Der er mange andre ting i hendes liv, som
kan have bidraget til at preege hendes karakter pd afgerende made. Det
reekker fra makronerne, som hun spiser bag sin mands ryg og lyver om, frem
til hendes flirt med doktor Rank, den dedssyge lage; og man md ikke
glemme, at hun &drelangt har arbejdet med sin hemmelige geeld til Krogstad.
Men nu vil man altsé vide, om hun har fiet fremkaldt abort. Hun har jo kun
tre bern efter otte rs aegteskab, og vi lades ikke i tvivl om, at hendes segte-
mand betragter hende som seksuelt seerdeles tilireekkende. Hun siger det selv
til sin gamle veninde, fru Christine Linde, og Torvald gér direkte efter hende
i balnatten, ja, han skildrer sine fantasier om hende: »ganske alene med dig,
du unge skalvende dejlighed«, hans blod koger (Hundredrsutgave, bd. 8, p.
346 - herefter kun sideangivelse). Den samme sgtemand er ikke vant til
afslag pa det omréde:

HELMER. Hvad skal det sige? Du leger nok spegefugl med mig, lille Nora.
Vil; vil? Er jeg ikke din mand - ? [346)

Og hvad tyder sa p4, at lille fru Helmer skulle have (fiet) fremkaldt abort? Ja,
hvad? Der findes en enkelt replik i stykket, som vil kunne udlegges i den
retning. Den falder pé det sted, hvor Nora og fru Linde har talt sammen om
doktor Ranks sygdom, som er en kenssygdom, og hvor den barnlese fru
Linde har dette ordskifte med Nora:

FRU LINDE. [...] sig mig, er doktor Rank altid sa nedstemt som igar?
NORA. Nej, igar var sveert pafaldende. Men han baerer forresten pa en meget
farlig sygdom. Han har teering i rygmarven, stakker. Jeg skal sige dig, hans
fader var et vemmeligt menneske, som holdt elskerinder og sddant noget; og
derfor blev sgnnen sygelig fra barndommen af, forstdr du.

FRU LINDE (lar sytajet synke). Men keereste, bedste Nora, hvor far du sligt
at vide?

INORA (spadserer). Pyt, — ndr man har tre bern, s& fir en undertiden besag af
- af fruer, som er s halvvejs leegekyndige; og de fortaeller en jo et og andet.
FRU LINDE (syr igen; kort taushed). Kommer doktor Rank hver dag her i
huset? [312]

Ingen tvivl om, at dette lille ordskifte kan tillegges andre funktioner i Et
dukkehjem, end at antyde en abort. Ingen tvivl. Men hvorfor seetter Nora sig
ikke ned? Hvorfor spadserer hun? Hvorfor skifter hun til tredie person
(»man [...] en«)? Hvorfor stammer hun? Og hvorfor skal der vare en op-
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heren af fru Lindes syen for hendes spargsmal, og »kort taushed« efter at
Nora har svaret? Er det virkelig s& betydningsfuldt, hvorfra hun har sin viden
om den kenssygdom?

Ja, det er betydningsfuldt. Betydningsfuldt, som alting hos Ibsen. Her
er betydningen blandt andet den, at der i Nora Helmers liv har fundet en
form for seksualoplysning sted, som &benbart ikke er ganske uproblematisk.
Og hvad har det med det faktum at gore, at »man har tre bern«? Kort sagt,
hvad er det for »fruer«, Nora taler om? Dem, som man »undertiden« far
besag af?

Det kan jo ikke blot veere jordemadrene, som har forlest Nora ved de
tre barnefedsler. S4 havde hun ikke sagt »undertiden«. Det ord er snarere en
omgaelse af en preecis angivelse. Hvorndr fir »man« besgg, »nir man har tre
born«? Besag af fruer. Nej, det er ikke besag af fruer; det er »besag af — af
fruer«. Der er en markant teven, Nora benzevner dem ikke, og maske er vi
midt i én af hendes dygtige nadlagne, mere eller mindre gennemskueligt.
Hvad er det mon for fruer, undertiden?

Der er det maerkelige ved det 19. drhundredes sidste halvdel, at her falder
fodselshyppigheden i de europaeiske befolkninger radikalt. Svangerskabs—
praevention og abort. Og for nu at gere en lang historie kort, sd er det almin-
delig medicin-historisk viden (som bare slet ikke er almindelig bekendt i
dag), at omtrent det samlede leegevaesen var imod preevention, imod oplys-
ning om pravention og imod fremkaldelse af abort pd enhver made. Hele
dette omrade var en faktisk kvindesag, som i stort omfang blev varetaget af
jordemgadre og andre kloge kvinder til trods for uvilje og modstand fra leeger,
kirker og myndigheder. Det kan man leese sig til i en fremstilling som Angus
McLaren, A History of Contraception (1990), hvor det blandt meget andet
om Noras tid fortaelles:

It was a sign of the times that churchmen increasingly employed medical
rather than moral arguments when arguing against contraception. Doctors
became in the nineteenth century the acknowledged authorities on
procreation. They had linked ovulation to menstruation and publicized the
rhythm method that the church grudgingly accepted. But doctors were
unwilling to go much further in responding to their patients’ requests for
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information. The self-help aspect of the birth control movement and a clear
suspicion of doctors’ selv—serving concerns were obvious in works of birth
controllers [...]. In response, most doctors publicly attacked birth control as
the brainchild of quacks and midwives. [195f.]

Such was the association of birth control with >advanced women: that
the first generation of women doctors found that both their colleagues and
patients assumed they would provide advice on abortion and contraception.
[198].

Vores tese lyder: Noras replik om de halvvejs laeegekyndige fruer (312) er
udformet sddan, at den i 1879 har kunnet forstds som en halvkvadet vise om
kvindengd med hensyn til barnebegreensning. Man har méttet teenke pd, om
Nora har ladet sig oplyse om praventionsformer, udskylninger, svampe-
metode eller - maske — abort! Familiens gkonomi (ikke mindst, som Nora
selv bedst kendte den) har gjort det neerliggende; men det 14 ogsdi tiden for
en socialt ambitigs, borgerlig famile som Helmers. Ibsen kan selv have kendt
problemet i flere skikkelser. Han fik - som man véd - barn uden for zgte-
skab, og hvad fortzller ikke Michael Meyer i sin Henrik Ibsern om den i
agteskab fadte:

Denne ssnnen kom til verden den 23. december 1859. De kalte ham Sigurd
etter helten i Heermandene pa Helgeland, og Bjernson stod fadder til gutten.
Karoline Bjgrnson fortalte i lapet af det neste trekvart &rhundre (hun dede i
1934, i sit 99, &r) til heyre og vensire, at da de kom fra kirken, herte hun
Suzannah erkleere hayt og tydelig at hun aldri mer ville ha barn; og Karoline
understreket gjerne at dette — i den tid — var ensbetydende med at hun akiet
4 avbryte det seksuelle samliv med sin mann. [172]

— doch hier irrt sich Karoline; der var andre muligheder, som vi nu véd.

Spergsmélet, om Nora selv har (fiet) foretaget abort, er selvialgelig
ikke til at besvare. Men spargsmadlet (ikke svaret) er vigtigt. Nora har et aktivt
ansvar for liv og ded, med sin krop og sin samvittighed som indsats, og hun
véd det. Nora slarer sit livs egentlige breendpunkter, for det er ikke noget,
»man« taler om.

Hvad der sker, hvis man faktisk taler hajt om den slags ting, eller blot
taler med en vis dbenhed i det offentlige rum, det fik Henrik Ibsen og alle
andre at se, da han to ar efter udgav Gengangere. Noras antydning har veeret
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tydelig nok, oprindelig, og ikke ladet sig diskutere. Siden blev den vel ikke
forstaet? Hvis sammenhangen findes udlagt i den maegtige litteratur om
Ibsens mest bergmte og formentlig mest falgesvaere drama, s er det undgéet
vores opmarksomhed. At sammenheengen treekker over i det felgende
drama, og at fru Alving matte folge efter Nora, som Ibsen sagde, kan man
forsta.

Vi er én kvinde og to mend om at fremlegge dette. Det er nemlig fremgéet
af et seminar om Ibsens dramatik ved Humboldt-Universitdt zu Berlin. Man-
den spurgte, hvad det var for fruer, Nora talte om; kvinden naevnte ordet
abort; den spergende patog sig at undersage den medicin-historiske sammen-
haeng omkring fadselsbegransning pa den tid; og den anden mand - som har
arbejdet en menneskealder med forfatterskabet - ville ikke tro, at der faktisk
kunne veere tale om den slags i Noras lille liv. Nu er han overbevist. Spargs-
malet er ikke blot relevant, det er absolut pa sin plads, og det bar blive sti-
ende, som det nu str.
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