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Die Neupositionierung der Architekturgeschichte inner-

halb einer Kunstgeschichte die immer mehr von bild-

wissenschaftlichen  und  medientheoretischen  Frage-

stellungen dominiert wird, entfachte in den letzten Jah-

ren  eine  Debatte  um  die  methodische,  theoretische

und inhaltliche Neubestimmung der Disziplin.  In die-

sem  Zusammenhang  organisierte  Cornelia  Jöchner

bereits im Mai 2013 in Bochum einen Studientag mit

dem Titel „Ein Tag für die Architektur. Ansätze, The-

men,  Diskussionen“.1 Ebenso  widmete  sich  im  Juli

desselben  Jahres  der  Round-Table  „Positionen  der

Kunstgeschichte“ als Veranstaltung der Ludwig Maxi-

milian Universität und des Zentralinstituts für Kunstge-

schichte in  München dem Thema  „Die Ubiquität  der

Architektur.  Die  Globalisierung  als  Herausforderung

der Architekturgeschichte“; und ein weiterer Round-Ta-

ble zur  Zukunft  der Architekturgeschichte ist  für  den

27.6.2014  angekündigt.2 Am 7.  Februar  stellten  nun

die Berliner Institute, initiiert von Kai Kappel und Chris-

tian  Freigang,  ihre  "Positionen"  zur  architekturge-

schichtlichen  Lehre  innerhalb  des  Faches  Kunstge-

schichte vor.3 Abgehalten wurde das vielversprechen-

de Symposium an den zwei Hochschulstandorten der

Veranstalter, in der spätgotischen Heilig-Geist-Kapelle

in Mitte und in dem von Wassiliy Luckhardt geplanten

Institutsgebäude der Kunstgeschichte der Freien Uni-

versität in Dahlem – Bauten, die wohl auch program-

matisch für die Eckpfeiler der von den Initiatoren ver-

tretenen  Architekturgeschichte,  dem  Mittelalter  und

der Moderne, stehen sollten. 

Ausgangspunkt für die Konzeption und Durchfüh-

rung des Kolloquiums war  die  prekäre  Situation der

Architekturgeschichte an den kunsthistorischen Institu-

ten  deutscher  und  mitteleuropäischer  Hochschulen,

die sich in jüngster  Vergangenheit  in der  Streichung

mehrerer  Architekturlehrstühle  zeigte.  Der  glückliche

Umstand, dass die Architekturgeschichte an den Berli-

ner  Instituten  bislang  nicht  von  Kürzungen betroffen

ist,  ermöglicht  es  hier,  die  Tradition  der  Einheit  der

Lehre von Architektur und Bildkunst auch nach Außen

sichtbar  zu  demonstrieren.  Eine  Tradition,  die,  wie

Christian Freigang in seiner Einführung betonte, unter

dem Credo der „Einheit der Künste“ seit Vasari para-

digmatisch sei und im Bauhaus einen erneuten Höhe-

punkt erfuhr. Eine Tradition, die es seit einigen Jahren

allerdings zu rechtfertigen gilt. Christian Freigang und

Kai Kappel benannten diese Problematik in ihrer Ein-

führung konkret und deuteten schlagwortartig an, wel-

chen „Auftrag“ die Architekturgeschichte in der univer-

sitären Lehre habe. 

Neben der kritischen Auseinandersetzung mit den

kunst-,  bild-  und  kulturwissenschaftlichen  Methoden

wurde  die  klassische  Vermittlung  von  historischen

Kontexten, in denen Architektur von der Antike bis zur

Gegenwart entstanden ist, genannt. Das „Ringen um

einen Kanon“ (Kappel) sei, wohl durch die Modulari-

sierung der Studiengänge erneut forciert, ein wesentli-

ches Movens der gegenwärtigen architekturgeschicht-

lichen Lehre. Als unverzichtbar gelte allerdings auch

der Dialog mit Architekten, Denkmalpflegern und Bau-

historikern,  wenngleich  sie  als  Referenten  hier  nicht

geladen waren. Denn die Auswahl der ReferentInnen

blieb explizit auf die „Lehrenden in der Kunstgeschich-

te“ beschränkt. Es sollten hier Schlaglichter auf Aufga-
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ben, Fragen und Perspektiven einer (Berliner) univer-

sitären  Architekturgeschichte  geworfen  werden.  Ziel

war  zudem, mit  Vorurteilen der  Kunstgeschichte ge-

genüber der Architekturgeschichte aufzuräumen. Vor-

urteile, die sich bis heute hartnäckig halten: die Archi-

tekturgeschichte sei eine theorieferne, verstaubte, po-

sitivistische Wissenschaft, deren unbedingte Sachlich-

keit und unbestechlicher Blick auf die Materie und die

historischen Quellen, seit  den 60er und 70er Jahren

des  vorigen  Jahrhunderts  als  „eindeutig  nicht  an-

schlussfähig an die junge selbstbewusste, so sehr im

Aufbruch  befindliche  Kunstgeschichte“  gelten

(Kappel). Ferner spiele die Architektur im Kontext ei-

ner Global Art History sowie der historischen Bild- und

Medienwissenschaft  eine  erstaunlich  geringe  Rolle,

wie Christian Freigang in der Einleitung betonte. Unter

den  Schlagwörtern  „Architekturerzählung“,  „BauEvi-

denz“, „Kulturwissenschaft“, „Entwurf“, „Schichtungen“,

„Stadt-Bau-Kunst“,  „Brüche  und  Kontinuitäten“  sollte

nun der Blick auf die aktuelle Forschung und Lehre an

den  Lehrstühlen  der  Architekturgeschichte  in  Berlin

gelenkt und ihr Potential für die Kunstgeschichte auf-

gezeigt werden. 

Den Auftakt der Veranstaltung gab GABI DOLFF-BO-

NEKÄMPER (Technische Universität Berlin) zum The-

ma der  „Architekturerzählung.  Über die  Verknüpfung

von Ereignisgeschichte,  Bausubstanz und Wirkungs-

raum“. Aus dem spezifischen Blickwinkel einer Kunst-

historikerin, die am Institut für Stadt- und Regionalpla-

nung der Technischen Universität in Berlin Denkmal-

pflege unterrichtet, sieht sie sich vor die Aufgabe ge-

stellt,  grundlegendes  kunsthistorisches  Arbeiten  und

denkmalpflegerische Belange zu vermitteln. Eine Her-

ausforderung  –  denn  Planer  wollen  nicht  erhalten,

sondern „möchten Werke verändern“  und Raum ge-

stalten.  Dolff-Bonekämpers  Konzept  der  Vermittlung

ist die Architekturerzählung: die Erzählung einer sub-

jektiven  Geschichte  –  von  Ereignissen,  die  den  se-

mantischen Status eines architektonischen und städte-

baulichen Kunstwerks mitbestimmen. Das Bauensem-

ble Ernst-Reuter-Platz diente ihr als Exempel für ihre

Vorgehensweise.  Durch  die  Vergegenwärtigung  von

historischen Ereignissen, die Erzählung von Geschich-

ten, die den Ernst-Reuter-Platz als Handlungsraum in

seiner Benutzung beschreiben und in Erinnerung brin-

gen,  erläuterte  sie  seinen  semantischen  Status  und

seinen Denkmalwert als Bauensemble. In einem ihrer

Seminare zum Thema versuchte sie die Raumbezie-

hungen und den Rhythmus der Bewegungsabläufe auf

dem  Platz  durch  Aneignungsprozesse  und  'Perfor-

mances' zu  vermitteln.  Eine  Studentengruppe  etwa

verschaffte  sich  eine  temporäre  'Gehberechtigung'

über den stark befahrenen Kreisverkehr zur Mittelin-

sel, indem sie einen transportablen Zebrastreifen über

die Fahrbahn ausrollte, so die Straße überquerte und

den Zebrastreifen hinter sich wieder einrollte. Die Qua-

lität des Platzes in seiner Dynamik als Verkehrsplatz,

als  Diener  des motorisierten Verkehrs  wurde  so als

eine wesentliche Facette des Platzes wahrgenommen.

Die  durch  individuelle  Bezugspunkte  sehr  subjektive

Setzung des semantischen Status eines Kunstwerkes

wie des Ernst-Reuter-Platzes versteht Dolff-Bonekäm-

per allerdings nicht als Defizit, sondern als Chance für

die um den Wert des Denkmals geführte Debatte. Es

handele sich dabei immer um Sinngebungsprozesse,

die  niemals  endeten,  weshalb  ein  Denkmal  keinen

endgültigen objektiven semantischen Status erreichen

könne.  

Einen ganz anderen  Ansatz  verfolgt  CHRISTIAN

FREIGANG (Freie Universität Berlin). Im Kontext der

Forschungen an  der  Freien  Universität  zur  „BildEvi-

denz.  Geschichte  und  Ästhetik“4 versuchte  er  unter

dem Titel „BauEvidenz. Zur medialen Spezifik histori-

scher  Architektur“  das  Verhältnis  zwischen  Bild  und

Bau zu beleuchten und, indem er die Referenzrahmen

und  Tradierungsvorgänge  in  Mittelalter  und  Neuzeit

vergleichend gegenübergestellte, den medialen Status

der historischen Architektur präziser auszudifferenzie-

ren. Ausgehend von Jakob Burckhardts „Baukunst der

Renaissance in Italien“ (1868) stellte er die Frage, wie

architektonische  Bezugnahme  (imitatio)  in  gotischer

einerseits  und  frühneuzeitlicher  Architektur  anderer-

seits  funktioniere  und  inwieweit  architektonische

Grundauffassungen jeweils „evident“ gemacht werden.

Während auf  der  einen  Seite  ein  universell  gültiges

Zeichensystem, ein verbindlicher Formenkanon in den

Säulenbüchern durch das Bild vermittelt und verbreitet

werde („abbildliche Imitation“), erscheine die gotische

Architektur, dies noch die Forschungsmeinung bis vor

wenigen  Jahrzehnten,  auf  „jeweils  bestimmte  lokale

oder regionale Referenzsysteme bezogen“. Doch wie
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funktionierte die imitatio im Mittelalter tatsächlich, über

die Formen und/oder über die Technologien?

Um dies herauszuarbeiten, galt  es den medialen

Status der gotischen Architektur zu befragen. Hier ver-

tiefte Freigang das Zusammenwirken und das Verhält-

nis  mehrerer  Medien  innerhalb  des  Gebäudes,  also

vor  allem seine  malerische  und skulpturale  Ausstat-

tung. Die immer filigraner werdende architektonische

Skelettstruktur gotischer Kathedralen und die im Ge-

genzug  dazu  immer  raumgreifenderen  Bild-  und

Skulpturenprogramme  könnten  den  Betrachter  dazu

verleiten, die Architektur als Gerüst und als Rahmen

für die Bildkunst zu begreifen. Doch möchte Freigang

das mittelalterliche Gebäude nicht auf ein Bildträger-

gerüst reduziert wissen, sondern vielmehr auf die Ent-

tektonisierung  des  Bauwerks  aufmerksam  machen,

die einher gehe mit der „Transformation der konstrukti-

ven Tektonik in eine visuelle Bilderordnung“. Ein verlo-

ckender Versuch die gotische Architektur für die bild-

wissenschaftliche  Betrachtung  fruchtbar  zu  machen,

der sich leider in seinen abschließend skizzierten, sehr

beispielreichen Gedanken zur  „Bildlichkeit  der  Archi-

tektur“5 für das 19. und 20. Jahrhundert etwas verlor. 

SUSANNE  HAUSERS  (Universität  der  Künste,

Berlin) Vortrag „Kulturwissenschaft und Architekturge-

schichte“ basierte auf ihren Ausführungen in der Ein-

leitung des ersten Bandes der von ihr gemeinsam mit

Christa Kamleithner und Roland Meyer herausgegebe-

nen zwei Bände zum „Architekturwissen“.6 Drei große

Schwerpunkte  gliederten  ihre  Ausführungen:  der  er-

weiterte Architekturbegriff, die kulturwissenschaftliche

Architekturforschung  und  das  Architekturwissen,  das

explizit oder implizit den Entwurfsprozess beeinflusse.

Die Herausgeber gehen für ihre Thesen des Architek-

turwissens  von  einem  erweiterten  Architekturbegriff

aus, der „über das Bauen und das Gebaute“ hinaus-

geht und auf soziale Prozesse im Vor- und Umfeld des

Bauens sowie auf die Gebrauchsprozesse der Aneig-

nung und Transformation von Architektur ausgeweitet

wird. Eine kulturwissenschaftliche Architekturgeschich-

te  sei  demnach  eine  interdisziplinäre  Wissenschaft,

bei  der  neben Texten und Bildern auch Rituale und

Lebensstile  Gegenstand  der  Analysen  sind.  In  den

letzten  Jahren  hat  der  kulturwissenschaftliche  Blick

Konjunktur und hier seien nur einige Themenfelder ge-

nannt, die auch die kunstgeschichtliche Architekturfor-

schung seit geraumer Zeit bereichern, wie das kultu-

relle Gedächtnis und die Konstruktionen sozialer, eth-

nischer und geschlechtlicher Identitäten. Die Analyse-

und Systematisierungsmöglichkeiten der Kulturwissen-

schaften  sind  für  die  Architekturgeschichte  und  die

Raumforschung  von  besonderer  Relevanz.  Kritisch

besehen gerät allerdings bei dieser Art von Architek-

turbetrachtung das Objekt  selbst all  zu oft  aus dem

Blick des Betrachters. Die Frage der Form sei tatsäch-

lich nicht eines ihrer Hauptthemen, bekräftigte Susan-

ne  Hauser  in  der  Diskussion.  Zentral  seien  in  ihrer

Forschung  eher  Fragen  der  Ereignisproduktion,  der

Kommunikation und der Erzählung.

Der an demselben Institut tätige SVEN KUHRAU

(Universität der Künste, Berlin) stellte sich als Vertre-

ter des Lehrstuhlinhabers Bollé dem Thema „Architek-

turgeschichte  und  Entwurf“,  wobei  nicht  die  Theorie

des Entwurfs, sondern die Entwurfslehre im Zentrum

seiner  Überlegungen  stand.  Anhand  verschiedener

Seminararbeiten erläuterte Kuhrau die Rolle der Archi-

tekturgeschichte im Entwurfsprozess. Hierbei gehe es

nicht in erster Linie um den historischen Kontext der

Bauten,  sondern  vielmehr  um  Analogiebildung,  um

das Aneignen von verschiedenen Entwurfsmethoden,

von  architektonischen  Konzepten  und  Bedingungen,

die von den Studierenden in einem Abstraktionspro-

zess neu verarbeitet werden. Auch die Aneignung der

Form historischer Architekturen und Räume mit dem

Zeichenstift  fördere  ein  tiefes  Verständnis  der  Form

(Zeichnen als Medium der Erkenntnis), das dann expli-

zit oder implizit für den Entwurfsprozess nutzbar ge-

macht werden könne.  Dieser schöpferische Umgang

mit (Architektur-)Geschichte wird jedoch, wie die an-

schließende  Diskussion  zeigte,  von  Kunsthistorikern

ähnlich kritisch bewertet, wie die Reduktion auf visuel-

le Ausdrucksmittel bei der Analyse von Architektur. 

Der überaus materialreiche Beitrag „Schichtungen.

Architektursemantik,  Materialität  und  kulturelles  Ge-

dächtnis“ von KAI KAPPEL (Humboldt-Universität  zu

Berlin)  setzte  sich mit  den aktuellen Diskursen über

die Materialität und die Materialverwendung in der Ar-

chitektur  ebenso  auseinander  wie  mit  den  „fachge-

schichtlichen Gesichtspunkten“ der Materialforschung.

Dass der Beginn der architekturhistorischen Material-

forschung mit  Alfred Stange („Bedeutung des Werk-

stoffs“,  1940) in die Epoche des Nationalsozialismus
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fällt, mag zunächst erstaunen, zeigt aber umso mehr,

dass die  historischen Großdeutungen der  vorgeblich

genuin deutschen Architektur eng mit der Materialse-

mantik verknüpft waren. Unverzichtbar sei deshalb, so

Kappel, der stets kritische Blick auf Identitätskonstruk-

tionen durch die Verwendung spezifischer Materialien

und Spolien. Mit Albert Speers „Theorie des Ruinen-

wertes“ und den „Überwältigungsstrategien“ des Natio-

nalsozialismus durch Material (Granit, Salzburger Mar-

mor) einerseits und der Wiederverwendung von Bau-

material  an  Erinnerungsorten  wie  KZ-Gedenkstätten

andererseits führte er zwei der antithetischen Semanti-

sierungen der Materialverwendung im 20. Jahrhundert

an. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts spiele

der  Rekurs  auf  historische  Epochen  (zum  Beispiel

Frühchristentum und Frühromanik der Traditionalisten)

eine wesentliche Rolle,  während nach dem 2.  Welt-

krieg Aspekte des Alters- und Erinnerungswertes von

herausragender  Bedeutung  für  den  mit  historischen

oder wiederverwendeten  Materialien arbeitenden Ar-

chitekten gewesen sei. Aber auch Fragestellungen im

Kontext  von  Transkulturalität,  wie  beispielsweise  die

Spolienverwendung im Mittelmeerraum, oder die Ver-

wendung modernster Ökokunststoffe in der Architektur

des 21.  Jahrhunderts,  die  Kappel  ebenfalls  themati-

sierte,  belegen  die  Aktualität  und  die  facettenreiche

Relevanz der Materialforschung in der Architekturge-

schichte. Damit zeigte der Beitrag Forschungsdeside-

rate auf, deren Bearbeitung spannende Ergebnisse er-

warten lassen.

PAUL SIGEL(Gastprofessor am Center for Metro-

politan Studies der Technischen Universität Berlin) fo-

kussierte  seinen  Vortrag  „Stadt-Bau-Kunst.  Architek-

turgeschichte und Stadtgeschichtsforschung“ auf das

späte 19.  und das 20.  Jahrhundert.  Ausgehend von

den zahlreichen Schriften zur Stadtforschung und zum

Städtebau des späten 19. Jahrhunderts (Simmel, Sit-

te,  Stübben) sowie den zeitgenössischen Ausstellun-

gen zur historischen Stadt und zur Stadt der Moderne,

gab er zunächst einen Überblick über den „Arbeitsbe-

reich kunsthistorischer Stadtforschung“. Gerade in den

letzten Jahren erhielten im Kontext des „spatial turn“

konstituierende Faktoren städtischer  Raumbildung in

sozialen,  wirtschaftlichen,  kulturellen  und  politischen

Dimensionen des Urbanen einen breiten interdiszipli-

nären Rahmen. Die kunsthistorisch begründete Stadt-

forschung stehe, so Sigel, vor neuen Herausforderun-

gen und müsse sich den neuen Themenfeldern, Fra-

gestellungen und methodischen Ansätzen öffnen. Das

spezifische  Potential  der  kunsthistorischen  Stadtfor-

schung – Form-, Struktur und Materialanalyse sowie

die Stil- und Rezeptionsgeschichte – bliebe dabei aber

innerhalb der interdisziplinären Forschung als bedeu-

tender Aspekt erhalten.

In einem zweiten Teil kreisten Sigels fast zu bei-

spielreichen Ausführungen im Wesentlichen um zwei

Aspekte der Stadtforschung des 20. und 21. Jahrhun-

derts: zum einen um die Frage der Identität, also der

identitätsstiftenden  Potentiale  der  historischen  Stadt

im  Kontrast  zur  „generic  city“,  der  Stadt  ohne  Ge-

schichte, die Rem Kohlhaas in den modernen Groß-

städten der globalisierten Welt zu erkennen meint und

als  Zukunftsmodel  propagiert;  und  zum anderen  um

die Vereinbarkeit der historischen europäischen Stadt

mit der modernen (Groß-)Stadt. Ein Thema, das, noch

immer aktuell, ein großes Konfliktpotential bereit hält.

Sigel benannte die komplexe Problematik von „Wahr-

nehmungskonflikten und Wertungsprozessen“ im Zu-

sammenhang  mit  der  Frage  nach  den  historischen

Schichten, welche die Stadtgestalt nachhaltig prägten.

Anhand  altbekannter  Beispiele  (Berliner  Alexander-

platz, Burnham-Plan Chicago) zeichnete Sigel schließ-

lich  den  Diskurs  über  die  Schönheit  der  modernen

Stadt um 1910 nach. Die Rekonstruktion der „Diskurs-

geschichte“ über die Ästhetik von moderner Stadtkon-

zeption  sieht  er  dabei  als  wesentlichen  Beitrag  der

kunsthistorischen Stadtforschung für die Debatten um

künftige  Planungs-  und  Gestaltungsprozesse  von

Stadt. 

Den  Abschluss  des  Septetts  bildete  KERSTIN

WITTMANN-ENGLERT  (Technische  Universität  Ber-

lin) mit ihrem Beitrag „Den Blick lenken. Über das Er-

kennen architektonischer  Brüche  und  Kontinuitäten“.

Anhand der Restaurierungsprojekte des französischen

Denkmalpflegers Paul Abadie in den Regionen Poitou

und  Aquitainne  lenkte  sie  den  Blick  auf  inszenierte

Traditions- und Identitätskonstruktionen im späten 19.

Jahrhundert in Frankreich. Paul Abadie verfolgte zwei

unterschiedliche Konzepte der Identitätsbildung durch

Rekonstruktion  beziehungsweise  durch  schöpferi-

sches  „Weiterbauen“.  Mit  den  Kathedralen  in  Péri-

gueux und in  Angoulême zeigte die Referentin zwei
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Beispiele, die in ihrer rekonstruierten Stileinheit zumin-

dest von Laien als rein mittelalterliche Bauten wahrge-

nommen werden. Die von Abadie im 19. Jahrhundert

imitierten Formen, deren Auswahl aufgrund ihrer histo-

rischen Relevanz getroffen wurde, setzten dabei aller-

dings unterschiedliche Akzente. Während Saint-Front

in  Périgueux  durch  eine  bewusste  architektonische

Anlehnung an San Marco in Venedig auf eine explizit

katholische Indentitätsbildung verweisen sollte,  zeige

die Restaurierung der Kathedrale in Angoulême dage-

gen ein  Konzept  der  „schöpferischen Weiterentwick-

lung“ im Sinne des „régionalisme“. Durch das Imitieren

vorhandener regionaler Formen, hier zum Beispiel der

geschuppten Turmhauben, werden „neue Traditionen“

geschaffen; es werde eine vermeintlich kontinuierlich

gewachsene Kunstlandschaft geprägt. Abadie kreierte

demnach Geschichte durch die Aneignung von Regio-

nalismen  und  verwischte  damit  Vergangenheit  und

Gegenwart.  Ein  Phänomen,  das  nicht  spezifisch  für

das 19. Jahrhundert stehe; vielmehr seien Authentizi-

tät und Identität zentrale Begriffe auch in den heutigen

Diskursen um Denkmalpflege, Restaurierung und Re-

konstruktion.  Elementar  in  der  Architekturgeschichte

sei somit das Erkennen von Brüchen, selbst wenn sie

Kontinuitäten vortäuschten. Im Zentrum der universi-

tären Lehre Kerstin Wittmann-Englerts steht also das

Herausarbeiten historischer Prozesse. Von essentiel-

ler Bedeutung sei es, die Bauwerke als visuelle Zeug-

nisse solcher Prozesse zu verstehen sowie den Blick

auf  Geschichts-  und  Identitätskonstruktionen  zu  len-

ken. 

Das große Publikum, das auch den weiten Weg von

Mitte  (HU) nach Dahlem (FU) nicht scheute, um die

Perspektiven der Architekturgeschichte zu diskutieren,

zeigt das starke Interesse an eben jenen Fragestellun-

gen, welche die Veranstalter in ihrer Ankündigung und

in der Einleitung aufgeworfen haben. Die Beiträge il-

lustrierten in ihrer Heterogenität die Vielfalt der archi-

tekturhistorischen  Lehre  an  den  Berliner  Instituten,

verwiesen aber auch immer wieder auf die Herausfor-

derungen durch die zunehmend global und transkultu-

rell ausgerichtete geisteswissenschaftliche Forschung.

Die Abschlussdiskussion blieb allerdings, trotz der

die  Diskussion  einleitenden,  stark  zugespitzten  kriti-

schen Problematisierungen Christian Freigangs, selt-

sam einseitig auf die Frage nach dem Kanon der Ar-

chitektur in der kunsthistorischen Lehre sowie wesent-

lich auf denkmalpflegerische Aspekte beschränkt. Die-

ser Fokus in der Diskussion lässt die Schwierigkeiten

erahnen, vor die die Architekturgeschichte in Zukunft

gestellt wird. Denn nicht nur Fragen um den Erhalt der

zur Zeit  so gefährdeten Nachkriegsmoderne, die die

Diskussion  beherrschten,  sondern  vor  allem  Fragen

nach der Architekturgeschichte als „substanzieller Be-

standteil kunsthistorischer Forschung“ werden weiter-

hin aktuell bleiben. Denn wo steht die Architekturge-

schichte innerhalb der Kunstgeschichte, jenseits  von

denkmalpflegerischen Fragestellungen und unabhän-

gig  von  dem „Ringen“  um einen Kanon tatsächlich?

Wo liegen  ihre  Potentiale  angesichts  der  künftigen

Herausforderungen im Kontext der bildwissenschaftli-

chen Forschung, der Transkulturalität und der Global

Art History? So blicken wir gespannt auf den Round-Ta-

ble am 27.6.2014 am Zentralinstitut für Kunstgeschich-

te in München, denn dort werden neben Daniela Mon-

dini, Ingrid Scheurmann, Gabi Dolff-Bonekämper, Diet-

rich Erben und Wolfgang Sonne auch die Veranstalter

dieser Tagung Christian Freigang und Kai Kappel die

„Zukunft  der  Architekturgeschichte“  diskutieren.  Laut

Programm stehen ganz ähnliche Fragen zur Diskussi-

on, wie wir  sie bereits aus Bochum oder Berlin ken-

nen. Es bleibt zu hoffen, dass die laufende Debatte die

Architekturgeschichte  weiterbringen  wird  und  sie  in

Zukunft aus ihrer Randstellung innerhalb der akademi-

schen Kunstgeschichte befreit wird.
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