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VOLKER DEUBEL

Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe seiner Werke. Bd. 2.5: Hohepunkt und
Zerfall der romantischen Schule (1799—1802). Mit Einleitung und Kom-
mentar hg. von Hermann Patsch. Paderborn/Miinchen u. a.: Schéningh
2009. LXXXIV+738S. € 148,-. ISBN 978-3-506-77825-3.

Wenn es zutrifft, dass Kritische Editionen die Fundamente bilden, auf
denen die Gebaude interpretierender Forschung errichtet werden’, so hat
besonders die Romantikforschung dem Erscheinen des von Hermann
Patsch herausgegebenen Briefbands der Kritischen Friedrich-Schlegel-Aus-
gabe viel zu verdanken. Denn der dokumentierte Zeitraum — es geht um
die Jahre von Herbst 1799 bis Sommer 1802 — fiihrt in einen ihrer Kern-
bereiche. Es handelt sich um die entscheidenden Jahre der Frithromantik,
der Titel annonciert nicht weniger als » Hohepunkt« und » Zerfall «, das
entscheidende Kapitel in der Geschichte der Schule. Aber auch die Schle-
gelforschung erhilt Auftrieb, wenn sie mit ihrer — immer noch nicht er-
ledigten — zentralen Frage nach der Einheit des Gesamtwerks gerade auch
auf die Schriften dieses Zeitraums blicke, Bruchstellen oder Verbindungs-
glieder zwischen Frith- und Spitwerk sucht oder sogar bereits Weichen-
stellungen fuir die Konversion zur katholischen Kirche zu erkennen glaubt.

So stellt sich die Frage, ob Erwartungen dieser Art durch den vorlie-
genden Band erfuillt werden konnen. Die editorische Ausgangslage ist cher
problematisch zu nennen. Unter den 263 Briefen des Bandes befinden
sich lediglich acht, die auf neue Funde zuriickgehen. Das Gros war bereits
in Buchform, teilweise in wissenschaftlichen Ausgaben, veréftentlicht.
Auch die Hauptschwierigkeit, dass nur etwa die Halfte der Korrespondenz
erhalten ist, ein geschlossenes biographisches Bild gar nicht entstehen
kann, wird in der »Einleitung« keineswegs verschwiegen. Nun ist aber
bemerkenswert, dass versichert wird, der Band werde den wesentlichen
Anforderungen trotzdem gerecht. In der Zusammenschau erhalte man den-
noch einen » einigermafien zutreffenden Eindruck« des behandelten Zeit-

1 So Ernst Behler in »Der Stand der Friedrich Schlegel-Forschung«. In: Jabrbuch
der Deutschen Schiller-Gesellschafi 1 (1957), S. 253-289, hier: S. 253. Ahnlich be-
reits Josef Korner, der gefordert hatte, die Forschung ruhen zu lassen, bis die edito-
rischen Grundlagen erstellt seien. Friedrich Schlegel: Newue Philosophische Schriften.
Hg. v. Josef Korner. Frankfurta. M. 19355, S. 391. Zur Kritik des Denkmodells der
»definitiven Editionen« vgl. Christian Benne/Ulrich Breuer: »Einleitung«. In:
dies. (Hg.): Antike — Philologie — Romantik. Friedrich Schlegels altertumswissen-
schaftliche Manuskripte. Paderborn/Miinchen u. a. 2011, S. 7-14, hier: S. 8.
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212 raums, »der Jahre 1799-1802 in Jena, Berlin und Dresden« (S. LXXX).
Der »Nachvollzug der geistigen Entwicklung« sei dennoch méglich, weil
die »zentralen« Briefe an Fichte, Novalis, August Wilhelm, Schleierma-
cher und Tieck erhalten seien (ebd.).

Die Argumentation klingt optimistisch, dic editorische Problematik
scheint im Grunde vollstindig kompensierbar zu sein. Dabei scheint die
Auffassung zugrunde zu liegen, dass das biografische Brietkorpus iiber in-
terne Strukturen der Konsistenz (wie Redundanz, Gewichtung) verfiigt,
die fiir semantische Stimmigkeit sorgen und sogar in der Lage sind, eine
fragmentarische Uberlieferung zu heilen.* Aus geistesgeschichtlicher Sicht
mageine solche Annahme plausibel erscheinen.? Angesichts methodischer
Ansitze, deren Datenhunger das schmale Feld des literarischen Hohen-
kamms iibersteigt (wic z. B. Konstellationsforschung* und Sozialgeschichte),
kann diese Sichtweise jedoch keineswegs als reprisentativ gelten.

Die editorische Problematik zeichnet sich noch schirfer ab, wenn man
einbezieht, dass der Band, in dem es um »Héhepunke und Zerfall der Ro-
mantischen Schule« geht, den Fokus vom Autor (hier: Friedrich Schlegel
und Dorothea Veit) auf eine ganze Gruppe von Autoren ausweitet. Auch
diesem Punke versucht die Ausgabe gerecht zu werden. Auf die Gestaltung
von Anmerkungen und Einleitung wird einzugehen sein.

Allerdings soll nicht tiberschen werden, dass die Edition von Briefen
der Romantischen Schule grundsitzliche Fragen aufwirft: Fragen zur
Struktur der wissenschaftlichen Briefedition und den Maglichkeiten,
Grenzen, die diese setzt, zu tiberschreiten. Im Rahmen der Werkausgabe
basiert die Briefedition auf den Von- und An-Briefen des Autors. Diese

> Eine dhnliche Argumentation begegnet bei Ernst Behler. Nach ihm geht es in der
Abteilung »Briefe « der KFSA weniger um die Erschliefung bisher unbekannter
Texte als um Sammlung und Zusammenfithrung bekannter, aber bisher auf die
verschiedensten Druckorte verstreuter Materialien. Der aus der Zusammenfiih-
rung resultierende Mehrwert bestehe darin, dass erst bei dem »Ineinandergreifen
der Briefe« und einer » fast automatischen Selbstkorrektur« derselben die Ereig-
nisse im richtigen Licht erschienen. Ernst Behler: »Friedrich Schlegels erster Auf-
enthalt in Jena: Vom 6. August 1796 bis zum 3. Juli 1797 «. In: Modern Language
Notes 102 (1987),S. 545-569, hier: S. 545. — Dem Fegefeuer der Dekonstruktion
war die Argumentation offenbar nie ausgesetzt.

3 Bekanntlich hat man in lteren Editionen sogar kiirzende Eingriffe als zulissig be-
trachtet. Zur Kritik der Briefausgaben von Heinrich Finke und Martin Rottman-
ner vgl. KFSA 30, S. XXVIII ff.

4 Zum Thema Konstellationsforschung vgl. neuerdings Dieter Henrich: Werke im
Werden. Uber die Genesis philosophischer Einsichten. Miinchen 2011 (den Hinweis
auf das Buch verdanke ich G. Naschert).
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s>kiinstliche< Auswahl wird dem — im Falle der Romantischen Schule - 213
umfangreichen Netzwerk von Autoren, in dem Ideen und Inhalte realiter
zirkulieren, nicht gerecht. So scheint es notwendig, Grenzen des Genres
zu Uberschreiten; Editionen autoriibergreifenden Zuschnitts werden re-
levant und Beispiele sind lingst in Sicht. Zu erinnern ist in erster Linie an
Josef Korners Krisenjahre der Friihromantik. Zu denken wire ferner an
die vorbildliche Ausgabe der Bonstettiana®, wo u. a. versucht wird, das
Netzwerk, das eine gruppenbezogene Briefedition darstellt, durch ent-
sprechende bildliche Mittel lesefreundlich zu prisentieren. Zu denken
wire vor allem auch an digitale Briefausgaben. Platzprobleme (selbst Josef
Koérners drei Binde umfassende Dokumentation kann nur eine Auswahl
bieten) gibt es da kaum, umso mehr aber Méglichkeiten der Vernetzung
von Dokumenten und Autoren. Vielleicht bietet die geplante Digitale
Friedrich-Schlegel-Ausgabe einen weiteren Anlass zur Entwicklung eines
Briefportals, das die Grenzen der an das Medium Buch gebundenen Edi-
tionen vergessen lasst.

Aber zuriick zur Buchausgabe und dem vorliegenden Band. Die edi-
torische Leistung ist anzuerkennen. Nur wissenschaftlich aufbereitete
Texte werden weitgehend unverandert iibernommen, zu den anderen wer-
den teilweise neue Textfassungen erarbeitet. Bei der Herstellung des edierten
Textes wird, wenn immer moglich, auf die Handschriften zurtickgegriffen.
Auf diese Weise gelingt es nicht selten, sinnentstellende Lesungen fritherer
Ausgaben zu korrigieren. Die Kommentierung ist kenntnisreich. In man-
chen Fillen werden tberlieferte Datierungen von Briefen korrigiert. Das
Kontextwissen, das die historischen Dokumente voraussetzen, wird pri-
zise und gut dosiert zur Verfiigung gestellt. In der Abteilung »Beilagen «
wird stellenweise unveroffentlichtes Material erstmals publiziert. Gleich-
wohl ist partiell auch Kritik notig. Sie betrifft in erster Linie die Veranke-
rung des Bandes in Strukturen einer Kritischen Ausgabe, die, in die Jahre
gekommen, sich heute als reformbediirftig erweist. So sind einige Bemer-
kungen zur Geschichte der Ausgabe vorauszuschicken.

In dem 2008 zum so. Geburtstag der Kritischen Friedrich-Schlegel-Aus-
gabe erschienenen Bericht von Ulrich Breuer, Till Dembeck und Maren

s Bonstettiana. Historisch-Kritische Ausgabe der Briefkorrespondenzen Karl Viktor von
Bonstettens und seines Kreises 1753—1832. Hg. v. Doris u. Peter Walser-Wilhelm u. a.
Gottingen 2002. (Genaue bibliografische Daten unter www.bonstettiana.ch).
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214 Jager® wird beklagt, dass die Situation vor allem in der Abteilung » Briefe«
kritisch sei, wo es nicht nur grofie Liicken gebe, sondern auch erhebliche
Defizite hinsichtlich editorischer »Richtlinien und Standards« (S. 169).
Die KFSA ist in der Tat seit ¢h und je von den Entwicklungen der Editi-
onstheorie relativ deutlich abgekoppelt. Man beruft sich auf die Praxis
von Josef Kérner und Hans Eichner. Im Ubrigen gehdrt Theorie-Ferne
historisch zu den Alleinstellungsmerkmalen der KFSA und insbesondere
ihrer Abteilung » Briefe «. Die Defizite sind der Geschichte der Abteilung
gleichsam eingeschrieben. Bezeichnend ist bereits, dass eine Abteilung
Briefe in der urspriinglichen Planung der Ausgabe gar nicht vorgeschen
war (KFSA 23, S. XXX).” Ohne editorische Fundierung werden in der
ersten Hilfte der 1980er Jahre drei Briefbidnde publiziert.® Erst 1987 er-
scheint — man beachte die Reihenfolge — der erste Band der Abteilung,
von dem man editorische Grundsitze erwarten darf, der diese aber nicht
enthilt.’ Das Ende dieser Phase der Editionsgeschichte markiert ein kriti-

6 Ulrich Breuer/Till Dembeck/Maren Jager: »Zum Stand der Kritischen Fried-
rich-Schlegel-Ausgabe«. In: Athendum. Jahrbuch der Friedrich Schlegel-Gesell-
schaft 18 (2008),S. 165-182.

7 Warum eine Abteilung Korrespondenz nicht vorgeschen war? Die ablehnende
Haltung Josef Korners, der 1926 cin solches Unternehmen weder fiir méglich noch
fiir notig gehalten hatte, mag noch eine Rolle gespielt haben. Vgl. Die Briider Schle-
gel. Briefe aus frithen und spiten Tagen der deutschen Romantik. Bd. 1: Briefe von
und an Friedrich und Dorothea Schlegel. Hg. v. Josef Kérner. Berlin 1926, S. 1L

8 In der auf 10 Binde geplanten dritten Abteilung der KFSA, welche die Korres-
pondenz von Friedrich und Dorothea Schlegel erschliefen soll, erschienen
1980 ff. zunichst 3 Binde. 1980 erschienen die Binde 29 (Vom Wiener Kongref§
zum Frankfurter Bundestag, 1814—1818. Hg. v. Jean Jacques Anstett) und 30 (Die
Epoche der Zeitschrift Concordia, 1818-1823. Hg. v. Eugene Susini). 1985 folgte
Band 24 (Die Periode des Athenium. Hg. v. Raymond Immerwahr). Da editori-
sche Grundsitze fiir die Abteilung fehlen, beruft man sich, wenn iiberhaupt, auf
cine Handvoll Regeln, »wie sie in dieser Ausgabe fiir den Druck von Handschrif-
ten aufgestellt wurden« (KFSA 29, S. XXVIIL; KFSA 24, S. LII), die also nicht
fur die Edition der Briefe entwickelt sind, sondern aus der zweiten Abteilung
(Schriften aus dem Nachlass) stammen und von dort {ibernommen werden.

9  Eshandeltsich um KFSA 23 (Bis zur Begriindung der romantischen Schule, 1788
1797. Hg. v. Ernst Behler). Das Theorie-Defizit zu beheben ist dieser erste Band
der Abteilung »Briefe« allerdings auch nicht in der Lage. Dort erfihrt man zu-
nichst lediglich, dass cine Abteilung »Briefe« urspriinglich gar nicht geplant war.
Der Grund, warum sie spater trotzdem in die Planung Eingang fand, liege in der
spezifischen Struktur von Schlegels Schriften aus dem Nachlass. Indem diese ab-
sichtlich »abgeschlossenen Werkcharakter « vermeiden, bilde die Korrespondenz
cine »unlésbare Komponente von ihnen«. »Werk« und »Leben« seien bei
Schlegel nicht trennbar, die Einheit seines Denkens sei »im wesentlichen eine
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scher Paukenschlag, die massive Kritik von Armin Erlinghagen, die 1987 215
erschienen ist.™

Seit dieser fundamentalen Kritik befindet sich die KFS4 in einer Si-
tuation des editorischen Umbruchs. Auf der einen Seite geht es um Be-
hebung der Defizite, Kritik — die Konzeptvorgaben der KFSA miissen auf
den Priifstand —, Modernisierungsbedarf und das Bediirfnis der Teilhabe
an den Neuerungen der (auch digitalen) Editionsphilologic. Auf der an-
deren Seite gibt es aber auch das Bediirfnis, bei all dem doch Kontinuitit
mit der bisher geleisteten Arbeit zu wahren und Konzepte, die den Be-
wihrungstest bestehen, weiterzufithren.

Dieser Lage scheint sich der Herausgeber des neuen Briefbandes
bewusst, indem er die Fihigkeit zum »Kompromiss« signalisiert, den
Anspruch erhebt, der Kritik — »in Maflen« - zu folgen (S. LXXX)
und gleichzeitig doch auch - zum Teil - an den »Prinzipien der KA«
(S. LXXXI) festhalten will. — Wie das Vorhaben sich konkretisiert, soll

nun verfolgt werden.

IL.

Die bisher erschienenen Binde der Abteilung »Briefe« der KFSA sind
mit ausfihrlicher Einleitung, Kommentierung und Namenregister verse-
hen. Die Ausgestaltung entspricht im Wesentlichen Ernst Behlers Kon-
zept der »erschlieenden Philologie«'!, nach dem der Fokus auf dem
Zusammenhang von Werk und Leben zu liegen hat.

biographische« (KFSA4 23, S. XXX). Was sich in solcher Rede zu erkennen gibt,
ist Ernst Behlers Konzept der » erschliefenden Philologie«, das, fiir Abteilung 2,
die Nachlass-Schriften, entwickelt, nun auch als Grundlage fiir die Abteilung
»Briefe« dienen soll. Spezifische Editionsgrundsitze fiir die Abteilung » Briefe«
finden sich in der KFSA nicht.

10 Armin Erlinghagen: »Wie kritisch ist die Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe?
Zur Fort- und Festschreibung fehlerhafter Entzifferungen im ersten Band der
Dritten Abteilung«. In: Texz. Kritische Beitrige 3 (1997), S. 85—120. Die Un-
tersuchung am Text von KFSA 23 bringt gravierende Unzulinglichkeiten ans
Licht, moniert nachdriicklich editorische Defizite und zeigt Wege auf, sie zu
beheben.

11 Zu diesem Begriff vgl. Volker Deubel: »Die Friedrich Schlegel-Forschung«. In:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 47
(1973), S. 48—181, hier: S. 70 ff. Auf Sachregister, die Behler fiir die Nachlass-
Schriften vorgesehen hatte (vgl. KFSA 11, »Vorbemerkung«) wird in der Abtei-

lung »Briefe« bisher verzichtet.
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Der Ton einer biografischen Erzihlung, den Ernst Behler in der Einlei-
tung zum ersten Band der Abteilung vorgibt, ist auch im vorliegenden Band
deutlich zu vernehmen. Das Schema Leben und Werk bestimmt den Auf-
bau. Allerdings nur weitgehend. So ist man nicht erstaunt, in der Einleitung,
die insgesamt zwdlf Abschnitte umfasst, Uberschriften wie »Plato«,
»Lyrik«, »Alarcos« und » Charakeeristiken und Kritiken « zu begegnen,
Kapiteln also, in denen Kontexte der genannten Werke oder Projekte be-
handelt werden. Aus dem Rahmen fillt dagegen die Darstellung von Pro-
motion und Habilitation (zu der im Band neues Material vorgelegt wird),
wo der Werkbezug (Schlegels Vorlesungen) hinter der prallen Geschichte
eines »Skandals« zu verschwinden scheint. Dies gilt auch fiir die Kapitel
tiber Friedrichs erotische Affiren (seinen Beitrag zur » Jenaer Protobo-
heéme«2), die seine Bezichung mit Dorothea begleiten, und eine wichtige
(mitunter mathematische) Darstellung seiner Schuldenkrise’, Abschnitte
also, die von vornherein cher rein biografische Kontexte reflektieren.

Wie man sieht, ist die editorische Vorgabe offenbar nicht punkegenau
umzusetzen. Zu den Schwierigkeiten bei der Umsetzung des editorischen
Konzepts, die sich hier zeigen, gesellen sich solche der Redundanz: Bio-
graphische Darstellungen gibt es auch in anderen Binden der Ausgabe.
Die einzelnen Darstellungen tiberlappen sich teilweise, woraus das Risiko
der Verdoppelung und Wiederholung von Information resultiert. Auch
hier wird also Modernisierungsbedarf erkennbar.'*

12 Der Begriff findet sich in einer kiirzlich erschienenen biografischen Skizze von
Ulrich Breuer: »Friedrich Schlegel «. In: Wolfgang Bunzel (Hg.): Romantik. Epo-
che — Autoren — Werke. Darmstadt 2010, S. 60—75, hier: S. 68. Die Affiren Fried-
rich Schlegels sind heute insofern Bildungswissen, als sie durch populire
Biografien zum weiblichen Personal der Romantik (Rahel von Varnhagen, Caro-
line Schelling, Sophie Mereau etc.) auch dem nicht-wissenschaftlichen Publikum
vermittelt worden sind. Bei Oskar Walzel konnte man noch lesen: »Wihrend
Wilhelm von einem Weibe zum andern tibergeht [...], ist Friedrich dem einmal
gewihlten Weibe treu geblieben.« (August Wilhelm und Friedrich Schlegel. In
Auswahbl. Hg. v. Oskar F. Walzel. Stuttgart 1892, S. XII).

13 Das Schuldenproblem wird letztendlich auf die prekire Lage des freien Schrift-
stellers bezogen, der ohne »institutionellen Hintergrund« (S. LXXVIII) Ende
des 18. Jahrhunderts 6konomisch zum Scheitern verurteilt sei. Detaillierte Infor-
mationen iiber die chronische Schuldenkrise des Autors sind der eher auf Geis-
teskrisen ausgerichteten biografischen Studie von Harro Zimmermann nicht zu
entnchmen. Harro Zimmermann: Friedrich Schlegel oder Die Sehnsucht nach
Deutschland. Paderborn/Miinchen u. a. 2009.

14 Will man nach Alternativen zu Behlers Konzept Ausschau halten, wird man die
Einleitungen der Briefbande der Kritischen Schleiermacher-Ausgabe nicht tiberge-
hen kénnen. Anstelle von biografischer Erzihlung liefern sie kalendarische Uber-
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Neben der intellektuellen Biografie des Autors hat die Einleitung nach 217
Vorgabe der KFSA die Aufgabe, Bliite und Niedergang der Romantischen
Schule darzustellen.

Relevant sind hier besonders Anfang und Ende der »Einleitung«, wo
— einmal im Vorgriff, das andere Mal im Riickblick — eine Darstellung des
besonderen Charakters der Romantischen Schule unternommen wird.
Der Begriff wird nicht definiert. Neben der Bezeichnung » Schule«, die
Schlegel selbst verwendet, werden Begriffe von Zeitgenossen wie » Cli-
que«, »Parthey« und »Kirche« genannt. In die Liste wiren durchaus
auch Begriffe wie »Orden« und »Gemeine«, die an anderer Stelle im
Briefband begegnen, aufzunchmen. Spiter steuert der Herausgeber selbst
weitere Begriffe (wie »Rezensionskartell« und »Briefgemeinschaft«)
bei. Besondere Zustimmung findet aber ein zeitgendssisches Zeugnis, eine
Interpretation der Romantischen » Schule« durch Schleiermacher. Diese
ist in einem Brief von 1803 enthalten, dem ein lingeres Zitat entnommen
wird. Nach Schleiermacher handelte es sich bei dieser Schule um eine
Gruppierung, deren Zusammenhalt weniger » offensiv« denn » defensiv«
zu Stande kam, nicht durch gemeinsame Prinzipien sondern durch Druck
von auflen gewihrleistet war: »man hat sie mit Gewalt aneinander ge-
dringt.« (S. LXXVII f.) Es versteht sich, dass diese Position mit Auf3e-
rungen anderer Zeitgenossen (Heinrich Steffen, A. W. Schlegel, Varnhagen
von Ense etc.) und wissenschaftlicher Literatur zu vergleichen wire.

Zu den Vorgaben der KFSA scheint es auch zu gehoren, den in den
cinzelnen Binden der Korrespondenz jeweils abgedeckten Zeitraum als
in sich abgerundete lebensgeschichtliche Einhei, als biographische »Epo-
che« (KFSA 23, S. XXXI) oder wenigstens »Periode« (KFSA 24, S. XIX)
erscheinen zu lassen. So ist zu fragen, wie die Periodisierung der Roman-
tischen Schule im vorliegenden Band geschieht.

Als Zasuren fir Anfang und Ende der historischen Einheit dienen
zwei Ortswechsel: der Umzug Friedrichs und Dorotheas von Berlin nach
Jena im Herbst 1799 und die Reise, die 1802 zur Verlagerung des Wohn-
sitzes nach Paris fiithrt. Nun lisst sich historischer Wandel nicht bruchlos
mit Ortswechseln verrechnen. Schlegels Frihromantik, mit der wir es zu
tun haben, beginnt nach tiberwiegendem Konsens bereits in der »Periode
des Atheniums«, die im vorhergehenden Band (KFSA 24) behandelt

wird. Um trotzdem eine Art Einheit fiir den behandelten Zeitraum zu

sichten, Abhandlungen zu speziellen Themen und analytische Beschreibung der Kor-
respondenz, wobei der Briefwechsel nach Personen geordnet und charakeerisiert wird.
Anzumerken wire, dass die Kritische Schleiermacher-Ausgabe bei der Modernisie-
rung der KFSA durchaus eine Rolle spielt. Darauf wird weiter unten eingegangen.
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218 retten, grenzt ihn die KFSA als »Héhepunke« von der vorhergehenden
»Periode« ab. In der Einleitung wird dieser Hohepunke als relativ kurze
Phasc intensiver, produktiver und harmonischer Zusammenarbeit in der
Jenaer Wohngemeinschaft Ende 1799 bis Anfang Mai 1800 geschen, der
endete, als August Wilhelm und Caroline Schlegel, denen sich spiter
Schelling anschloss, Jena verliefen. Wieder ist es ein Ortswechsel, der den
Einschnitt markiert. Er gilt als »entscheidende personliche Zisur«, als
»Augenblick« gar, von dem an es keine »Jenaer Frithromantik« mehr gab
(S. LI). Was darauf folgt, sind zunehmende Zerwiirfnisse und der allmih-
liche Riickgang gemeinschaftlicher Projekte. Weitere Ortswechsel erfolgen
im Vorlauf der Reise nach Paris, die das Ende der Bewegung markiert und
fir den Autor einen »neuen Anfang« (S. LXXVII) mit sich bringt.

So bleibt die Darstellung der Romantischen Schule in der »Einleitung«
auf skizzenhafte Umrisse beschrinkt. Im Rahmen einer autorzentrierten Brief-
ausgabe ist Literaturgeschichte aber wohl nicht anders zu meistern. Es handelt
sich, wie bereits bemerkt, um eine Inkompatibilitit von Gegenstand und edi-
torischem Genre. Der Fall zeigt, dass die Kritik historischer Altlasten der KFSA
auch die Vorgaben fuir Titel und Konzeption cinzelner Bande cinbezichen muss.

Anzuschliefen sind hier noch einige Bemerkungen zum Kommentar
der Ausgabe. Obwohl es nach Josef Korner das Bestreben des Editors sein
muss, »im Kommentar méglichst alles zu erkliren « und die Erlduterungen
zu einem »Archiv der Spezialforschung« auszubauen's, wird man selbst
beim ausfiihrlichsten Kommentar immer wieder auch auf Liicken stofen.
Hier einige Beispicle, die wichtige Gebiete romantischer Theorie betreffen.

Friedrichs Aktivititen im Feld der Lyrik beschiftigen gleich zwei Ka-
pitel der »Einleitung«. Das Machen von Gedichten hat Friedrich zu An-
fang des Jahres 1800 in Jena erstmals probiert. Die »Stanzen Wuth«
(S. 39) hat ihn gleich sehr in Bann gezogen. Ohne Hinweise auf Schlegels
Theorie der Lyrik — er gilt als ciner der »wichtigsten deutschsprachigen
Theoretiker und Historiker der Lyrik um 1800«*¢ — ist das kaum ver-
stindlich. Auch die Rede vom »Orden der Poesie« (S. s1) — sie dient
cinem der beiden Kapitel als Uberschrift — hitte zur Dekodierung eine
Anmerkung mit einschligiger Theorie verdient.”” Theorie hat bei Schlegel

15 Briefe von und an August Wilhelm Schlegel. Zweiter Teil: Die Erliuterungen. Hg. v.
Josef Kérner. Ziirich/Leipzigu. a. 1930, S. VL.

16 Dieter Burdorf: »Blitter, Rosen, Girten. Zur Theorie des lyrischen Fragments
beim jungen Schlegel«. In: Benne/Breuer (Hg.): Antike — Philologie — Romantik
(s. Anm. 1), S. 101-145, hier: S. 104.

17 Charakeeristische Aspekte von Schlegels Theorie der Lyrik behandelt bereits Dirk von Pe-
tersdorft: Mysterienrede. Zum Selbstverstindnis romantischer Intellektueller. Tibingen 1996.
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nicht selten Vorlauf vor der Praxis, so dass letztere mitunter nur durch ers- 2719
tere verstindlich wird. Gerade auch auf die Ebene der Theorie sollte der
Kommentar also verstirkt das Augenmerk richten. — Ein zweites Beispiel
betrifft einen Konflike Friedrichs mit Schleiermacher in Sachen Religion.
Es geht um die Kommentierung von Briefen Friedrichs an Schleiermacher
aus der Anfangsphase des Jenaer Aufenthalts. Die Anmerkungen (S. 369 ft.)
machen wiederholt auf eine relativ hohe Dichte an Verschreibungen auf-
merksam. Der Schreibdukeus, erfihrt man, sei Indikator der Entriistung
tiber Schleiermacher, mit dem es Streit in Sachen Religion gegeben hatte.
Worin der Konflikt in der Sache genau beruhte, verraten die Anmerkun-
gen aber nicht. Das Zerwiirfnis hatte bereits Rudolf Haym untersucht.
Auch in der Einleitung zu Band 24 der KFSA war es behandelt worden
(S. XXVII). Dass Hinweise auf die Forschung in den Anmerkungen feh-
len, kann man dem Kommentar allerdings nicht zum Vorwurf machen,
da dieser »wissenschaftliche Sekundarliteratur « grundsatzlich nicht ver-
zeichnen will (S. LXXXIV). Das ist bedauerlich, aber verstindlich, wenn
es sich um eine Mafinahme gegen ein weiteres Anschwellen des Buchum-
fangs handeln sollte. Allerdings sollte man dann wohl eher an Mafinah-
men buchtechnischer Art denken. Eine Aufspaltung in Teilbande kime
in Frage. Um die Lesefreundlichkeit zu erhohen wire an Moglichkeiten
der Visualisierung von Information zu denken. Statistische Ubersichten
kidmen in Betracht, ebenso wie tabellarische und graphische Darstellungen,'
die in anderen Editionen — z. B. in den Binden der Bonstettiana'® — zum
Einsatz gelangen.

Nach Einleitung und Kommentar soll nun die Aufmerksamkeit auf
den Text gerichtet werden, den die Ausgabe bietet.

III.

Die »Einleitung« verweist auf die »Editionsprinzipien « der KFSA4 und
den Versuch, diese durch »Vergleich mit den neueren kritischen Ausga-
ben« zu Zeitgenossen Schlegels »im Sinne des Lesers zu verbessern«; ge-
nannt werden Fichte, Schelling, Schiller und Schleiermacher, wobei die
»Anlehnung an die Schleiermacher-Edition « das entscheidende Moment
darstellt (S. LXXXI).

18 Zum Konzept ciner einer >graphisch< ausgerichteten Literaturgeschichte vgl. etwa
Franco Moretti: Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History. Lon-
don/New York 2007.

19 Vgl. etwa Band IX/1 von Bonstettiana (s. Anm. s).
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Blickt man auf den Text, den der neue Band bietet, fallen sogleich zwei
Neuerungen auf. Zunichst, dass er frei ist von spitzen Klammern, die in
den fritheren Binden Einschiibe bezeichnen. In der »Einleitung« heifit
es dazu, dass in Abkehr von der bisherigen Praxis um einer »geschlosse-
neren Textform « willen auf » textkritische Zeichen im laufenden Text«
global verzichtet werde.*® An denjenigen Stellen, an denen frither edito-
rische Zeichen zu finden waren, sicht man nun nur noch hochgestellte
Ziffern. Die Anmerkungen, auf die sie verweisen, finden sich im separaten
Kommentar. — Was zweitens auffillt, ist die Haufigkeit der hochgestellten
Ziffern im Text und der Anmerkungen im Apparat. Via Annotation wer-
den nicht nur Einschiibe, sondern auch Streichungen, Korrekturen, un-
sichere bzw. neue Lesungen, Emendationen etc. kenntlich gemacht. Durch
Ubernahme von Regeln der Schleiermacher-Ausgabe ist die » textkritische
Dokumentation « verfeinert worden.

Ob diese Vermehrung der Noten aber wirklich im » Sinne des Lesers «
ist? Der Lesefreundlichkeit dient auch die Mischung von textkritischen
und erklirenden Anmerkungen keineswegs. Der meist als lastig empfun-
dene Zwang zum Blattern zwischen Text- und Kommentarteil wird durch
die Fiille der Noten unangenchm verstirkt. Lineare Lektiire, durch die
Maxime der »geschlosseneren Textform« in Aussicht gestellt, wird durch
das manuelle Exerzitium permanent unterlaufen. Dass dies auch die wis-
senschaftliche Nutzung erschwert, muss man nicht erldutern.

So meldet sich bereits nach kurzem Gebrauch Bedarf einer Reform
der Reform. Auf den Priifstand gehort die blockartige riumliche Tren-
nung von Text und Apparat, wie diese in den Korrespondenz-Binden
der KFSA gehandhabt wird. Es ist dies eine Form der Darstellung, vor
der - speziell im Hinblick auf die Edition von Briefwechseln — intensiv
gewarnt wird.”" In der Schleiermacher-Edition, an der sich der vorliegende
Band gerne ausrichtet, gibt es sie nicht. Dort findet man Text und An-
merkungen — textkritische und sonstige getrennt — jeweils auf der selben
Seite. Warum dem Vorbild nicht auch in diesem Punke gefolgt wurde,
wird nicht erliutert.

20 Eckigen Klammern, die Auflésung von Abkiirzungen und Einschiibe des Editors
kenntlich machen, begegnet man im Text aber nach wie vor. Leider fehlen Zeichen
fiir Seitenwechsel, so dass der Brief als >Iconic Page< gar nicht in den Blick ge-
nommen werden kann.

21 »Wo soll man die Anmerkungen plazieren? Gewifl nicht ans Ende des Bandes«.
Louis Le Guillou: »Prinzipien einer Briefwechsel-Edition«. In: Siegfried Scheibe
(Hg.)/Christel Laufer (Red.): Zu Werk und Text. Beitrige zur Textologie. Berlin
1991, S. 195—201, hier: S. 200.
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Problematisch scheint ferner eine weitere Trennung, welche in der 221
»Einleitung« propagiert wird: Es ist die Trennung von Archiv und Edition.
Der Leser, an den sich die Briefausgabe richtet, heifit es in der »Einleitung«,
sei ein literaturgeschichtlicher Leser, nicht der Schriftwissenschaftler.
Damit wird begriindet, dass innerhalb der Anmerkungen zu den einzelnen
Briefen die Handschriftenbeschreibung eher kurz gehalten ist, Informa-
tionen iiber Wasserzeichen, den materiellen Uberlieferungstrﬁger, Um-
fang, Papier und Faltung etc. fehlen. Solche Informationen, die nur
» Spezialisten fiir Schrifttypen, Schriftpsychologie, Papiersorten, Was-
serzeichen« interessierten, missten in den Archiven eingeholt werden
(S. LXXXI). In anderen neueren Brief-Ausgaben muss man auf solche In-
formationen nicht verzichten.** Sie sind ja gerade auch fur den literarhis-
torischen Leser relevant, der, um zu verstehen, die Analyse des materiellen
Trigers der Uberlieferung einbeziehen muss. Der » bibliographic code«,
heifdt es z. B. in englisch-sprachiger Editionsforschung, sei grundsitzlich
ebenso wichtig fiir das Textverstehen, wie der »linguistic code«, also der
Inhalt der Botschaft, die in Texten vermittelt wird.>

Ein weiteres Thema, das sich im Hinblick auf den Text der Briefedi-
tion stellt, ist das der Authentizitit*, der Art der Ubereinstimmung, die
zwischen editorischem Text und Original besteht. Der Begriff kann hier
nicht diskutiert werden. Unstrittig diirfte sein, dass ein Faksimile eine an-
dere Art von Authentizitit besitzt als der Text einer Kritischen Ausgabe,
der Streichungen, Korrekturen, Einfiigungen etc. (alle Spuren der Text-
Entstechung, die das Faksimile weitgehend abbildet) zum grofien Teil
ausspart, um sic in Form textkritischer Anmerkungen in den Apparat
zu deponieren. Hier ist von Interesse, dass in der Editionswissenschaft
die Forderung gestellt wird, bei Brief-Editionen um der Authentizitit wil-
len mit diesem Verfahren zu brechen und den »Text von Briefen in még-
lichst originaler Gestalt zu edieren.«* Dazu schligt Hans Zeller ein neues
Verfahren der Textdarstellung vor, das er als »integrale Darstellung« be-

22 Als neueres Beispiel sei der jiingst erschienene Band 6 II der historisch-kritischen
Ausgabe der Goethe-Briefe genannt; Johann Wolfgang Goethe: Briefe. Bd. 6 I1.
Hg. v. Volker Giel unter Mitarb. v. Yvonne Pietsch u. Gerhard Miiller. Berlin
2010.

23 Vgl z.B.: George Bornstein (Hg.): The Iconic Page in Manuscript, Print, and Digital
Culture. Ann Arbor 1998.

24 Vgl. Hans Zeller: »Authentizitit in der Briefedition. Integrale Darstellung nicht-
sprachlicher Informationen des Originals«. In: editio 16 (2002), S. 36—56. Ferner
auch: Klaus Hurlebusch: »Divergenzen des Schreibens vom Lesen. Besonderhei-
ten der Tagebuch- und Briefedition». In: editio 9 (1995), S. 18—36.

25 Zeller: »Authentizitit in der Briefedition« (s. Anm. 24), S. 36.

Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe seiner Werke. Bd. 25



227 zeichnet. Streichungen, Einschiibe, Korrekturen etc. landen nicht etwa
im Apparat, werden auch nicht - wie in typographischen Faksimiles, di-
plomatischen Transkriptionen — abgebildet, sie werden vielmehr im dar-
gestellten Text via editorische Zeichen, Wechsel von Schriftarten,
Schriftgraden etc. integriert. In der von Hans Zeller herausgegebenen his-
torisch-kritischen Edition von C. F. Meyers Briefwechsel ist das Text-Mo-
dell realisiert.>® Fiir die KFSA-Briefedition zeichnet sich damit eine
Alternative ab. Man wird sehen, ob es beim Streben » nach einer geschlos-
seneren Textform« und strikter Trennung von Text und Apparat, Edition
und Archiv, wie in KFSA 25 realisiert, bleiben wird.

IV.

Der neue Briefband erweist sich als eine Edition des Ubergangs. Zur Dis-
position stehen die Prinzipien und Konzepte der KFSA, die inzwischen
in die Jahre gekommen sind. In manchen Fillen ist der neue Band inno-
vativ. In anderer Hinsicht wird am Herkommen festgehalten. Gelegentlich
zeigt die Edition die Offenheit einer Experimentierstation.*” Die Rich-
tung, in die die Entwicklung gehen soll, heifit es gelegentlich, » muss sich
noch herausstellen« (S. LXXXII). Die neu erscheinenden Briefbinde
werden sich damit auseinandersetzen miissen.

Dies gilt auch fiir die in Planung befindliche elektronische Version der
KFSA. Einer der Vorteile des Mediums beruht in der Fihigkeit, verschie-
dene Text-Darstellungen nebeneinander realisieren zu kénnen.** Auch
unterschiedliche Entwicklungen, die es in den noch ausstehenden Brief-
binden geben konnte, wiren also auf jeden Fall elektronisch aufgehoben.>

26 Vgl. v.a. Band drei der Ausgabe, der ausfiihrliche Editorische Richtlinien enthilt.

27 Inden »Beilagen« kommen teilweise alternative Verfahren zur Anwendung. Bei-
lage VII scheint als diplomatische Transkription intendiert. Beilage IV probiert
ein anderes Verfahren der Annotation. In der »Einleitung« wird auf den experi-
mentellen (»versuchsweisen «) Charakter (S. LXXXII) verwiesen.

28 Eine 2002 erstellte unter http://mut.mhn.de abrufbare Probe-Edition von No-
tizheften Friedrich Schlegels integriert edierten Text, Faksimiles der Handschrift
und diplomatische Transkription.

29 Fiir Anregungen bei der Abfassung dieses Texts bin ich so mancher Diskussion
mit interessierten Kollegen verpflichtet. Fiir konkrete Unterstiitzung danke ich
Hermann Patsch, der mir seine Sammlung von Kopien der Autographen ausge-
lichen hat, und Maren Jiger, die mir eine grofSere Anzahl von Digitalisaten zu-

gianglich gemacht hat.
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