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timuksesta, ja Hessenin prins-
si luopui Suomen kruunusta.
Saksalaissuuntaus hiipui, ensin
erosi Paasikiven senaatti, sitten
Svinhufvud erosi valtionhoita-
jan tehtdvistd ja Mannerheimis-
ta kutsurtiin uudeksi valtionhoi-
tajaksi. Toukokuussa 1919 Eng-
lanti ja Yhdysvallat lopulta tun-
nustavat Suomen itsendisyyden.
Suomi pelastautuu tasavaltaisena
perustuslaillisena demokratiana
1. maailmansodan melskeisti.
Valkoiseen Suomeen jidinyt
kisitys saksalaisista hyvinteki-
joini ja Suomen altruistisina pe-
lastajista tulee Hentilsiden tut-
kimusten ja kirjan kautta selke-
dsti kumotuksi. Mutta historial-
lisesti timi tunnesuhde eli lipi
1920-1930-luvun, ja se vaikutti
merkittdvisti maan poliittiseen
suuntautumiseen.

Saksalainen Suomi 1918 piit-
tyy kirjoittajien pyyntoon, ettd
lukija miettisi, mitd vuosi 1918
olisi voinut tuoda tullessaan. He
esittdvit, ettd joulukuussa 1917
itsendiseksi julistautuneelle Suo-
melle olisi voinut olla edessiin
seuraavia vaihtoehtoja: a) Suomi
on autonominen Venijin keisa-
rikuntaan kuuluva suuriruhti-
naskunta, b) Suomi on autono-
minen osa “porvarillista Venijii,
¢) Suomi on osa bolsevikkien
hallitsemaa Venijid, d) Suomi
on itseniinen sosialistinen tyd-
vientasavalta, ¢) Suomi on Sak-
san tuella itsendistynyt tasaval-
ta tai kuningaskunta ja f) Suo-
mi on itsendinen tasavalta, jonka
pddmicheni on tasavallan presi-
dentti.

Hentildiden mukaan nimi
vaihtoehdot voitiin hyvinkin aja-

tella Suomelle vuoden 1917 jou-
lukuussa. Niistd kuudesta vaih-
toehdosta viimeinen oli Suomi
itseniiseni tasavaltana. Sen to-
teutumista teoksen kirjoittajat
pitivit vihimmin todennikoise-
ni, ja he toteavat, ettd jotta timi
vaihtoehto olisi mahdollinen, se
edellytti, ettd kaikkien seuraavi-
en chtojen tuli toteutua: a) Sak-
sa hiviidisi sodan, b) bolsevikkien
tulisi sdilyctdd valtansa Vendjilld
ja c) valkoisten piti voittaa Suo-
men sisillissota.
Epitodennikoisin  ja lahes
mahdoton yhtils toteutui, ja
niin me juhlimme nyt 100 vuot-
ta tiyttdvid itsendisyyttimme.
Saksalainen Suomi 1918 voi-
si olla tietokirjojen Finlandia-

ehdokkaana syksylld 2017.

Yritys jdljicedd uusliberalismin oppia

ILKKA PIRTTILA

Uusliberalismi ei ole yhteiskun-
nallisen keskustelun eiki yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen polttavia aiheita Suomes-
sa. Tdssi suhteessa uusliberalis-
mi hividi kirkkaasti populismil-
le, nationalismille ja fundamen-
talismille. Maailmalla — etenkin
USA:ssa ja Isossa-Britanniassa
— tilanne on toisenlainen. Ti-
ti kirjoittaessani [6ysin Amazon
Books -nettisivuilta satakunta
2010-luvulla ilmestynytti tutki-
muksellista tai journalistista kir-
jaa, jotka kidyttimini hakusanan
(neoliberalism) perusteella kes-
kittyvit tarkastelemaan uuslibe-
ralismia. Niistd kiintoisina esi-
merkkeini mainittakoon seuraa-
vat: Colin Crough: The Strange

Non-deat of Liberalismin (2010),
Simon Springer: The Discourse
of Neoliberalism — An Anatomy
of a Powerful Idea, David Har-
vey: Seventeen Contradictions and
the End of Capitalism ja Dotan
Leshem: The Origins of Neoliber-
lalism — Modelling the Economy
[from Jesus to Foucault.

Paavo Loppdsen tuore kirjaes-
see Vapauden Markkinat — Uusli-
beralismin kertomus on yksi har-
voja suomeksi luettavia uuslibe-
ralismiin keskittyneitd kirjoja.
TiHcd ennen vain pari suomek-
si kirjoitettua tdtd aihetta kisi-
tellyttd teosta on herittinyt ni-
kyviid keskustelua: Heikki Pa-
tomien Uusliberalismi Suomessa
(2007) seki David Harveyn kir-
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Paavo Léppdnen
Vapauden markkinat
Uusliberalismin kertomus
Vastapaino, 2017

jan suomennos Uusliberalismin
lyhyt historia (2008).

Tissi arviossani esittelen ja
kommentoin Léppésen tulkin-
taa seuraavien kysymysten suh-
teen: uusliberalismin miiritte-
ly, uusliberalistisen opin ja ajat-
telutavan synty ja luonne, uusli-
beralismin poliittinen organisoi-
tuminen, uusliberalismin yhteis-
kunnalliset vaikutukset ja uusli-
beralismin pahuus. Kirjoitukse-
ni lopuksi tiivistin oman kriitti-
sen kercomukseni Loppésen ker-
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tomuksesta koskien uusliberalis-
min kertomusta.

Mistd uusliberalismissa on ky-
se? Lopponen arvostelee Pato-
mien ja Harveyn miiricyksid
uusliberalismista. Hinen mu-
kaansa Patomiki nikee uuslibe-
ralismin sisillolcddn lijan laajana
kisitteend Patomien mieltdessd
uusliberalismin ”joka paikkaan
tihkuvana kaasuna” sen kosket-
taessa lihes kaikkea siti, mitd
Suomessa on 1980-luvulta Lih-
tien tapahtunut. Niin Lépps-
sen mielesti Patomiki rakentaa
tarkoituksellisesti ja virheellises-
ti "olkikoiran”, jota vastaan hin
urheasti asettuu. Lépposen mu-
kaan Harveyn tapa jdsentdd uus-
liberalismi kapitalisteille kehi-
tettyni taloustieteellisesti kuor-
rutettuna tydkaluna ideologises-
sa kamppailussa on viird; ku-
ten my®s se, ettd Harvey samais-
taa uusliberalismin ja uusklassi-
seen taloustieteeseen. Lopposen
omassa miirittelyssi uuslibera-
lismi on ajatuskollektiivin ke-
hittimi kertomus, joka tiivistid
heidiin oppinsa helposti ymmir-
rettdviin ja levitettdvdin muo-
toon. Se on yhtiaikaisesti se-
ki utopistinen ettd vastustetta-
va kertomus. Se kertoo yhtiil-
ti sen, millainen maailman tu-
lisi olla ja miksi, ja toisaalta sen,
mitkd ajatustyylit ja opit ovat
vastustettavia ja miksi.

Tirked on huomata, ettd Lop-
pdnen, jonka nikdkulma on op-
pi- ja aatehistoriallinen, keskit-
tyy esityksessdin systemaattisiin
ja tietoisesti kehiteltyihin oppei-
hin ja ajatustapoihin. Juuri timi
erottaa hidnet Harveysta ja mo-
nista muista Marx-vaikutteisis-
ta uusliberalismin tarkastelijois-
ta, jotka nikevit sen ja laajem-
min nihdyt liberaalit ajatusta-
vat osana hegemonista taistelua
ideologisesta vallasta, jossa fo-
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kuksena on se, kuinka vallitse-
vat ajatukset tehdiin vallitsevik-
si koko yhteiskunnassa. Tdmin
kaltaiset tarkastelut ammentavat
ideoita sekd (joko) Louis Alt-
husserin strukturalistisesta teo-
riasta koskien kapitalistisen yh-
teiskuntamuodostuman ideolo-
gista tuotantoa ja ideologisia val-
tiokoneistoja ettd (tai) Antonio
Gramscin nikemyksestd ideolo-
giasta osana historiallista kiytin-
84, jossa keskeistd on kamppai-
lu episystemaattisen arkiajatte-
lun herruudesta.

Loppésen konstruktiolla uus-
liberalismista ohjelmallisena op-
pina on etunsa ja haittansa. Sen
etu on siini, ettd kirja tarjoaa
pureksittua aatehistoriallista tie-
toa — ennen muuta — kolmesta
uusliberalistisen opin perustajas-
ta ja heidin ajattelustaan. Nimi
ovat taloustieteiliji ja yhteiskun-
tafilosofi Friedrich von Hayek,
taloustieteiliji Ludwig von Mi-
ses ja filosofi Karl Popper. Lop-
pdnen suhteuttaa kiintoisasti ti-
min kolmikon oppeja sekd oh-
jelmallisen uusliberalismin edel-
tdjiin — ennen muuta klassisen
liberalismin kehittdjiin (mm.
Adam Smith) ja sosiaalilibera-
lismin kannattajiin (mm. John
Maynard Keynes). Uusliberalis-
tisen opin uusimpia vahvasti ta-
loustieteestd virikkeitd saaneita
ajattelijoita, kuten Milton Fried-
mania, tarkastellaan vihemmin.

Lopposen fokuksen oppihis-
toriallinen rajaus on myds hait-
ta. Niin siksi, etti tarkastelu ka-
peutuu ideoiden maailmaan ja
eksplikoituihin ja systematisoi-
tuihin ohjelmiin ja kirjoituksiin.
Tosin Loppénen laajentaa jisen-
nystddn uusliberalismista luvuis-
sa ”Oheisvahingot” ja "Reaalises-
ti olemassa olevaa uusliberaalia
politiikkaa”, joissa hin ei rajoitu
aatteellisten ohjelmien erittelyyn.
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Miten ohjelmallinen uuslibe-
ralismi syntyi ja millainen on sen
ideologinen ohjelma? Lépponen
korostaa edellid mainitun kolmi-
kon (Hayek, von Mises ja Pop-
per) merkitystd. Uusliberalismin
raamatussa, kirjassaan The Road
to Serfdom (1944) Hayek hyok-
ki3 vastaan kaikkea aktiivista ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikkaa —
joka aina lopulta tuottaa yksilod
orjuuttavaa totalitarismia. Ta-
louden ja markkinamekanismin
tulee toimia vapaasti. Niin ta-
lous midrii yhteiskunnan mui-
den instituutioiden ja my8s mo-
raalin luonteen vastoin vaikka-
pa Keynesin ajattelua. Poppe-
rin kritiikin kohteena on histo-
rismi, jonka hin miiritteli sel-
laiseksi opiksi, missi histori-
an kulkua hallitsevat kehitys-
lait, jotka mahdollistavan ihmi-
sen ja yhteiskunnan ennustami-
sen ja suunnittelun. Historismi
johtaa hinen mukaansa totalita-
rismiin vallanpitijien ohjatessa
yhteiskuntaa heidin haluamaan
suuntaan. Mises puolestaan vas-
tustaa byrokratiaa (julkista hal-
lintoa), jota ohjaavat siddokset
ja midriykset. Misesin mielestd
julkinen ja yksityinen on pidet-
tidvi jyrkdsti erilldiin ja ainoa kei-
no byrokratian vastustamisessa
on julkisen sektorin minimointi.

Onko ajattelijatrion anti niin
merkittidvi ja uniikki?

Lopposen tarkastelu tuo suo-
menkieliseen uusliberalismia ki-
sittelevdin kirjallisuuteen paljon
uutta tietoa koskien uusliberalis-
min ilosanoman organisatoris-
ta levittimisti. Hin kuvaa tarkas-
gisen ja organisatorisen keskuksen
(Mont Peéler Society) perustamis-
ta ja toisaalla edellisiin liittyvien
muiden yksikdiden ja ajatuspajo-
jen toimintaa mainiten myos Suo-
messa toimivan ajatuspaja Liberan.



Miten uusliberalistinen oppi
on yhteiskunnallisesti vaikutta-
nut? Tied kysymystd Lopponen
tarkastelee laajasti mutta ylimal-
kaisesti. Hin kuvaa uusliberalis-
min kansansantaloudellisia vai-
kutuksia etenkin OECD-maissa
tarkastellen muun muassa talou-
dellisen kasvun ja tydttomyyden
kehitystd uusliberalismin nou-
sua (1970-luku) seuraavina vuo-
sikymmenini. Samalla hin erit-
telee eriarvoisuuden kehitysti eri
maissa pohtien myds uuslibera-
lismin vaikutusta demokratiaan
ja siitd kdytiviin keskusteluun.
Lopponen pohtii — kumma kylld
— my®s uusliberalismin kulttuu-
risia ja elimintavallisia "oheisva-
hinkoja” sen tehdessd “yksilostd
yrittdjin, oman itsensi tuotta-
jan”.

Tarkastellessaan uusliberalis-
min vaikutuksia Lépponen hyl-
ki oman rajauksensa uuslibera-
lismista ensisijaisesti opillisena
ajatustapana. Hin el esitd mi-
tddn suoraa kausaalisuutta uusi-
liberalismin ideologisen oppien
ja edelld kuvattujen yhteiskun-
nallisten muutosten vilill4, vaan
vaikutusmekanismit jadvic mie-
lestidni avaamartta.

Lopposelle ”uusliberalismi on
demokraattisen valtion ja demo-
kraattinen kansalaisuuden vas-

tainen poliittinen ideologia ja
litke”. Uusliberalismi kieltdd de-
mokratian yhteiskunnan toi-
minnan perustana. Se kohottaa
ihmisten taloudellisen ansain-
talogiikan yhdenvertaisuuden
edelle ja korvaa kansalaisuuden
individualismilla. Kirjoittajan
mukaan uusliberalismin vaiku-
tusvallan seurauksena ihmisten
eriarvoisuus ja tydttomyys kas-
vavat ja sosiaaliset ongelmat li-
sidntyvit; samalla kun ihmisten
ja ihmisryhmien vilinen luotta-
mus rapautuu.

Niisti voin olla samaa mieltd.
Eri asia on sitten se, onko uus-
liberalismi oppina niiden on-
gelmallisten asioiden aiheutta-
ja, vai onko niin, ettd muut te-
kijat (finanssipdfoma, suuryri-
tykset ja porvarillisten puolueet)
tuottavat tiettyji asioita, jon-
ka seurauksena kuvatut ongel-
mat syntyvit. T4td politiikkaa
legitimoidaan sitten erilaisilla
opeilla, joissa voi tunnistaa uus-
liberalismin aineksia.

Lopponen kirja on hinen
mielestiin essee eli yritys valot-
taa suhteellisen vapaamuotoises-
ti ja yhteyksid etsien uuslibera-
lismia. Vaikka Loppénen omalla
tavalla perustellusti halua aate- ja
oppihistoriallisesta nikskulmas-
ta kiisin suunnata tarkastelunsa
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uusliberalismiin oppina ja syste-
maattisena ideologiana, niin kir-
jan tarkastelut hajoavat kiytin-
nossi eri suuntiin: taloudelliset
vaikutukset, poliittinen merki-
tys, yhteiskuntafilosofiset ulot-
tuvuudet, modernin ihmisen
identiteetti ym. Loppésen kri-
tikoimasta uusliberalismista on
vaikea saada otetta.

Tidsti huolimatta Lopposen
esitys antaa tirkeiti tietoa ohjel-
mallisen uusliberalismin synnys-
ti ja ajatuksellisesta kehitykses-
td suhteessa sen vihollisiin (esim.
sosiaaliberalismi ja sosialistiset
opit). Kiintoisia ovat myos kir-
jan kuvaukset siitd, kuinka uusli-
beralismin aatetta on muun mu-
assa erilaisten ajatuspajojen ja
suuren rahan avustuksella mark-
kinoitu eri maissa.

Uusliberalismia olisi syyti tut-
kia my8s Suomessa. Itse nikisin,
ettd tdssd ei tulisi rajautua ohjel-
malliseen ja opilliseen uuslibe-
ralismiin, vaan sitd tulisi tutkia
seki ideologis-poliittisena oh-
jelmana ettd yhteni osana sitd
yleisti kollektiivista tajuntaa, jo-
ka muiden ismien (esim. mana-
gerialismi) ja myyttien (yksilol-
lisyyden ja vapauden arvostus)
avulla tuottaa myds Suomessa
hallitsevaa uusporvarillista ideo-
logiaa.
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