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初任初期における保育者支援プログラムの
個別実施とその効果

西山　　修　・　片山　美香

This study was aimed to investigate a support program on childcare contents“human 
relations” (Nishiyama, 2009) intended to intervene in the efficacy of childcare persons 
in terms of the pressing issue of how to cultivate efficacy in childcare persons in 
respect to children. Specifically, the program was aimed at bringing about a positive 
change in recognizing the practicability of the childcare persons in "bringing about the 
desired changes for cultivating efficacy around children" through measured diagnostic 
evaluations, setting of target action, and self monitoring. It was aimed at making 
qualitative improvements in childcare practice by providing increased motivation to the 
childcare persons. This study reported a section of the results of investigation on the 
effects of individual execution of the support program. Finally, consideration based on 
the result was added from the viewpoint of childcare persons support and the research 
topics in the future were shown.

　　Keywords：Childcare persons support program, Childcare contents “human relations”, Efficacy,
　　　　　　　　Freshman, Individual execution
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問　　題
　人とかかわる力を家庭や地域の中で学び取ること
が難しくなった現在，幼児期の子どもに最も身近な
人的環境である保育者の役割が拡大している。そし
て，そのための保育者の資質及び専門性の向上が強
く求められている。本論では，子どもの人とかかわ
る力を如何に育むかという緊切の課題に対して，領
域「人間関係」に関わる保育者支援プログラム（西
山，2009；以下，支援プログラムと記す）の検討を
試みる。具体的には，就職直後の初任保育者を対象
に，支援プログラムを個別に実施し，領域「人間関
係」の指導・援助に関わる効力感の変化を中心に検
討した。合わせて参加保育者の記述や半構造化面接
から得られた，初任初期の保育者を取り巻く状況を
提示し考察を加える。
　効力感は，ある行動が自分にうまくできるかとい
う予期の認知されたものであり（Bandura, 1977），

行動と直接的な関連がある。よって，保育者の効力
感を的確に捉え強化することで，根本的なところか
ら保育実践の変容が期待できる。そこで本支援プロ
グラムでは，認知行動療法（cognitive-behavioral 
therapy）の技法を援用し，効力感の変容を試みた。
認知行動療法は，ものごとの考え方を扱うため理解
され易く，手続きも一般化されているので学び易い
などの特徴がある（坂野，1995）。また，実施者が
自分の課題を自分で処理・解決できるように援助す
ることを基本とする。そのため，自己制御の力が高
まり，目標付けられた行動の持続が期待できる。長
期にわたって子どもとかかわり育む保育実践では，
保育者の行動変容とその持続が重要である。とりわ
け，子どもの人とかかわる力のように日々の生活の
中から獲得される社会的な力の育ちには，保育者の
不断の取り組みが肝要である。したがって，認知行
動療法の技法や知見は，持続的な保育実践の改善に
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表１　支援プログラムへの参加保育者一覧

極めて有効と考えられる。
　具体的に実践を改善していくために集中的な教育
を行う条件は，多忙な日々の保育の中にあって指導
者側・実践者側ともに整いがたい。また，例え効果
が高い支援プログラムであっても，実行可能性が低
ければ保育現場で役立つとは言えない。保育現場に
おいてはむしろ，実行が容易で，堅実な成果が期待
できるものが相応しい。
　これらを踏まえ西山（2009）は，保育者の領域
「人間関係」に関わる効力感（以下，「人間関係」
保育者効力感）の向上を目指す支援プログラムを開
発した。この支援プログラムは，主に，①効力感と
行動変容の機制に関する心理教育，②実践上の課題
を保育者自身が整理する診断的評価，③具体的な行
動目標の設定，④成功感と自信を高めるための自己
観察，⑤目標行動を実行し易くするための環境調整
等，という要素から構成され，認知行動療法のアプ
ローチを随所に採り入れたものである。開発にあ
たっては，参加保育者の主体性，効果の持続性，実
行し易さを重視し，介入は最小限となるよう工夫し
た。保育者にとって実行し易い，という点は特に配
慮し，必要な知識や技能は解り易く，支援プログラ
ム用のファイル（以下，冊子と呼ぶ。詳細は後述する）
に統合された。対面による第１回研修の１時間半で
介入の殆どを終え，その後の１か月間は，週１回の
一斉送信メール等により自己観察の継続を図る。ま
た，手続きを明確にし，内容を精選し構造化した。
支援プログラムの実施にあたっては診断的評価や効
果の測定に，「人間関係」保育者効力感尺度（西山，
2005；2006）を援用した。これらを用いた効果の検
討から，本支援プログラムが領域「人間関係」に関
わる保育者効力感の向上に有効であることが実証さ
れている。
　ところで足立・柴崎（2010）は，保育者として着
任１年目を新人期とし，まだ保育者としての地位が

自分自身も周囲からも認められていない状態と位置
づけている。初任保育者は他の保育者と同様に，１
人の保育者として子どもを保育し，保護者とかかわ
り，園内の業務を行わなければならない。しかしな
がら社会人としての経験が乏しい初任保育者にとっ
て，臨機応変に，適切な行動を取ることは容易では
ない。西山（2005；2006）では，初任期において保
育者効力感が最も低下することを明らかにし，早期
離退職の１つの要因となっていると示唆している。
保育現場からの離退職は，本人のキャリア形成に不
利なばかりではない。日々の保育が，保育者と子ど
もとの信頼関係を最も大切な基盤として営まれるこ
とを考えれば，子どもへの影響は計り知れない。
　そこで本論では，就職直後の初任保育者を対象に，
「人間関係」保育者効力感の向上を目指した認知行
動論的介入による支援プログラムを個別実施し，記
述データや半構造化面接の結果と合わせて分析を試
みる。本支援プログラムが，真に初任初期の保育者
をも支えるものか否か検討する。

方　　法
調査対象及び時期
　支援プログラム参加者は，就職直後の初任保育者
４名である。すべて女性。このうち３名は保育者養
成の短期大学を卒業後，１名は保育専攻科を修了後
であった。支援プログラムへの参加保育者の一覧を
表１に示す。実施時期は200X 年６月であった。こ
の前後に２回，１時間程度の個別の研修と面接を
行った。図１には，支援プログラムの流れと調査手
続等を示した。
調査内容
　支援プログラムの効果を検討するために，卒業直
前，実施前，実施中，実施後，追跡，及び卒後１年
の各時に，質問票への回答を求めた。次の内容を質
問票に組み込み，後の考察の材料とした。ただし，
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図１　支援プログラムの流れと調査手続

実施時期によって一部割愛している。
　①「人間関係」保育者効力感（多次元尺度）：西
山（2006）による「人間関係」保育者効力感の診断
的評価が可能な尺度である。25項目。「非常に自信
がある」から「全く自信がない」の７段階評定（７
～１点）で得点化。②「人間関係」保育者効力感（簡
易尺度）：西山（2005）による簡易版の尺度である。
12項目。「非常にそう思う」から「全くそう思わない」
の７段階評定（７～１点）で得点化（反転項目はこ
の反対で得点化。以下，同じ）。③同一性の感覚：
西山（2008）では，同一性の感覚が保育実践に影響
することが実証されている。そこで谷（2001）によ
る多次元自我同一性尺度（MEIS）を質問票に含め
た。自己斉一性・連続性，対自的同一性，対他的同
一性，及び心理社会的同一性の下位尺度から成る，
信頼性・妥当性ともに優れた尺度である。20項目。
回答は「非常にあてはまる」から「全くあてはまら
ない」の７段階評定（７～１点）で得点化。今回は
全項目の合計得点をみる。④その他：「遂行への自
信（支援プログラムを実行していく自信）」「結果予
期（よい結果が得られると思うか）」「満足度（支援
プログラムを実行後の満足の程度）」を０～100点で
得点化を求めた。
　加えて，個人の属性に関する質問として「年齢」
「所属」「担当年齢」等の記入を求めた。質問票の
最後には，自由記述による感想や意見を求める欄を
設け，考察の参考とした。対象には支援プログラム
の概要を伝え理解を確認した後，参加の同意を得た。
また匿名性を堅守し，データの取り扱いに留意する
ことを文書で約束した。
　初任初期の勤務状況や本人の心的状態を知るた
め，指導者として支援プログラムを進めつつ半構造
化面接を行った。具体的には，質問内容や聴取の焦
点などを大まかに決めておき，面接場面では自由な
対話を重視し柔軟に話を展開させた。質問内容は，
「園の子ども達の様子」「教職員の様子」「初任者（自
分）に対する周囲の様子」「今困っていること」「こ

れからの見通し（これから先やっていけそうか等）」
「保育内容「人間関係」に関わる実践への意識」な
どであった。これらは客観的な事実を確認するため
ではなく，参加者の主観的な認知を把握するための
ものであった。指導者と参加保育者は１対１で，個
室（公共の研修室または研究室）において研修と面
接を行った。語りは面接終了後に筆者が要約を記録
し，考察の補助資料とした。
支援プログラムの概要
　支援プログラムの内容と理論的裏付け，実施のた
めの資料等は，西山（2009）に記載されている。こ
こでは支援プログラムの特徴と実施に関わる概要を
中心に述べる。
⑴支援プログラムに用いた認知行動論的技法　本支
援プログラムに組み込まれた認知行動療法の主な技
法と，ここでの用い方は次の通りであった。①目標
行動の設定（setting of target action）：本支援プロ
グラムでは，「人間関係」保育者効力感（多次元尺
度）等による診断的評価から，参加保育者自身の課
題を抽出する。そして，課題を具体的な行動目標と
して設定するまでを主に個別研修１で行う。目標設
定は遂行行動の達成と強い関係がある。個人にとっ
て適切な目標設定をし，小さな成功経験を積み重ね
ていくことは，次への確かな自信，つまり効力感の
向上に繋がる。②自己観察法（self-monitoring）：
自己の行動や態度，感情，思考過程などを評価可能
なかたちにする手続きのことを指す。これにより具
体的で客観的な気付きが得られる。その日の自分の
行動に対する達成度，及び明日への自信度等を記録
し，自らを客観的に観察する力の習得が期待された。
③肯定的振り返り（affirmative reflection）：一般
的な自己観察用紙に小さな記録欄を設け，「今日の
ちょっとできたこと」を記入するよう求めた。肯定
的な部分を意識することで，明日への見通しや自信
を高めるという正の循環が起こることを期待した。
　これらの技法を組み合わせることによって，保育
実践の実態に合わせて，取り組むべき課題を主体的
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に選択できることから，課題達成の見通しが高まり，
効力感も高まることを期待した。
⑵冊子の内容と効力感への働きかけ　表２には，冊
子の内容及び構成を示した。全資料は，筆者がワー
プロにて作成し，Ａ４版の普通紙に印刷したものを
使用する。これらはリングファイルを用いた冊子に
綴じ，全員に配布する。冊子の中では敢えて平仮名
表現等を用いて平易な表現に努め，親しみやすい冊
子となるよう配慮した。適切かつ具体的な行動目標
を設定することは，行動に対する効力感を高めるこ
とに繋がる。そこで冊子の前半は，目標設定の要点
を中心に構成した。
　後半は，記録用紙や資料によって構成した。記録
用紙の次には「週末よみもの」と題した短いコラム
を入れた。内容は，行動目標が達成できないときの
工夫や気持ちの持ち方等であった。１か月間，対面
による支援がないため，取組を持続させるための工
夫の１つである。冊子の最後には，個別研修時のス
ライド（ノート PCにて提示）を配付資料の形式で
印刷したものを添付し，必要なとき参照できるよう
にした。
⑶支援プログラムの実施過程　支援プログラムは，
「子どもの人とかかわる力を育てる―私のちょっと
アッププログラム―」との名称を用いた。親しみ易
い中にも認知行動療法の特色を表す名称とした。支
援プログラムの妥当性や現場での親和性を確保する
ため，熟練保育者２名（幼稚園教諭１名，保育所保
育士１名）と筆者により入念な検討を行い，議論に
より内容や進め方を決定している。参加保育者に
とって実行し易いことや主体的に取り組める内容で
あることを重視し，負担も考慮しながら，内容を選

署

表２　支援プログラム冊子の内容及び構成

択し手順を確定した。冊子内の表現等も議論を通し
て，保育現場に馴染み易いものに順次改善している。
また支援プログラム作成にあたっては認知行動療法
の指導的研究者より事前に教示を得ている。支援プ
ログラムは次の３つの部分から成る。
［１］個別研修１：先ず，質問票（実施前）を記入
の上，参加を求めた。次に，領域「人間関係」の実
践に焦点を当てる意義を短く概説し，実行への動機
付けを高める。さらに，実践の変容を図る方法とし
て認知行動療法の基本を解説する。尺度を用いた診
断的評価などを通して自らの実践上の課題を客観的
に整理する。領域「人間関係」の下位領域から１つ
を選択し，自分に合った目標を設定できるよう導く。
最初は，達成可能な目標を設定することなど，実施
上の留意点も研修内で伝える。また当初に，指導者
（筆者のうち１名）の役割を明示するよう努めた。
すなわち，指導者として十分な支援を行う一方で，
参加保育者の主体性が何より大切であり，本人の取
り組み次第で成果が異なることを伝えた。
　目標行動の実行を妨害する要因についても予め推
定するよう求める。これにより，見通しを持って課
題に取り組むことができるとともに，困難が生じた
場合に何らかの対処ができる。この研修には今回，
約１時間をかける。これらの内容は冊子に沿って行
われ，手順は明確に構造化されている。この研修内
において，自由な対話を大切にしながら，既述のよ
うな質問を投げかけた。参加保育者から話が出た場
合は語りを促し，ここでの助言などは避けた。
［２］実践：参加保育者は週に１つの行動目標を立
て，それに基づいて実践し自己観察を行う。実施期
間の中間時点に，質問票（実施中）を記入する。実
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表３　保育者毎の「人間関係」保育者効力感及び同一性の感覚の変化

施期間中，参加保育者と対面する機会がないため，
１週間に１回，電子メールの送信による働きかけを
行う。内容は，「いよいよ折り返し点です」「あと１
週間になりました」など見通し等に関するものと，
「何かお困りのことはありませんか」「応援してい
ます」など心理的支援に関するもので，全て100字
程度とする。文面は通常の集団実施時と同じ定型文
であった。土曜の午後，実施直前を含めて合計４回
送信する。
［３］個別研修２：質問票（実施後）を記入する。
その後，参加保育者がゆったりと振り返りができる
よう導く。うまく行かなかった場合も，個人の能力
や努力不足ではなく，目標設定に原因がある場合が
多いことなどを説明し，自分の結果に肯定的な感覚
が持てるよう配慮する。通常の支援プログラムでは，
ここで参加保育者相互の体験の共有（sharing）を
導入し，互いに感想や意見を出し合う中で，自らの
振り返りや気付きの機会とする。今回は個別実施の
ため，指導者（筆者のうち１名）との対話によった。
この研修には約１時間をかける。

結果と考察
支援プログラム実施前の状況
　表３には，参加保育者４名について「人間関係」
保育者効力感尺度（多次元尺度），同（簡易尺度），
及び同一性の感覚（多次元自我同一性尺度）の各合
計得点の変化を示した。保育者 Dは，後述のよう
に支援プログラムを実施できないまま退職となった
ため多くの数値が欠損している。また参加保育者へ
の負担を避けるため，質問票が未記入な場合も依頼
は１回のみとし，可能な範囲で参加するよう伝えた。
このため一部欠損がある。以下，数値データ，参加

保育者の記述，及び面接調査による記録を合わせて，
結果を提示する。
　保育者 Aの効力感は，卒業直前，実施前ともに
平均的であった。同一性の感覚も平均的と言える。
初任者を保育経験０～５年と定義した西山（2005；
2006）によれば，合計得点の平均（標準偏差）は，
多次元尺度108.05（14.81），簡易尺度は55.19（7.41）
である。またほぼ同年齢の調査対象による同一性の
感覚の平均（標準偏差）は85.3（18.0）である（谷，
2001）。保育者 Aの卒業直前の記述には「仕事を始
めることに不安でいっぱいだ」「職場で他の先生方，
保護者とうまく関係が築けるかどうか心配」などと
述べられていた。面接からは，１・２歳児の子ども
たち13人を担当し，中堅保育者，熟練保育者と本人
の３名で保育を行っていることが語られた。面接時
には運動会の疲れから体調を崩していたが，忙しい
という感じはなく，職員間の関係もよく，順調に勤
めている様子が伺えた。唯一，担当の２歳女児がな
つかないことを課題に挙げた。「ブロックなどで遊
んでいるときはやり取りができるが，オムツを替え
るときや食事のときにうまくいかない。新しく会う
人が苦手で，４月当初は本当に大変だった。母親か
らは『前の先生がよかったようだ』と，私たち保育
者の前で言われた」と苦戦の様子が語られた。しか
しながら，この女児と遊び場面ではよくかかわれる
ことや，数人を１人で見なければならないときには
女児の方から近づいてくることを挙げた。「朝，特
別にかかわったときはご機嫌だった。13人全体も見
ないといけないが，時には特別に意識してかかわる
ことも大切かな」などと本人から今後の見通しも表
明された。保育者 Aの自己課題は，具体的な子ど
もとのかかわりに向かっており，保育をよくしたい
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との思いが面接から伝わってきた。
　保育者 Bの効力感は，卒業直前に平均的な値を
示していたが，就職直後には急激な低下を示してい
る。面接では疲れている様子が感じられた。「昨日は，
研修で講演会に参加した。園長先生から『空いてい
るでしょ？』と強く参加を勧められたが，本当は遠
足の振替日で休みたかった」と先ず語った。この前
週には１週間，この園の特徴的な教育方法を学ぶた
め，地方での合宿に１週間参加したと話す。次に，
「特徴的な教育方法を実践しているためか，園の子
ども達は落ち着いている。私は担任ではなく，フリー
の立場で３歳から６歳までを受け持っている」と，
園の様子等が語られた。時間が短かったこともある
が，具体的な子どもの話はあまり出てこなかった。
忙しさのために，まだ子どもとじっくり向き合って
いないようにも感じられた。地方都市で一人暮らし
をしているが，同期の初任保育者が３人いて話しが
できることが救いだとも語られた。
　保育者 Cからは先ず，園長や先輩保育者への不
信感が語られた。職場に十分適応できていない様子
が際立った。事前の電話連絡では声がかすれ話しに
くいほどであったが，実際に対面すると一層厳しい
様子が感じられた。表３から，卒業直前には，保育
者効力感，同一性の感覚ともに極めて高く，実践へ
の見通しや自信を持ち，安定した自我状態にあった
ことが示されている。実施前の質問票は，記入の上，
個別研修１のとき持参するよう依頼していたが，多
忙の中追い詰められた様子でそれもできない程で
あった。面接では「園長が，人格を否定するような
ことを言う。若い保育者を呼び付け嫌みを言ったり
もする。泣くまで叱る」「３年前の先輩卒業生と比
較される。『彼女は更衣室で１人泣いてがんばって
いたわよ』と嫌みを言う。私は泣かずに，投げ出さ
ずに，子どもと接するようがんばっているのに」と
涙を浮かべた。
　２，３歳児を担当。６人の子どもを担当制で持っ
ていると話した。「トイレに全員行かせるのに，他
の保育者は10分で完了する。私は手こずり，先輩保
育者から『いつまでかかってんの，私がやるわ』と
言われた」「その中の２歳女児が，試し行動をして
くる。この女児がやると，他児にも波及し，『いや』
『やんない』などと困らせる」「女児はわざとベッ
トの上でジャンプしたり，危険なこともする。最近
は注意するばかりで，そのことでさらに疲れる。子
どもにとって嬉しいことを増やすことができたらい
いのに」とも語られた。面接を通じて，職場への否
定的な考えに支配されている印象を受ける。協働的
な関係の中で，日々の保育を行う保育者にとって，

決して好ましい状況とは言えない。「園長の思いは
解るが，伝え方を変えてほしい。『がんばっているね』
『すばらしい』などと誉めてくれなくてもいいから，
『最近，どうなの？』などと話を聞いてもらえると
たぶん嬉しい。今は，本当に一方的に言われている
ばかりに感じるから」とも話した。
　保育者 Dは，卒業直前から極めて低い効力感，
及び同一性の感覚を示していたが，就職直後にさら
に低下を示した。卒業直前（就職前）の記述からは
「幼稚園での職員の人間関係についていけるか不安」
「２，３年後には他の職場で保育をしていると思う」
など，既に離職を示唆する記述さえあった。先ず面
接では５月末をもって退職をし，実家に帰ると語り
始めた。終始涙で「４月から毎日腹痛がひどく，度々
休んでしまった。とても働き続ける自信はない」「ク
ラス担任として全ての責任が私にかかってきた」「園
の保育者は若い人ばかりで，周りからの支援や助言
がなかった」「主任は私より４つほど年上だが，自
分のことでいっぱいいっぱい。難しい保護者も多い」
などと声を詰まらせた。保育者 Dについては心身
ともに疲弊が酷く，既に退職を決めていたことから，
本人と相談し合意の上，その場で支援プログラムを
中止した。
　水野・徳田（2008）は，就職後３か月の保育者へ
の質問紙調査から，悩みや課題を整理している。そ
の結果，保育技術の未熟さを実感すること，仕事が
多いこと，園長や先輩保育者とのかかわりが難しい
ことによって，保育者としてのやりがいを感じられ
なくなる傾向を明らかにしている。今回の参加保育
者の多くがこれと一致するものであった。
保育者効力感及び同一性の感覚の変化
　保育者 Aの「人間関係」保育者効力感（多次元
尺度）は，実施前112→実施中118→実施後127と確
実な向上を示した。追跡も121であり，効力感は支
援プログラム終了後も維持されたと言える。また簡
易尺度の得点も実施前55→実施中56→実施後62と同
様の傾向を示した。さらに同一性の感覚の得点も向
上しており，自我は安定し，効力感も高まった様子
が伺えた。保育者 Aの行動目標は「ターゲット児
を決めて，朝の遊びの時間，しっかりとスキンシッ
プをとる」「お迎えのときに，挨拶プラスひとこと，
保護者に今日のできごとを伝える」など，具体的な
行動水準の目標となっていた。また保育者 Aの自
己観察の記録からは「ままごと遊びの時，Mちゃ
んと『はいどうぞ』『ありがとう』など会話しなが
らゆったりとかかわれた」「今週の行動目標を意識
していたので実行できた。Y君の父親から Y君の
意外な一面を聞くことができた」など日々のささや
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かな「できたこと」を丁寧に記録する様子が伺えた。
これらが小さな成功経験となり，効力感の向上に寄
与したものと考えられる。保育者 Aの感想には「平
日は忙しさに追われて１日を振り返ることなんてほ
とんどしていなかったが，今回のプログラムをして，
５分でも振り返り，１つでも自分を誉めてあげられ
るところがあれば，自信に繋がるということを実感
した」「『これでいいのかな…』と自分の保育に自
信がなくなることもあったが，まず，自分自身をしっ
かり見つめ直して，しっかり誉めてあげようと思っ
た」と綴られていた。
　保育者 Bの「人間関係」保育者効力感（多次元
尺度）は，卒業直前には101あったものが，就職直
後には84にまで低下していた。しかし支援プログラ
ムの実施により，実施中102，実施後101と確実な回
復を示したと言える。追跡は110であり，効力感は
支援プログラム終了後，さらに向上した。また簡易
尺度の得点も実施前39→実施中45→実施後46→追跡
52と同様の傾向を示した。同一性の感覚はデータが
欠損しており傾向は述べがたい。保育者 Bは，行
動目標を具体的に立てることが難しいようであっ
た。ようやく書いた行動目標は「きまりを守ること
について，よかったことを３人見つけて誉める」な
ど，やや堅いながら具体的な行動水準の目標となっ
ていた。ただし園の教育方針を反映した目標であり，
保育者 Bにとっての重要な目標となっていたかど
うかは分からない。実施後の感想には，「週末のご
ほうびの設定が難しかった。ケーキにしようかと
思ったが，買いに行く暇さえなかった」と綴られた。
極めて多忙な中で支援プログラムを実行したが，効
力感の向上という点で十分な効果を得たと言える。
　保育者 Cは，卒業直前の効力感，同一性の感覚
ともに高く，実践への見通しや自信を持ち，極めて
安定した自我状態にあったことが示されている。し
かし実施前には，質問票への記入を依頼できないほ
ど疲弊した状態であった。保育者 Cは，保育現場
の様々な現実に直面し，効力感や同一性の感覚の再
構築を迫られたケースと言える。「人間関係」保育
者効力感（多次元尺度）は，卒業直前には113あっ
たものが，支援プログラムの実施中94，実施後102
となっている。実施前は94より低い状態であり，支
援プログラムの実施により若干回復したものと推察
される。また簡易尺度の得点は実施中47→実施後47
と変化はなかった。同一性の感覚はデータが欠損し
ており傾向は述べがたいが，卒業前が最も同一性の
感覚が高かったと推察できる。保育者 Cの行動目
標は「子どもと朝，目線をあわせて挨拶する」「名
前を呼んで挨拶をし，何かひとこと声をかける」な

ど，日常的に実行可能な行動水準の目標となってい
た。「朝，不安でお父さんから離れられない子に，
毎朝意識して『おはよう』と声をかけた。やがて泣
いているときでも抱っこすれば落ち着き，少しずつ
笑顔が見られるようになってきた」と，行動目標の
実行による成果が綴られていた。保育者 Cについ
ては実施前の時点で支援プログラムの中止も考えら
れたが，負担に配慮しつつ継続した。その結果，一
定の効果を得たと言える。
　なお保育者 Dについては退職に伴い，支援プロ
グラムと関連調査を実施していない。退職後，実家
から通える認可外の病院内保育所に就職した。卒業
後１年には質問票の記入を依頼し，表３には参考値
として掲載した。
　表３の結果に示すように，参加保育者４名の「人
間関係」保育者効力感，同一性の感覚の数値と，記
述データ及び面接で語られる保育実践の状況は対応
していると言える。また，総じて参加保育者の保育
者効力感が向上または回復していることが明らかと
なった。これらは支援プログラムの効果を改めて裏
付けるものと言える。個別研修１においては，相当
の時間を割いて目標設定のやり方を示した。とりわ
け，大きな目標ではなく小さく，自分にとって重要
な課題であることを強調し，行動水準の目標を立て
るように指導した。そのため，概ね具体的で取り組
みやすい目標を立てることができ，成功経験を得る
ことに繋がったと考えられる。否定的に周囲や自己
を捉えがちな初任初期において，本支援プログラム
が有効に働いたと言えよう。
関連諸変数の変化と支援プログラムの効果
　支援プログラムの効果を別の側面から検討するた
め，実施後と追跡において，遂行への自信（次回，
支援プログラムを実行していく自信），結果予期（次
回，よい結果が得られると思うか），満足度（支援
プログラムを実行後の満足の程度）を０～100点で
得点化を求めた。
　保育者 Aの実施後における「遂行への自信」は
80，「結果の予期」は90，「満足度」は75であった。
また１か月後の追跡における振り返りでは順に，
90，80，90との回答であった。本支援プログラムを
再度実行する自信，よい結果への予期，満足度とも
に高いと言える。追跡での記述には，「少しできた
ことを毎日考えるようにしたら，気が楽になって，
少し肩の力を抜くことができるようになった」「周
りの人からの評価ばかり気になって，思うように動
けないときもあったけど，自分で自分を認めること
で，自信が付いてきたような気がする」「プログラ
ムを終えてからも，毎日簡単な目標を立てるように



－ 8－

西山　　修　・　片山　美香

なりました。朝，気分が重いときも，『これだけは
頑張ろう』と考えると，少し気を楽にして仕事に向
かえます」　などと綴られた。保育者 Bの記述には
「もっと長い期間やれば，考え方がより身に付くと
思った。継続していくことが大切になると思う」「長
期にやれば結果はもっと大きな変化になるかも知れ
ない」と一定の手応えが述べられた。実施後の「遂
行への自信」は50，「結果の予期」は50，「満足度」
は50，追跡では順に，50，50，60との回答であった。
園での研修が負担となり多忙感が強く，自己観察の
記録は一部欠けていた。またフリー教諭のため，よ
り具体的な子どもの姿の見える行動目標を立てづら
かったことが，これらの得点に反映されたのかも知
れない。保育者 Cの実施後の「遂行への自信」は
65，「結果の予期」は70，「満足度」は65であった。
多忙の中で十分な支援プログラムへの参加ができな
かったにもかかわらず，就職直後に著しく下がった
と思われる効力感は回復を見せた。このことが，遂
行への自信や結果の予期等に繋がっていると考えら
れる。
　本論では，「人間関係」保育者効力感の向上を目
指した，認知行動論的介入による支援プログラムを
初任初期の保育者に個別実施し，彼女らの記述や面
接を含めた縦断的な事例的分析から「人間関係」保
育者効力感等の変化を検討した。その結果，支援プ
ログラムの明確な効果が見出された。本支援プログ
ラムは，領域「人間関係」に関わる保育者効力感を
意図的に向上させるものとして，個別実施において
も十分な成果が期待できる。また，参加保育者が多
様な状況にあっても，支援プログラムの実施により，
今後の見通しや自信を高めることが可能である。こ
のことは，本支援プログラムの初任初期への適用可
能性の高さを示すものと言える。
　ただし，次の点は課題と言える。第１の課題は，
新任保育者特有の多忙への対処である。今回の参加
保育者への面接からは，日々の多忙さとそれに伴う
疲弊感を殆どの保育者が吐露した。この中には，
保育者 Bや保育者 Cのように，園内での研修が
却って本人を追い詰めているケースもあった。西山
（2009）では，支援プログラムの効果を左右する要
因として「多忙感」を指摘している。個別研修１の
中で初任期の多忙さへの対処を丁寧に考える時間を
取り，自分なりに柔軟な対応できるよう準備するこ
とによって，一層の効果に繋がるかも知れない。ま
た多忙な中で可能な範囲で継続することの大切さを
予め教示しておくことも考えられる。これらは参加
保育者の対処能力や自己制御の力を向上させること
にも繋がるであろう。

　これに関連して第２の課題は，支援プログラムの
実施時期の検討である。水野・徳田（2008）によれば，
就職から３か月までに，仕事を辞めたいと思ったこ
とがある初任保育者は60％に上る。本論における保
育者 Dは，結果として，支援プログラム実施前に
退職となった。卒業前の時点で相当低い効力感を示
していたことを考えると，就職前から就職直後の時
期に何らかの手立てが求められたケースと言える。
三谷（2006）の初任保育者に対する縦断的な観察に
よれば，就職後２か月を過ぎた頃から，少し周囲が
見えるようになるとともに，園長や先輩保育者，保
護者の視線が気になり，他の保育者と比較して自分
の力量のなさに落ち込んだり，他の保育者に負けな
いように努めるようになる。一方で，園長や先輩保
育者に耳を傾けられなくなる者がいるとしている。
初任保育者への支援としてどの時期が最も相応しい
か，十分検討する必要がある。
　第３は，個別研修の実施における指導者の在り方
である。当初筆者らは，支援プログラムを各園単位
の園長等を中心とした初任者研修などに拡大するこ
とを期待し，個別実施の効果を検討しようとした。
しかしながら今回の初任保育者の多くが経験したよ
うに，初任初期においては園長や先輩保育者が悩み
の要素ともなり得る。初任初期の保育者の場合，周
囲から一方的に教えられる立場となり，協働の中で
保育の在り方を学び考える機会がなくなっている可
能性もある。初任初期の支援プログラムの実施は，
むしろ園外の者が指導者を務めることが適切かも知
れない。本支援プログラムは構造化され，だれもが
指導者になり得るよう作成されているが，実際に誰
がどのように行うことが相応しいか，検討する必要
がある。
　近年，保育者の資質や専門性の向上のため，研修
の重要性が一層強調されている（e.g., 厚生労働省，
2008）。水野ら（2008）は，就職後３か月の初任保
育者への調査結果を踏まえ，社会人としての自覚を
促したり，園長など異年齢者とのコミュニケーショ
ン能力を向上させたりすべきとしている。しかしな
がら，本論で示された初任初期の保育者がおかれる
状況を考えるとき，さらに課題を挙げ取り組ませる
ことは難しい。初任保育者が保育の現場で多様な経
験を継続しながら，その中で自律的に保育者として
成長していけるよう支援することが肝要と考える。
本支援プログラムでは，参加保育者が実践改善の目
標を自ら設定し実行していくという，自己制御の獲
得にも焦点を当てている。また，「こうあるべき」「こ
うすべき」といった一般的な保育の改善を直接的な
目標とするのではなく，保育実践を自ら省察する習
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慣を身につけることを目標とし，そうした行動を維
持していく力を獲得することを目指している。これ
らの点で，従来の一般的な研修とはねらいも方法も
全く異なる支援となり得る。今後さらに，事例的な
研究等による追補や強化を行い，支援プログラムの
実行可能性を高めていきたい。
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