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青年の職業忌避的傾向と就業不安および進路決定効力感

古市 裕一 久尾 敏子*
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青年の職業忌避的傾向に影響する要因について検討するため,大学生男女 32名を対象に

調査を行った｡調査内容は,職業忌避的傾向,進路決定効力感,就業不安等であった｡収集

したデータをもとに,男女別に,｢進路決定効力感-就業不安｣および ｢進路決定効力感お

よび就業不安-職業忌避的傾向｣を仮説的モデルとしてパス解析を行った｡その結果,男子

の場合,自己評価および困難解決にかかわる効力感の低さが就業不安に,また,自己評価お

よび計画立案にかかわる効力感の低さが職業忌避的傾向に影響を及ぼしていること,一万,

女子の場合,自己評価,職業情報収集,困難解決にかかわる効力感の低さが就業不安に,ま

た,計画立案にかかわる効力感の低さと就業不安が職業忌避的傾向に影響を及ぼしているこ

とが示された｡ 
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問題と研究目的 ろん,そのような学生も含め,実際には大部分の学

題が指摘されている ニー トとは,イギリス生まれ｡

ない｡の用語で,仕事も通学もしておらず職業訓練も受け

dr

1若者の就業にかかわる問題の つとしてニー ト問 らかの職業に就 く しかし,その内面において,職｡

wo

生は就職活動に多くの時間を割き,大学卒業後,何

業忌避的な感情を抱いている者は,けっして少なく

s:職業忌避的傾向,進路決定効力感,就業不安,大学生

ていない若者を指す用語である｡ 日本においてはこ 古市 

れとは多少違った意味で使われてお り,内閣府の定

5
(
199)は,青年期の職業忌避的傾向をテー

マとして取 り上げ,職業忌避的傾向を測定する尺度

義では,15-34歳のふだん収入を伴う仕事をして を開発し,大学 1, 2年生を対象とした調査研究を

いない無業者で (ただし,学生および専業主婦 ･主 行っている｡ 調査では,職業忌避的傾向の他,その

夫を除く),就職希望を表明しながらも実際には求 関連要因の検討を目的 として,進路決定効力感 
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を表明していない者 (非希望型)を意味 している｡ 一性地位,就業イメージが同時に調べられたが,そ

5%を占めるとその数は,約 85万人,同年齢層の の結果,以下のような点が明らかにされている｡ 

0報告されている (内閣府,2
 )｡5
0 (1) 職業忌避的傾向に関して男女差は認められな

働くこと,あるいは職業を忌避する彼らの心理は,

職業忌避的傾向という言葉で表すことができるが,

このような傾向は必ずしもニー トと呼ばれる若者た

ちに限られたものではない｡身近にいる学生たちの

中にも,｢就職 しないで気ままに暮らせたらいいの

に｣,｢ずっと学生のままでいられたらと思う｣など,

かったが,学部差が認められ,文学部および

理 ･工 ･農学部の学生は,医 ･歯 ･薬学部の学

生と比べて職業忌避的傾向が強い｡ 

(2) 進路決定効力感の諸側面のうち,男子では計

画立案,職業情報収集,女子では計画立案に関

する効力感の低さが職業忌避的傾向と関連が深

就業に対して忌避的な言葉を発する者もいる｡ もち ｡い
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(3) 職業忌避的傾向と職業的同一性地位との関連 業忌避的傾向に影響する別の要因として,就業に対

については,同一性拡散群がもっとも職業忌避 する不安が考えられる｡ 職業を選ぶこと,就職し働

的傾向が強く,逆に,同一性達成群がもっとも くこと,職場での人間関係や各種の困難への対応な

弱い｡早期完了群とモラトリアム群はその中間 ど,就業に対する不安が職業忌避的な傾向を強める

に位置する｡ と考えることができる｡ 就業ないし就職に対する不

(4) 職業忌避的傾向の強い者は,｢仕事に就 くこ )
1
安に関する研究は少ないが,その中で,藤井 (999


と｣に対 して否定的なイメージを抱いている｡ は,就職不安を ｢職業決定および就職活動段階にお


さて,本研究は,上記の研究に引き続いて行うも いて生ずる心配や戸惑い,ならびに就職決定後にお


のであるが,とくに以下の 2つを目的としている｡ ける将来に対する否定的な見通しや絶望感｣と定義


第 1の目的は,職業忌避的傾向の規定要因の検討 し,この種の不安が職業不決断に影響する1つの要


を行うことである｡ 具体的には,規定要因として, 因だとしている｡ )は,プロアク

ティヴパーソナリティ,進路決定効力感,一般的効

3
002
また,西山 (

)と同様,認知的要因である進路決定効

力感を取 り上げるが,さらに就業に対する不安を取 力感,就職不安を調査内容とした研究を行っている

古市 ( 5
9
9
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が,その中で,進路決定効力感と就職不安との間lに示すような仮説的モデルを想定

し,パス解析によって,これら要因間の関連を調べ

ることである｡

F)上げ,Figure

05-.に 1という比較的高い負の相関を得ている｡

の結果を踏まえると,進路決定効力感の低さが就業

こ

進路決定効力感は, 

成熟理論と (

tesCir

B danura

( ,1 )の進路5
6
9
1
6
9
1
 不安に影響するという過程も想定できよう｡ このよ

977)の自己効力感理論をも1
 lに示すような仮説的モデルを

とに, & z( )が提唱した概念で,過

切な進路意思決定に必要な能力についての自信を意 また,第 2の目的は,進路決定効力感尺度の短縮

BteT layor

igureうなことからF

想定した｡3
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)では,自己

取 り上げられているのは,自己評価,職業情報収集, 評価,職業情事糾叉集,目標選択,計画立案,困難解

目標選択,計画立案,困難解決の5つの側面であり, 決の 5下位尺度,計 40項目から構成される尺度を

味する｡ 進路意思決定に必要な能力として具体的に 版を作成することである｡ 古市 5
9
9
1
(

作成したが,その際の分析結果と項目内容等を踏まT l &ayor z( )は,それぞれの側面について

(Cの効力感を測定する尺度 

Bte 3
8
9
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DMSES)を開発してい え,項目を精選し,20項目程度の測定尺度の開発

る｡ これまで,この測定尺度を利用した研究がいく を試みることにする｡

つか行われている｡ それらによると,進路決定効力

感は,進路不決断ないし職業不決断に影響を及ぼす 方 法 

要因あるいは関連する要因であることが示されてい

1.調査対象

1
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調査対象は,岡山大学学生 , 1, 2年生｡男子 

5名,女子 17名,合計 32名である｡ 
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もちろん,進路不決断等と職業忌避的傾向とは同じ


など)｡

2.
調査内容と質問項目

概念ではないが,進路決定をうまく行うことへの自 調査内容と質問項目は以下のとおりである｡ 

信のなさ (自己効力感の低さ)が職業忌避的傾向に 5
(1) 職業忌避的傾向 :古市 (199)で使用した職

影響していることは十分に考えられよう｡ また,職 業忌避的傾向尺度に文章表現上の修正を加えた

ものを用いた leTba( l参照)｡回答は,｢はい｣

｢はいに近い｣｢どちらとも言えない｣｢いいえ

に近い｣｢いいえ｣の 5選択肢からの択一方式

とした｡ 

2
()進路決定効力感 :古市 T layor5
9
9
1
( )は, & 

Btez(

5下位尺度40項目から成る尺度を作成したが,

今回は,その際の分析結果と項目内容等を踏ま

えて項目を精選し, 1下位尺度あた り4項 目,

合計 20項 目としたものを用いた｡回答は,職

Fiue1 本研究での仮説的モデル 業忌避的傾向尺度と同じ, 5選択肢からの択一gr

方式とした｡
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Talbel 職業忌避的傾向測定尺度の項 目分析結果

質 問 項 目 a l' r 2' 

1 いつまでも仕事をしないで ,遊んで暮らせたらいいのにと思う .763 .578 

2 自分に合った職業を見つけるため ,積極的に職業を調べている 3' .792 .338 

3 いまは将来の職業について考えたくない .781 .440 

4 将来の職業はだいたい決まってお り ,いまはその職業につ くため努力 している 3' .790 .361 

5 就職しないで ,いつまでも学生でいられたらいいのにと思う .777 .474 

6 いつかは仕事につかなければいけないかと思うと ,ゆううっになってくる .774 .504 

7 アルバイトやパー トではなく ,早く定職につきたい 3' .788 .377 

8 束縛されずに自由でいたいと思うので ,定職にはつきたくない .784 .416 

9 仕事に追われる日々を考えると ,職業につくのが嫌になる .767 .558 

10 できれば ,仕事につかず ,気ままに暮らしたい .758 .620 

1)当該項目を削除した場合の α係数 (10項目での α係数は ,.795) 

2) 項目一尺度得点間相関 (尺度得点は当該項目を除いて算出 ) 

3) 逆転項目 

Tal 就業不安測定尺度の項 目分析結果be2

質 問 項 目 α ユ' r 2-

1 自分に合った職業が選べるかどうか心配である 79 40.9 .7

2 就職することに対する不安が強い 79 52.6 .6

3 将来,就職したとき,いろいろな失敗にうまく対応できないのではないだろうかと心配になる 79 67.5 .2

4 将来,就職したとき,仕事をうまくこなしていけるかどうか心配である 70 75.5 .0

5 将来,就職したとき,職場の仲間や上司とうまくやっていけるかどうか心配である 71 57.7 .5

1)当該項目を削除した場合の α係数	 ( 805項目での α係数は ,.0) 

2)項目一尺度得点間相関 (尺度得点は当該項目を除いて算出) 

(3) 就業不安 :就職に対する不安の程度を測定す 項 目分析 を行った｡手続 きとしては,全項 目での α

るための質問項 目を 5項 目作成 した (Table2 係数 と個 々の項 目を除いた ときの α係数 とを比較

参照)｡項 目の内容は,就職全般-の不安の他, し,後者のほうが高いとき,その項 目を削除すると

適職の選択,職務の遂行,職場の対 人関係,職 いう方法 をとった｡職業忌避的傾向尺度の項 目分析

務上の失敗の克服のそれぞれについての不安 を 結果は Tablelに示す とお りで,削除すべ き項 目は

問う項 目とした｡回答は,職業忌避的傾向尺度 なかった｡ 1 0項 目での α係数は 0.795で,ほぼ満足

と同 じ, 5選択肢か らの択一方式 とした｡ すべ き内的整合性 を示 した｡一方,就業不安尺度の

(4) 特性不安 :上記の就業不安尺度の妥当性の検 結果については, Table2に示す とお りで,やは り

討 を目的 として, 日本版状態 ･特性不安検査 削除すべ き項 目はなかった｡ 5項 目での α係数は, 

(水口 ･下仲 ･中里, 1991)の特性不安測定項 0.800で,やは りほぼ満足すべ き内的整合性 を示 し

目20項 目を利用 した｡回答は ,｢ほとんどない｣ た｡なお,これ ら 2測定尺度の採点に関 しては,高

｢ときたま｣｢しば しば｣｢しょっちゅう｣の 4 得点ほど職業忌避的傾向,就業不安が高 くなる方向

選択肢か らの択一方式 とした｡ とした｡

3.調査手続 き なお,就業不安 と特性不安の相関係数については,

上記の質問項 目を印刷 した調査票を用い,講義時 男子において 045 .3.0,女子において 051という結果

間中に,一斉調査方式で調査を実施 した｡なお,調 であ り,併存的妥当性が確認 された｡ 

査票 -の記名は求めていない｡

2.進路決定効力感の因子分析

結果 と考察	 進路決定効力感尺度 20項 目については,因子分

析 を適用 し,下位尺度を構成することとした｡その

1.測定尺度の項 目分析 因子分析であるが,最尤法による因子抽出,プロマ

職業忌避的傾向尺度お よび就業不安尺度に関 して ックス法による因子回転 を行ったところ, 目標選択
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進路決定効力感の因子分析結果 (プロマックス回転後の因子パターン行列)l3eTba
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4 希望する職業につくため就職活動の計画を念入りに立てる自信がある 

志望職業が明確になれば,その実硯に向けて念入りに計画を立て,実行していく自信がある 0.20
 

23
0.
23
0.

14


7.

0.

. 5
 

05 -78
.3
 

30
 0.003 将来の職業に役立つと思われる資格や免許を取得するため,計画を立て,それを実行する自信がある1


19


.

0-.


122
 26
4.
68
1.
5 自分の人生の目標を明らかにし,それにもとづいて職業計画を立てる自信がある1


17
0.29


.

0.
1
2
0.-

144 -8 もし希望していた職業にすすむことが難しいようだったら,すぐにあきらめて別の職業をさがす1


9 自分の希望する職業につくためには,たとえ就職試験に失敗しても合格するまで粘り強く頑張る自イ言がある1
 7.

4.
3 -37
 

59
 

00.

6
1.

.


00-.
 1.

8 -

9 - 9 -

577
 

1.

6.


5


35
 

65
 

0 仕事に満足できなくても,転職してうまくやっていく自信がないのでそのまま同じ仕事を続けるような気がする 

7 両親や教師がすすめる職業であっても 

2

1
 03
0.- .409


4.
21
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に関する国子は抽出されず,目標選択に関する項目

は,困難解決や自己評価,職業情報収集の因子と解

釈できる因子に負荷量が高いという結果になった｡

これは,因子抽出の方法,回転の方法を変えても,

同様であった｡そこで,目標選択に関する 4項目を

では,進路決定効力感の各側面と職業忌避的傾向お

よび就業不安との関連を検討したいこともあり, 4

因子解を採用することにする｡


さて,各因子に負荷量の高い項目を 1つにまとめ,

下位尺度を構成することとし,下位尺度ごとに項目

6
削除し,残 りの 1項目で分析を行うこととした｡

まず,最尤法により因子抽出を行ったところ,固 数と個々の項目を除いたときのa係数とを比較 し,

,

分析を適用した｡手続きとしては,全項目でのa係

有値の変化は, 

06.3
6
, 7となった｡007.

8
3
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2
16.
 , 4
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13.
 , 5
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10.
 , 9
6
07. , 後者のほうが高いとき,その項目を削除するという

スクリ-テス トによると, 方法をとった｡その結果,自己評価,職業情報収集, 

4因子構造が妥当と考えられるが,ここでは,因子

数を 3- 6と指定し,それぞれプロマックス回転を l4eTba 進路決定効力感等の男女別集計結果

行った｡その結果,やはり4因子の場合がもっとも 平均 SD
 t

解釈しやすく,また,もとの下位尺度の内容と一致 進路決定効力感

していたので,これを採用することにした｡結果は, 8.

1.
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3.


47


34


34


34


24


46


77


76
 

1.29
 

041.

76
0.

男 
情報収集

｢困難解決｣に関する自己効力感の因子と解釈でき 13
11.
女 

た｡ 8.
12
7
 
計画立案

男 

013.4
女4
0ところで,因子間相関については, .

と,比較的高い値を示した｡前述のとお り,第ュ因

5
6
06.-1
2


6.


12

12


.38
 

7
 

男 
問題解決

女子の固有値は 3
62.
8と比較的大きく,進路決定効力
2.
16
5
感は 1因子構造ととらえるほうが適切かもしれな

就業不安
男 

1.
17
2
女teT layorい｡実際, &B

定効力感尺度を用いた研究でも,1因子構造が妥当 職業忌避 的傾向
男 

3
8
19
z( )の作成した進路決
8.
256
 

26.84
という結果を示すものもある (児玉 ･松田 ･戸塚 ･ 女 

01ナ<p .採乳 9
002
 2;浦上,1
 5
9
bなど)｡しか し,本研究
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5%が説明できるという結果であった｡進路決定

効力感のうちパスが有意だったのは ｢自己評価 

1
計画立案については,削除すべき項目はなく,全項

目での α係数も, 6と,項目数が

少ないわりには高い値を示した｡ただし,困難解決

1
08.,6
008. ,9
5
08.

)3
02-.
( ｣と ｢困難解決 ｣であった｡職業忌)2
02-.
(

では, 1項目 (両親や教師がすすめる職業であって 避的傾向の決定係数は 5で,有意なパスが確認さ

も,自分の能力や適性に合わないと感じるときには, れたのは,進路決定効力感の ｢自己評価 (

02.

｣)4
02-.


はっきりと断ることができる)に関して,削除した と ｢計画立案 ｣であり,｢)2
03-.
( 就業不安｣のパス

ほうが α係数が高くなるという結果であった｡しか は有意ではなかった｡

し,その差はさほど大きいものではないので,今回 一方,女子群の場合,就業不安の決定係数は 1
03.

はこれを残すこととした｡なお,困難解決尺度の α で,進路決定効力感の諸変数により就業不安得点の

係数は, 2とやや低めであった｡ 分散の約 3 %が説明できるという結果であった｡1
9
06.

また,パスが有意であった説明変数は ｢自己評価 

)6
2.
 ｣.各変数の男女別の平均と標準偏差

進路決定効力感の 4側面,職業忌避的傾向,就業 であった｡なかでも ｢自己評価｣と ｢困難解決｣の

不安について,男女別の平均および標準偏差,また, 係数が ｢職業情報収集｣に比べて大きく,この点は

3
 9
02-.
( )｣ -,｢職業情事馴叉集 ( )7
01. ｣, -｢困難解決 (

e4に示 した｡表に

示すとおり,職業忌避的傾向,就業不安とも,男女

lTba平均値の差の検定の結果を 男子群と共通していた｡職業忌避的傾向の決定係数

は02.9で,有意なパスが確認されたのは,｢計画立

莱 )7
4
0-(. ｣と ｢就業不安 )5
01.( ｣であった｡前者間の差は有意傾向を示し,職業忌避的傾向について

は男子のほうが,また,就業不安については女子の の ｢計画立案｣については,男子と同様,その係数

ほうがその傾向が強いという結果であった｡前述の は比較的大きかった｡

とおり,古市 ( )では,職業忌避的傾向の男女5
9
9
1
 まず,就業不安に関しては,進路決定効力感のな

差は有意ではなかったが,平均値自体は男子のほう

が高かった｡大きな差があるわけではないようだが,

男子のほうが職業に対する忌避的傾向が強いと言え

るかもしれない｡ 

かの ｢自己評価｣と ｢困難解決｣のパス係数が大き

く,自己の適性 ･能力等を理解することや,職業と

の関連で自己の適性 ･能力等を理解することに対す

る効力感の低さや,進路決定や進路決定後の生活に

おいて直面するさまざまな困難に適切に対処してい

くことに対する効力感の低さが就業不安につながっ.職業忌避的傾向の規定要因の模討

本研究では,職業忌避的傾向の規定要因の検討を ていることが示唆されたと言える｡また,女子では,

目的として,進路決定効力感,就業不安,職業忌避 多様な職業の内容についての理解や,職業情報収集

4


igure的傾向に関して,F lに示すような仮説的モデ

ルを想定し,パス解析によって,これら諸要因間の

関連を検討することにした｡なお,分析は,男女別

に行うこととした｡

パス解析にあたっては,進路決定効力感の 4要因

から就業不安へのパス,進路決定効力感の 4要因か

ら職業忌避的傾向へのパス,就業不安から職業忌避

的傾向-のパスを設定した｡また,進路決定効力感

の方法 ･手段についての理解に対する自信のなさ

も,就業不安につながっていると考えられる｡

職業忌避的傾向に関しては,男女で結果が異なり,

有意なパス係数が確認されたのは,男子では,進路

決定効力感の中の ｢自己評価｣と ｢計画立案｣,女

子では進路決定効力感の ｢計画立案｣,そして,｢就

業不安｣であった｡男女とも,｢計画立案｣の影響

5
が大きいという結果は,古市 (199)の調査結果と

の 4要因間には共分散を仮定した｡こうした設定で

分析を行ったところ,有意でないパスが認められた

ので,AICを確認しながらそれらを順次削除するこ

ととした｡最終的に得られた結果については,男子

一致している｡ 志望職業に就 くために適切な計画を

立てることについての効力感が低いことが職業忌避

的傾向の重要な要因の 1つであることが示唆された

と言える｡ --･方,就業不安については,男子では職

業忌避的傾向-の影響性は示されず,また,女子にigurigur分をF e2に,女子分をF e3に示した｡それ

ぞれのモデルの適合度指標は,男子の場合, x2 おいても,有意なパスが確認されたものの,その値

1
, 2年

生の段階では,就職自体はまだ少し先のことであり,

は必ずしも大きいものではなかった｡大学)5
( -5
 09
1.
 ,p =9
03.= ,GFI =7
8
09. ,AGFI 5
4
09. , 

(7
0.
=
RMSEA 01,女子の場合, x2 01- .)4
 2
6
, 

働 くことに対する不安もあまり現実的なものとなっ=I0009.= ,GF =I
8
9
09. ,AGF 09
09. ,RMSEA 1
000.=p

であり,データに対する適合度は良好と言える｡ ていないのかもしれない｡彼らにおいては,働 くこ

01.5で,

進路決定効力感により就業不安得点の分散の約 進路を決定することに対する効力感の低さが職業に

男子群から見ると,就業不安の決定係数が とに対する不安というよりも,その前の段階である

-
5-



古市 裕一 ･久尾 敏子

対する忌避的な態度につながりやすいと考えること B danura
( )は,自己効力感は操作可能な要因7
7
9
1

ができる｡

今回の調査結果では,就業不安の職業忌避的傾向

に対する影響性は明確には示されず,むしろ進路決

定効力感の低さが就業不安および職業忌避的傾向に

影響を及ぼしているという可能性が示された｡効力

感,正確には自己効力感という考え方を提唱 した 

であり,行動遂行の達成経験,代理的経験,言語的

説得,情動的覚醒状態という 4つの情報源を通じて

修正 ･変容が可能だと述べている｡ 例えば,十分な

準備のもと,就職にかかわる計画立案を模擬的に,

そして成功裡に経験させるという方法,同年齢ある

いは上級生の計画立案にかかわる経験を聞かせると 

5
4.


x25-.9
()510
 

3
9
03.-

GF

p

7
8
09.-1


AGF

RMSEA

5
4
09.
-
1


7
1
00.
-


1
0<p… .
5
* 0<p .


Fiue2 (gr 職業忌避的傾向についてのパス解析結果 男子) 

5
3.


x24-.6
()102
 

0.-

F

p

G

900
 

8
099.
-
1


0099.-1
FAG

0-RMSEA .000 

1
0<p… .
5
* 0<p .


Filr 職業忌避的傾向についてのパス解析結果 女子)g｣e3 (

-6-



青年の職業忌避的傾向と就業不安および進路決定効力感

いう方法,｢必要な手続 ･手順 を踏めばだれでも適

切な計画立案が可能となる｣などと,説明 ･説得す

る方法などが具体的な方法となるが,これらの諸方
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青年の職業忌避的傾向とその関連
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6進路指導研究,1,1
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1991は,進路決定効力感,就業不安,職業忌避的傾向の 日本版状
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