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看護基礎教育における地域看護実習の検討

一実習記銀による分析一

小野ツルコ 太田武夫 前田真紀子 高畑晴美

要 約

地域看護実習は,地域における看護の役割を理解することを主なねらいとして,保健所で実習を行っ

ているが,保健所実習が地域看護実習の目標を達成しているか否かを,学生の実習記録を分析し検討し

た｡

80%以上の学生が体験している実習内容は,家庭訪問,集団検診,共同作業所,健康相談等である｡

実習目標の記載状況は ｢実習項目別実習記録｣及び実習全体のまとめ ｢絵括｣の記載内容から抽出し分

析した｡

目標記載率70%以上あった実習項目は,実習目標① (地域の人々の生活及び健康問題の理解)は共同

作業所,グループ指導,家庭訪問であり,目標② (保健サービスの実態の理解)では家庭訪問であった｡

また ｢総括｣では目標②の記載率が高く,目標③ (地域の看護活動の実態を学ぶ)の記載率は67%と予

測に反して高くなかった｡

今後地域看護,継続看護に関する講義のあり方を含めて,地域看護実習の位置づけを再検討する必要

がある｡

キーワー ド:地域看護実習,保健所実習,実習目標,看護基礎教育課程

は じ め に

平成 2年に看護婦等学校養成所指定規則の教育

課程が改正され,これにより看護婦教育課程のな

かの保健所実習の規定がなくなった｡それに変わ

るものとして,看護婦養成所の運営に関する教育

実施上の留意事項として,保健,福祉 との連携並

びに継続看護を理解させるため ｢臨床実習｣の場

として,保健所,保育所,乳幼児施設,母子健康

センター,学校,事業所及び社会福祉施設等を適

宜含めることが望ましいこと1)が規定された｡

このことは看護の視点が,従来の健康障害者の

看護から,健康者も含めた看護-シフトした結果

であるといえるoすなわち看護の概念の拡大とと

もに,対象者を地域で生活している人間を前提に

した構えに変化させたことを意味している｡

岡山大学医療技術短期大学部看護学科

当校では,カリキュラム改正前から地域看護実

習は45時間 (1週間)を岡山県下の保健所におい

て実習を行っており,カリキュラム改正後も同じ

ように継続している｡この地域看護実習の目的は,

｢地域社会の人々の健康状態,生活のしかた,坐

活環境を観察すると共に,地域保健の仕組みを学

び,健康のあらゆるレベルの人々に対して果たす

看護の役割を考える能力を学習する｣ 2)3)ことであ

り,更に実習目標を表 1のようにあげている｡し

かし,高齢化社会の到来に向けて,地域における

保健 ･福祉体制の再編成が行われているなか,改

正カリキュラムのねらいとする継続看護の学習が,

保健所の実習で十分かどうか再検討することが必

要となってきた｡

そこで基礎看護教育課程における地域看護実習
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表 1 地域看護実習の目標

① 地域の人々の健康状況,生活のしかた生活環境を
理解するo

② 地域の人々への保健サービスの実態を保健所の磯
能を通して理解する○

③ 保健サービスの中で行われている看護活動の実態
を学ぶo

④ 保健医療関係者の施設及び従事者の役割を理解し,

のあり方を見直す資料として,カリキュラム改正

後の地域看護実習内容が,地域看護実習の目的 ･

目標に合致しているのかどうか,について検討し

たいと以下の研究を行った｡

対 象 と 方 法

平成 4年度 (以下 4期生と呼称)･5年度 (以下

5期生と呼称)に行った地域看護実習の,学生の

実習記録の記述内容を分･析対象とした0分析方法

は,学生の実習記録に記載されている内容の中か

ら,実習目標の①②(卦④各項に関する記載の有無

を,教員3人が別々に判読した｡そして読みとっ

たもののうち,教員の2人あるいは3人が一致し

たものを記載ありとカウントした｡なお検討材料

にした実習記雀剥ま,｢実習項目別実習記録｣と｢総

括記額｣である｡

地域看護実習の概要

実習に行 く保健所が決まるまでには,まず各看

護学校が実習保健所希望調べを県 (環境保健部)

-提出する｡当校は希望調べを出す時点で,学生

の出身地をみて県内出身者は自宅から通える保健

所を,県外学生は岡山から通学可能範囲 (片道1

時間程度)の保健所に行けるように希望している｡

県の方では岡山県下22校の看護学校の希望をとり

まとめて,県下17保健所 1支所への学生配置計画

を立てる｡

実習は岡山県環境保健部監修,岡山県看護学校

教務主任会編集の ｢岡山県看護学生保健所実習テ

キスト｣4)に沿ってすすめられるが,学校固有の実

習目的 ･目標も堤示している｡実習期間は1週間

で,実習に行 く前にそれぞれの保健所で,集中オ

リエンテ-ションが行われる｡集中オリエンンテ

-ションはそこの保健所で実習する学生に対して,

保健所全体の機能を説明するもので,4月9月の

2回実施されている｡

当校は前述のテキストをふまえた上に,当校の

実習目的 ･目標を説明して,学生を20人ずつ4回

に分けて保健所に出している｡4期生,5期生の

実習保健所,実習時期,学生数は表2,3の通 り

である｡

表 2 保健所別の実習学生数

保健所名 保健所型 4期生 5期生 計

岡山環境保健所 UR1 19人 15人 34人

西大寺地域保健所 R4 16 8 24

瀬戸地域保健所 L5 6 3 9

東備環境保健所 R5 2 6 8

玉野地域保健所 R4 2 2

倉敷環境保健所 U1 12 18 30

稔社地域保健所 R4 8 10 18

倉敷西地域保健所 R4 4 3 7

井笠環境保健所 R3 9 9 18

高梁環境保健所 L5 2 1 3

阿新環境保健所 L5 2 2

津山環境保健所 R3 1 1

表3 保健所美智の実施時期

第 1回 第2回 第3甲 第4回

4期生 5月18-22日7月6- lo員9月7-11日 12月7-11日

5期生 5月17-21日 5月3ト6月25日 6月21-25日 11月22-26日

結 果

分析した実習記銀は4期生78人(97.5%), 5期

生74人 (97.4%)で,保健所の型別の実習学生数

をみると,半数が農村型 (R型)保健所で,40%

が都市型 (U型)･中間型 (UR塾)保健所で実習

を行っており,ほとんどが岡山市,倉敷市を中心

とした県南部で実習をしている事になる｡

保健所における実習体験項目は表4の通りで,

最も多いのは家庭訪問で,4期生 ･5期生合わせ
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表4 保健所実習における体験実習項目

4期生(78人)5期生(74人) 計(152人)

集団検診 75人(113回) 66人(103回) 141人(216回)

健康相談 64 (98) 48 (65) 112 (163)

家庭訪問 77 (77) 67 (67) 144 (144)

共同作業所 67 (67) 56 (56) 123 (123)

グルー70指導 37 (43) 24 (24) 61 (67)

学級活動 24 (24) 27 (36) 51 (60)

衛生教育 21 (21) 26 (29) 47 (50)

地区組織 20 (20) 6 (6) 26 (26)

その他 10 (10) 20 (20) 30 (30)

( )は延べ回数

てて152人中144人 (94.7%)が保健婦の家庭訪問

に同行させてもらっている｡家庭訪問の対象は,

精神障害者 (73件),新生児訪問等小児 (59件),

結核患者 (17件),要介護老人 (12件),難病等そ

の他 (5件)延べ166件である｡

次に多いのが乳幼児,3才児,1才6ヶ月児等

の健康診査をはじめとする住民検診など集団検診

で,141人の学生が延べ216回体験している｡ 3番

目が,地域の精神障害者が作業療法として行って

いる作業を一緒にしながら,精神障害者の方の生

活の一端にふれる共同作業所での実習である｡こ

れは123人 (80.9%)が体験している｡

4番目が保健所における一般叉は乳幼児のクリ

ニックであり,73.3%の学生が実習している｡以

下精神障害者の患者会 ･家族会等のグループ指導

-の参加,母親学級,成人病予防の為の肥満教室

等継続した学級活動-の参加,健康づ くりを目的

とした衛生教育の見学,地域の保健活動をしてい

る愛育委員会の総会行事-の参加,その他保健所

管内の保健婦会,連絡会の見学等の実習をしてい

る｡

4期生と5期生間の違い,及び実習時期による

大きな違いはないが,体験した1人平均の実習体

験回数が4期生は6.1回であるのに対して,5期生

は5.5回とやや少ない｡実習時期別では5期生の11

月の4回日の実習生は4.8回と少ない｡また家庭訪

問の体験者が4期生に比して,5期生に減少して

いることは注目したい｡

実習目標の記載状況を実習項目別実習記録から

見たが,実習項目別記轟用紙は ｢実習項目｣,｢実

習概要｣,｢実習場面｣,｢実施したこと･見学した

こと｣と,それらを通して ｢考えたこと･学習し

たこと｣を記載できるようになっている｡この中

の ｢考えたこと･学習したこと｣の中の実習目標

に関連した記載の有無を読みとった｡その記載状

況は表5の通りである｡

表5 実習項目別且榛の記載状況

実習項目 目標G) 目標② 目標③ 目標④

集団検診N-216120(55.6)116(53.7)1(0.5)ll(5.1)

健康相談N=163 68(41.7) 64(39.3)1(0.6) 5(3.1)

家庭訪問N-144110(76.4)103(71.5)8(5.6)14(9.7)

共同作業所N=123107(87.0) 53(43.1)0 16(13.0)

グループ指導N=6753(79.1) 32(47.8)0 2(3.0)

学級活動N-60 38(63,3) 41(68.3)1(1.7) 2(3,3)

衛生教育N-50 17(34.0) 23(46.0)1(2.0) 0

地区組織N-26 6(23.1) ll(42.3)0 12(46.2)

N-実習体験回数 (%)

｢地域の人々を理解する｣という目標(むの記載率

が高いのは,共同作業所(87.0%),グループ指導

(79.1%),家庭訪問(76.4%)であり,目標(卦｢保

健所の機能を通して保健サービスを理解する｣の

記載率は家庭訪問,学級活動で高い｡目標③ ｢看

護活動の実態を学ぶ｣は,どの実習場面でも記載

率は低い｡目標④ ｢保健医療関係者との連絡協調

の重要性を学ぶ｣は,愛育委具合など地区組織育

成 (46.2%),その他管内保健婦研究会 (40.0%)

等の見学や参加時の記載の中に,他の実習体験に

比較して多く見られる｡

実習体験者の最も多い集団検診の目標記載率は

目標①が55.6%,目標②53.7%,目標④5_1%,目

標(卦0.5%で目標(卦･④はほとんど記載がないに等

しい｡2番目に多い健康相談の目標記載率は目標

(丑が41.7%,目標②39.3%,で集団検診よりも低

い03番目の家庭訪問の目標の記載率は目標①が

76.4%,目標②71.5%で,集団検診,健康相談よ

りも目標①②ともに記載率が高い｡
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表6 総括欄の且標記載状況

学生数 口倍Lfl 目標② 目標③ 目標④

4期生 78人 45(57.7) 75(96.2) 53(67.9)31(39.7)

5期生 74人 34(45.9) 51(68.9) 49(66.2)20(27.0)

人数 (%)

1週間の地域看護実習の ｢総括記録｣用紙は自

由記載である｡総括記録の目標記載状況は表6の

通りで,目標② (保健サービスの理解)の記載率

が一番高い.二番目が目標③,(看護活動の実態)

であり,3番目が目標① (地域の人々の理解)で,

4番目が目標④ (関係職種の連絡協調)である｡

これを実習の時期別に実習の前期と後期にわけて

見ると表7の通りで,看護実習のすすんだ実習後

期の方の学生が,全体に目標の記載率が高い｡ま

た実習保健所の型別にも目標記載率を見たが大き

な差はなかった｡

表7 前期後期別の目標記載状況

目標 1 目標 2 目標 3 H惇寸

前期N-11354(47.8) 91(90.5) 75(66.4)31(27.4)

後期N- 3925(64.1) 35(89.7) 27(69.2)20(51.3)

N-人数 (%)

考 察

1)岡山県における保健所実習の概況

看護婦養成所の教育課程改正のねらいは保健医

療に対する社会のニーズに応えるものであり,ゆ

とりのある教育が強調されている｡また高齢化社

会に対応して継続看護,在宅看護にも目が向けら

れる事が期待されているとともに,健康教育,疾

病予防,リ-ビリテ-ション,ターミナルケアな

ど包括医療も重視され,チーム医療が進められる

ような教育を志向している5)0

改正カリキュラムの地域看護学は継続看護,衣

宅看護を中心に個人,家族,社会の広がりの中で

看護がとらえられることが~求められており,これ

らの学習が可能であれば,地域看護実習は必ずし

も保健所で行なう必要はない｡すなわち継続看護,

在宅看護の学習は,それぞれの学校の自由裁量と

されている｡

岡山県には看護婦養成課程が24校 (平成5年現

衣)あり,そのうち22校 (約1060人)が保健所で

実習を行っている｡看護婦養成所が県南部に集中

していることから,学校独自で実習場所を開拓し

ようとすると,県南部で競合する事が予測され,

県の調整に頼らざるを得ないo岡山県看護学校教

務主任会資料によると,保健所で実習している22

校の実習科目名は ｢保健所実習｣としている学校

が14校,｢地域看護実習｣3校,｢老人 ･成人看護

実習｣2校,｢基礎看護実習｣1校である｡

今後4年制看護教育機関の増設,新たな看護婦

養成所の設置が見込まれており看護学生が増加す

る｡一方平成5年度より岡山市が政令市になった

事から,岡山市独自の保健活動が予測される｡ま

た訪問看護ステーションなど,民間の在宅ケアの

活動も活発化しており,新たな保健福祉の枠組み

をふまえて,将来的に地域看護実習の進め方の工

夫が求められる｡

2.実習目標記載率からみた実習内容

地域看護実習が目的 ･目標に沿っているのか否

か,またその目標からみて実習内容が妥当なもの

と言えるかどうかを検討した｡その方法として学

生の書いた実習記銀の分析を試みた｡

実習記錦は実習の成果として記録されるもので

あり,強く印象づけられたものが記載される｡記

載内容に実習目標に関連した記轟がある事は,実

習目標がそれだけ意識化され,体験内容が意味を

もったものとして認識された結果と解釈される｡

1)実習項目別の目標記載状況

保健所実習で多くの学生が体験している実習は

集団検診,家庭訪問で,90%以上の学生が体験し

ている｡集団検診は体験者 1人平均延べ1.5回で,

体験している実習としては最も多いが,目標の記

載率は家庭訪問の方が目標①②③④のいずれも高

い｡このことは集団検診よりも,家庭訪問の方が,

実習内容として学生の学習意欲の強い事を表して

いる｡他県の保健所側からの保健所実習評価でも,

学生のいちばん関心が高いのは,家庭訪問である
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と報告されている6)｡科目担当者としても,家庭訪

問は継続看護を学ぶ場として,学生全員に体験し

て欲しい実習内容である｡しかし保健所保健婦の

家庭訪問回数は年毎に減少している7),8)なか,学生

の家庭訪問体験率が高い事は,保健婦さんの努力

の賜であろう｡しかし地域保健法の制定で,住民

直接サービスが市町村に移管されることから,煤

健所保健婦の家庭訪問はさらに減少することが推

測される｡学生が100%家庭訪問できる実習場が求

められる｡

実習目標の記載が多い実習項目を実習目標毎に

見ると,目標(彰の記載率の高い実習は,共同作業

顔,グループ指導等で87%,86.9%と高率である｡

これは地域における精神障害者の作業療法や,精

神障害者の患者会,家族会-の参加であり,精神

障害者の社会復帰の困難さや,生活芙態の厳しさ

が,学生達に強いインパクトを与えている事が伺

える｡

愛育委月会等の地区組織に関連した会合や催し,

管内保健婦研究会の参加等の実習は,目標④の関

係職種の連携,調整に関するものの記載率が高い｡

そこでは学生はほとんどオブザーバー的に参加し,

話し合いの内容や,討論の成りゆきを見ているだ

けであると思われるが,保健活動が多くの職種の

人の関わりによって,運営されていることを学習

しているようである｡

目標③の保健サービスの中で行われている看護

活動の実態に関する記載はどの実習項目も低い｡

これは保健所事業として行事に参加する事になる

ので,保健活動やそれを利用する一般の人々の方

に注意が向けられ,保健婦活動に関心が向いてい

ないか,あるいは看護職としてその一部にとけ込

んでいるからではないかと考えられる｡いずれに

しても地域看護の役割,意義が十分理解されてい

ないことは問題である｡

2)実習捻括の目標記載状況

1週間の実習のまとめとして総括を書いている

が,この中で最も記載率が高いのは,目標②の保

健サービスの実態の理解である｡家庭訪問に始ま

り,対象別の集団検診,保健所内外の健康相談,

訓練,健康増進車による衛生教育など,新生児か

ら,精神障害者,難病患者,老人まで,幅広い対

象に対する多様な対人保健サービス事業に参加す

ることによって,多くのことを学んでいる｡そし

て,一般の人の健康への関心の浅いこと,保健サ

ービスの地味さなど,医療機関とは異なる保健所

の機能に注目している｡

しかし最も学習して欲しい目標③の ｢看護活動

の実態を学ぶ｣が4期生,5期生ともに低い(67.9

%,66.2%)ことは,地域実習で学んで欲しい継

続看護の重要性が,十分動機づけされていないと

反省させられる｡当校では地域看護学あるいは継

続看護としての講義はまとまって行っておらず,

これらの講義は,公衆衛生,看護概論,成人看護

学総論,母性看護学総論,小児看護学級論,老人

看護学総論等,それぞれの担当教官に依存してい

る｡

実習前に学生が地域看護や,継続看護をどのよ

うに理解しているか把握していないが,学生はそ

れぞれの講義で学んだ地域看護,継続看護,保健

の知識を保健所の実習を通して統合することにな

る｡地域看護に関する目標記載率の低さは基礎的

知識の不足に由来しているのではないかと考えら

れる｡今後は地域看護学として科目の開講が必要

であろう｡

目標④の関係職種の連絡調整を学ぶは,全体に

記載率が低いが,後期に実習した学生は前期に実

習した学生に比較して記載が多い｡これは看護実

習の進行と共に,また看護特論など授業の成果と

して,問題意識が深くなったものと解釈される｡

3.基礎看護教育課程における地域看護実習

当校における地域看護実習は,保健所における

保健活動を通して,地域の人々を対象にした看護

の役割を学習する事をねらいにしている｡しかし

学生の保健所活動に対する認識は薄く,保健所オ

リエンテーションの感想文には,ほとんどの学生

が保健所とは野犬狩 りを行う所と思っていたが,

実に多くの仕事をしている事を知って驚いたと書

いている｡これは公衆衛生や保健に関する授業を

受けているのに,その知識と保健所のもつ機能が

- 13-



小野 ツルコ他

結びついていないことを意味している｡

また実習記録の中の目標(丑②に関する内容の記

載率の高さから,学生の関心は域看護実習のねら

いとする看護の継続性の認観よりも,保健サービ

スの実態や,地域で生活している人々の理解に向

けられており,まずは保健所の対人サービスをは

じめ,環境保健も含めて,人々の健康支援システ

ム等を学ぶことが出来ていることは一つの成果と

言えよう｡

しかし高齢化社会を迎えて,地域看護の量と質

の需要の増大が予測されているところから,地域

看護実習の目標を,地域の人々の健康問題や保健

活動の理解に留まらせてはいけない｡基礎看護教

育として施設中心ではなく,人間に適応させるよ

うな,病気中心よりも健康を強調するような教育

を主眼9)とすることが必要であるo

地域看護の必要性が指摘されながら,改正カリ

キュラムでは地域看護学を独立させていない｡こ

れは松野が看護基礎教育課程に地域看護を専攻す

る教員の少ないことを指摘しているように10),吹
正カリキュラムで地域看護学が立てられなかった

のは,地域看護学を教授する専門家の不足,ある

いは実習場所の未開拓など諸般の事情によるので

はないかと考えられる｡

すでに基礎看護教育課程のいくつかの学校は,

カリキュラム改正前から地域看護学教育に意欲的

に取り組んでいる11)~14)0

これらの学校はいずれも保健所における実習の

他に,独自の実習の場を開拓し,入院患者の退院

後の家庭訪問,医療施設外での実践能力の基礎づ

りり,寝たきり老人の訪問,自宅療養患者の訪問

看護を行っている｡

ともあれ地域看護学は学校の自由裁量に任せら

れているが,地域看護,継続看護に対する基本的

考え方は,学校としての教育方針に関わってくる｡

当校の地域看護実習は従来の実習の枠を越えてお

らず,継続看護,地域看護実習として検討の余地

がある｡まずは講義の位置づけを明確にし,地域

看護に対する問題意識を喚起すること,そして実

習目的目標を再検討し,可能な限り実習場所の開

拓が課題であるO

ま ぅと め

保健所で行っている地域看護実習の実習記録を

分析して,実習内容について検討した｡その結果

以下のことが了解された｡

1)学生が体験している実習項目は家庭訪問,集

団検診,共同作業所,健康相談,学級活動等であ

る｡

2)目標① ｢地域の人々の理解｣の目標記載率の

高い実習項目は,共同作業所,グループ指導,莱

庭訪問であり,E]標② ｢保健サービスの理解｣の

記載率の高いのは家庭訪問である｡

3)集団検診は体験頻度が他の実習項目に比して

多い割には,目標記載率が全体に低い｡

4)実習絵括における実習目標の記載率の高いの

は目標②であり,｢地域看護の役割を学ぶ｣目標③

の記載率は予想に反して67%とそれほど高くなか

った｡
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Abstract
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