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本研究は，人間が服装デザイン情報を選択する際に，ふさわしさを認知する過程を人間工学的視点から

考察する基礎的研究である。 事務服にふさわしい服装の選択に際して「ふさわしいと感じる要因」は何か

について調査し，その構成要素を構造化することを目指している。 代表的な服装パターンを被験者に見せ，

パーソナル・コンストラクト理論の評価グリッド発展手法で評価項目を抽出し，統計的手法を用いて何が

ふさわしいと感じる要因か，その心理構成過程を分析した。 その結果，服装デザインにおけるふさわしい

という心理を構成する視覚認知特性形成プロセスを客観的にモデル化することができた。
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I．はじめに

人間は，服装を選択し着用する場合，機能性・色

彩・形態・素材など「服飾を構成する要素」から，

時間，場所，機会（TPO）のような着用の「場を構成

する要素」に至るまでを考慮し，これらに基づいた

複合的な意志決定を行っている。

人がそれぞれ行う服装選択の意志決定を他者が客

観的に評価した場合，その服装が場にふさわしくな

いと感じる場合がある。

人間は，経験を通じて各人固有の認知構造をつく

りあげているので，生活や環境の違いによって価値

観や評価基準も異なる。 そもそも「ふさわしさ」の

概念とは何か。 広辞苑によると「相応している。 つ

りあっている。」とあるが，これはあいまいな認知評

価の基準である。 それでは，人間はどんな観点から

服装を評価しているのか。

イメージや嗜好などに関する先行研究1）～3）では，

感性に着目したものが多いが，藤原康晴ら4）はファ

ジー尺度を用いて，ふさわしさ評定における個人差

とその評定の個人内のあいまいさについて論証して

いる。個人差，個人内のあいまいさに関する分析を

3相因子分析や再検査法を用いて行っているものも

ある5）6）。しかしながら，あいまいな認知評価の基

準設定においては，研究者の独断によって評価項目

を決めている点でこれらは共通である。

よって，服装のいかなる要素が人間にどんな印象

を与えるのか，またそのことによって，どのように

ふさわしさが形成されるのかについては，客観性を

もつ分析が十分になされているとはいえない。

環境心理評価研究の分野では，研究者の独断によ

って評価項目が決められることへの反省から，評価

グリッド法など，人々が評価を行う視点を把握する

ための定性調査の重要性が唱えられている7）。 ．
評価グリッド法8）9）は，人間の視印象を形成す

る心理の階層的形成過程，すなわち視印象のメカニ

ズムを構成的に明らかにするための臨床心理学研究

手法であるパーソナル・‘コンストラクト理論8）に基

づく面接調査の一手法である。
この方法により，一方的に共通性を仮定するので

はなく，個人を単位に現象学的調査を行い，共通性

を仮定できる範囲，すなわち凡庸的な人間の評価の

観点を検証することができる。

パーソナル・コンストラクト理論を応用した先行

研究は，社会現象や都市間題，環境問題を扱うシス

テム工学などにみられ，住環境評価8）や商品とサー

ビス9）に関するものがあるが，服装のイメージ評価

に適用した研究はこれまでにみられない。

本報は，この理論を用いることによって，人間が

服装選択時に行う意志決定の際の視印象評価に客観

性を兄いだしていこうという研究である。

前研究10）では，多岐にわたる服装の中でも，特

に共通の意識が形成されやすいと考えられる「オフ

ィスでの事務服」に適した客観的要素を取り上げ，

ふさわしさを形成する因子を抽出した。 その結果，



事務服にふさわしい服装選びに関わる因子は，第1

に形と素材，第2に身体との関わり及び色彩である。

本報では，前報の結果をふまえ，事務服のふさわ

しさに影響を与える要素について，多重の統計的分

析を加え‘，クラスター分析結果の質的分析から，そ

の認知概念を構造化した。 そして，ふさわしさの認

知構造モデルを示した。

Ⅱ．研究手法

パーソナル・コンストラクト理論と評価グリッド法

コンストラクトとは，人間が日や耳などの感覚器で

知覚した環境を意味のある世界として理解する際の

認知の単位で，英国の臨床心理学者G．A．Kellyが

1955年に提唱した理論8）である。

パーソナル・コンストラクト理論で設定される人間

モデルは，「人間は経験を通じてコンストラクトシ

ステムと呼ばれる各人に固有の認知構造をつくりあ

げ，その認知構造によって身の回りの環境や出来事

を理解し，またその結果を予測しようと努めてい

る。」5）というものである。 このコンストラクト・

システムは幼少からの無数の体験を通じて獲得され，

次第に形成されてくる。 よって，生活や教育環境が

異なればコンストラクト・システムも異なる。 しか

し，我々の生活は同一社会の中でかなりの共通性を

持つことから，服装等への社会的・規範的意識が形

成され，個人を越えて意識が共有されている部分も

少なくない。

G．A．Kellyがコンストラクト・システムをあり

のままに抽出するために開発した深層面接の手法の

一つが評価グリッド注8）9）である。
それは，個人

面接方式で，対象Aと対象Bとを比較させ，似てい

るところ，遣っているところをすべて聞き出すもの

である。この面接によって被験者がどのように，ど

んな単位で対象を理解しているかが把握できる。

しかしながら，評価グリッド法は，要素の相互の

類似点や相違点の全てを聞き出すことが原則なので，

この方法を意識評価に適用すると膨大な項目が抽出

されてしまう。そこで，まず，比較する要素間の優

劣を判断させ，コンストラクト・システムのうち意

識評価に関する部分だけを抽出し，さらに，評価項

目間の因果関係を明らかにするために，ラダーリン

グを導入する工夫が考案された。 これが評価グリッ

ド発展手法である。

ラダーリングはD．nHinkelによって開発された

技法で，評価項目相互の関連を明らかにすることに

有効な手段である。 この方法は，被験者にラダー・

アップとラダー・ダウンという2種類の質問を行う。

ラダー・アップとは，上位の評価項目を抽出する

場合の質問で「○○だと良いということでしたが，

あなたにとって，○○だとどうしてよいのですか。

その理由を教えてください。」と質問すること。

ラダー・ダウンは，下位の評価項目を抽出する場

合の質問方法で「○○だと良いということでしたが，

あなたにとって，具体的に何がどうだと○○なので

すか。○○であるための条件を教えてください。」

と質問することである。

この方法により，あるコンストラクトの上位・下

位構造を抽出することができる。

Ⅱ．調査概要

本研究の研究手法の流れをフローチャートにした

ものを図1に掲載する。 また，評価項目抽出の手順

と被験者構成，アンケート用紙をそれぞれ表1～表

4に示す。



操作1：要素の選定その1

ランダムに選出した86枚の服装のカラー写真を5

名の被験者に示し，オフィスでの事務作業に適する

服装かどうか，ふさわしさを基準に5段階に分類さ

せた。
（1）適さない（2）やや適さない（3）どちら

でもない（4）やや適する（5）適する

写真選定に関しては，2001年秋に発刊された8種

類10朋・のファッション雑誌を使用。

操作2：評価項目の記録（図1）

分類された5段階の各組をより下位の組と比較

させ，ふさわしいと判断した理由を被験者自身の言

葉によって抽出し，これを評価項目として記録した。

操作3：ラダーリング

操作2で得られた各評価項目についてラダーリ

ングを行い，関連する上位及び下位の評価項目を抽

出した。（図2）

操作4：作業の繰り返し

別の5名の被験者に操作1～3を再度行った。

操作5：要素の選定その2

前述の10名の被験者に，操作3で行ったラダー

リングの評価項目を参考にして，換作1で分類した

5段階の服装写真群からそれぞれ代表的な服装を選

出してもらい，計20枚を本調査で使用する要素と

した。
操作6：アンケート用紙の作成

ラダーリングで得られた評価項目を整理してj

12項目5段階の質問を用意し，換作5で抽出した

20枚の服装カラー写真に対するアンケート用紙を

作成し，本調査で使用した。 （表4）

服装に関する意識調査

別紙カラーコピーの服装（20種類）を見て，次の12項目

の質問に対して，5段階評価の該当箇所に○を付けてく

ださい。

1．屋内での事務作業に適した服装だと思いますか。

2．目立つ服装だと思いますか。

3．動きやすい服装だと思いますか。

4．見た目に落ち着いた服装だと思いますか。

5．この服装を派手だと思いますか。

6．この服装のネックレスやベルトは目立ちますか。

7．この服装の露出度はどの程度ですか。

8．この服装の布は，光沢があると思いますか。

9．この服装はシンプルだと思いますか。

10．この服装の色合いをどう思いますか。

11．この服装を個性的だと思いますか。

12．この服装は高級感がありますか。

Ⅳ．調査結果

面接調査の結果を図2に示す。 これは，操作2に

おいて被験者が自発的に使用した評価項目を中央に，

操作3のラダーリングによって誘導された上位・

下位の評価項目をそれぞれ左右に，線で結んで配置

したものである。つまり，図2は認知評価概念の構

造を表わす。左端は，人間の意識の上位抽象概念を，

右端は下位具象対象物を示している。



この調査結果から，周囲の人間がオフィスでの事

務服に要求している要素は，上位抽象概念として「落

ち着き感」「清潔感」「知性」「機能性」であり，これ

らを満たす下位の認知概念には，「カラフルか」「シ

ンプルか」「露出度」「光沢感」「高級感」が挙げられ

ること。
そして，下位の具象対象物は，衣服の形・

柄・色合い・布地の光沢・アクセサリーであること

を読みとることができる。 この具象対象物は，造形

の三要素（形態・色彩・素材）に関する項目が主体

で，上位抽象概念はこれら造形の三要素の複合体と

身体との関わりによって構成されているといえる。 、

この結果を定量解析するために統計的分析を行った。

計算にはSPSSVer11．0を使用した。 以下にその

方法と結果を示す。

分析1

アンケートの質問12項目のうち，「1． 事務作業

に適するか」を目的変量に，その他の項目を説明変

量として重回帰分析（変数減少法）を行った。 そし

て，アンケートに用いた20種類の服装に関して，評価

グリッド発展手法並びにクラスター分析の結果と照

合させた。その結果を表6に示す。

まず，全体を通して言えることは，アンケート

に使用した服装20種類のうち15種類の服装にお

いて，目的変量「事務服に適するか」と説明変量「動

きやすさ」との間に相関関係が認められることであ

る。そして，説明変量「高級感」との間にはまった

く関連性が見られず，「個性的」「シンプルか」「カ

ラフルか」といった説明変量との関係も浅いことが

わかる。

以下，前研究のクラスター分析においてグルーピ

ングされた5つのクラスター別に分析結果を述べる。

前述の評価グリッド発展手法並びにクラスター

分析において「事務作業に適する群」と推測される

D群に属する服装の型15・17・1・2・4・12（図3）

について，偏回帰係数（B）の大きい順に説明変量を記

述する。この群には，自由度調整済寄与率の良い型

4（R＊20．459）と型15（R＊20．367）が含まれて

いる。

型15…落ちつき感（BO． 388），動きやすさ（BO． 318），

目立つか（BO． 146），光沢感（B－0．124）。

型17…露出度（BO． 456），動きやすさ（BO． 368），シ

ンプルか（BO． 300）。

型1…落ちつき感（BO． 280），目立ち具合（BO． 244）。

型2…目立ち具合（BO． 350），落ちつき感（BO． 270）

光沢感（BO． 264），カラフルか（8－0．224）。

型4…落ちつき感（BO． 688），個性的か（BO．325），動

きやすさ（BO． 243），露出度（B－0．122）ム

型12・‥動きやすさ（BO．458），落ちつき感（80．262）。

目的変量「事務服に適するか」札D群に属する

6種類の服装型のうち，型17を除く5種類の服装に

おいて，説明変量「落ちつき感」と関係が深く，型

1・2を除く4種類の服装において，「動きやすさ」と

関連が深い。
そして型1・2・15の3種類の服装におい

て，説明変量「目立ち具合」との関係が認められた。

また，クラスター分析結果D群に属する6種類の

服装すべてにおいて，目的変量「事務服に適するか」

と説明変量「派手さ」との間に関係が認められない。

D群aとD群bの違いは，因子分析（バリマックス回転）

の結果（表7）から次のように推測できる。

D群aに属する型15において「動きやすさ」は第

一因子，型17では第二因子であるのに対し，D群b

に属する型2・4・12において「動きやすさ」は第三因

子，型1では第四因子である。
このことから，「事務

服に適する」と推測されるD群aとD群bの違いは，視

覚的に捉えられた機能性の程度の違いによってグルー

ピングされていると考えられる。

次に，前述の調査分析で「事務服にやや適さない」

と推測されるB群に属する服装の型7・19・11・13（図

3）について，説明変量を偏回帰係数（B）の大きい順

に示す。

型7…落ちっき感（BO． 321），目立ち具合（BO．283），

露出度（BO． 181），動きやすさ（BO．144）。

型19…目立ち具合（BO． 426），露出度（BO． 424），動

きやすさ（BO． 412），地味さ（BO． 247），シンプ

ルか（B－0．171）。

型11…地味さ（B－0．486），動きやすさ（BO．457）。

型13…落ちつき感（BO． 393），動きやすさ（BO． 375）。

B群に属する4種類すべての服装において，目的

変量「事務服に適するか」に対して説明変量「動き

やすさ」との関係が深く，次いで「落ちつき感」「露

出度」といった説明変量の間に相関関係が認められ

る。そして，B群の服装の特徴としてD群に比べて

説明変量「派手さ」の偏回帰係数が高い。

次に，前述の調査で「事務服に適さない」と推測

されるC群に属する服装の型18・5・16（図3）につ

いて，説明変量を偏回帰係数（B）の大きい順に記述す

l
る。

型18…個性的か（BO． 247），動きやすさ（BO．187），露

出度（BO． 138），地味さ（B－0．104）。

型5…目立ち具合（BO． 143），地味さ（BlO．138）光沢



感（BO． 125）。

型16…露出度（BO． 175），動きやすさ（BO． 133），地味

さ（B－0．126）。

C群に属する服装の型は3種類であるが，その内

の2種類において，目的疲量「事務服に適するか」

と説明変量「動きやすさ」との間に関係が認められ

る。また，説明変量「派手さ」との間にはマイナス

の関係がある。つまり，「派手さ」は事務服に適さな

い要因であるといえる。 この関係は，C群に属する

3種類の服装すべてに認められる。 このことは，前

述の評価グリッド発展手法（面接調査）の分析「C

群は事務服に適さない群」という推測を裏付ける結

果である。

「どちらでもない」と推測されるA群に属する服

装の型別偏回帰係数は表6に示すとおりである。 A

群に属する服装型7種類のうち，目的変量「壷務服

に適するか」に対して，5種類の服装が「動きやす

さ」との間に，2種類の服装が「目立ち具合」との

間に関係のあることが認められた。 また，7種類の

服装のうち，2種類ではあるが，目的変量「事務服

に適するか」と説明変量「派手さ」「光沢感」との間

にはマイナスの関係が認められる。 このことから

「光沢感」は，事務服に適さないと判断する要因のひ

とつになっていることが推測される。

分析2

評価グリッド発展手法とラダーリングによって得られた

評価項目について，5段階で評定させる方式のアンケー

ト調査により，各被験者の評価構造を統計的に集約した

評価値を，多次元尺度法（ユークリッド距離）を用いて分

析した。これにより，ラダーリングで誘導された評価項目

の相互関係，そして服装タイプとの関連を調べた。 その

結果を図3に示す。以下言眼装20種類の「誘導された刺

激布置」を分析した結果を述べる。

次元1の変量は，「落ち着き感」「目立ち具合」「派手

か」「シンプルか」「カラフルか」「露出度」で，「造形表面

の視印象に関わる因子」と命名した。 次元2の変量は，

「動きやすさ」「光沢」「高級感」「個性的」で，「造形の全

体イメージから受ける視印象に関わる因子」と命名した。

このうち，次元1に属する「落ち着き感」「目立ち具合」

「派手さ」は評価グリット発展手法により誘導された上位

抽象概念であり，「シンプルか」「カラフルか」は下位認知

概念である。同じ次元1に属する変量の中に認知概念

の上位下位が含まれている。 「シンプルか」は「形態」を

表現する言葉，「カラフルか」は「色彩」を表現する言葉と

すると，上位抽象概念である「落ち着き感」「目立ち具

合」「派手さ」は，「形態」「色彩」という下位概念によって

構成される造形表面の複合視印象といえる。

この「シンプルか」「カラフルか」の2つの変量は，服

装タイプが違っても同じグループに属する。 たとえば，前

研究のクラスター分析で「事務服に通す群」と推測され

た服装グループを調べると，「シンプルか」「カラフルか」

は「落ち着き感」と同じグループに属している。それに対

し，「適さない群」と推測される服装グループにおいては，

「派手さ」と同じグループに属している。このことからも，

具象対象物「形態」「色彩」と上位抽象概念「落ち着き

感」「派手さ」との関係が確認できる。

「造形の全体イメージから受ける視印象に関わる因

子」と命名した次元2に属する「動きやすさ」は「機能性」

を，「光沢」「高級感」は「素材」を表現する言葉である。

造形三要素（形態・色彩・素材）のうち，「形態」と「色彩」

は次元1に属すが，「素材」は含まれない。 「素材」のもつ

材質感には，造形表面の視印象以外に硬い柔らかい凹

凸といった「風合い」要素が加わるので，次元1に属さな

いと推察できる。

Ⅴ．考察

まず，評価グリット発展手法（面接調査）から抽

出されたオフィスでの事務服に適するかどうかの評

価項目を，ラダーリングによって上位抽象概念と下

位具象対象物に分類した。 すなわち，抽象概念の評

価項目は，「落ち着き感」「清潔感」「知性」「機能

性」「目立ち具合」「派手さ」「個性的」であり，具象

対象物の評価項目は，「カラフルか」「シンプルか」

「露出度」「光沢感」「高級感」である。 この具象対

象物である「カラフルか」という評価項目は「色彩」

を表わし，「シンプルか」「露出度」は「形態」を，

「光沢感」「高級感」は「素材」に関する評価項目で

ある。このことから，具象対象物は，造形の三要素

（形態・色彩・素材）に関する項目が主体であるこ

とがわかる。また，抽象概念である「知性」「機能性」

「個性的」は「身体との関わり」に関する評価項目

である。したがって，上位抽象概念は，「造形三要素」

と「身体との関わり」によって形成されているとい

える。一
次に，表6に示す重回帰分析を行い，評価グリッ

ド発展手法で抽出された評価項目と「事務服に適す

るかどうか」の相関関係を分析した。 その結果，「事

務服に適するかどうか」の判断に影響を与えてい． る

一番の評価項目は，「動きやすさ」（機能性），次いで

「落ち着き感」「目立ち具合」「派手さ」であった。



「高級感」との間にはまったく関連性が見られず，

「個性的」「シンプルか」「カラフルか」といった評

価項目の影響もさほど受けないことがわかった。

また，クラスター分析と重回帰分析を照合した結

果，「事務服に適す」という判断に影響を与えている

評価項目は「落ち着き感」であり，「事務服に適さな

い」という判断に影響を与えている評価項目は「派

手さ」であること，「光沢感」は微量ながら「事務服に

適さない」に影響を与えるということが結果から考察で

きた。
そして，これらの評価項目は，図3に示す多次元尺

度法により「造形表面の視印象に関する因子」と「造形

の全体イメージから受ける視印象に関わる因子」に分類

することができた。具象対象物である「カラフルか」「シン

プルか」に関してだけ「誘導された刺激布置」をみて

いくと，クラスター分析において「事務服に適す」

とされた群においては「落ち着き感」と同じグルー

プに属し，「適さない」群においては「派手さ」と同

じグループに属している。 これらのことから，上位

認知概念である「落ち着き感」「派手さ」は，「形態」「色

彩」という具象対象物によって構成される造形表面の複

合視印象であることがわかった。 また，「落ち着き感」

「派手さ」の概念に「素材」の要素は含まれない。

以上のことを集約すると，造形三要素（形態・色彩・素

材）のうち，「事務服に適するかどうか」に影響する要素と

して，「形態」「色彩」は単独での影響力は弱いが，その

複合視印象である「落ち着き感」「目立ち具合」「派手さ」

として強く影響を及ぼす。「素材」の影響力はけっして強

いものではないが，複合視印象としてではなく，単独で

影響を及ぼしている。

そして，この結果を認知概念として考察すると，下位

認知概念である具象対象物の要因が融合することにより，

上位抽象概念を形成し、認知評価に対して影響力を強

めるということである。

これらの分析結果を整理して，「事務服のふさわしさ」

に関する認知概念の構造化を図った。 （表5）

もうひとつ，分析結果からわかることは，評価グ

リット発展手法で得られた結果と重回帰分析で得ら

れた結果との関連性である。 重回帰分析において，

「事務服に適するか」に影響を与えている要素は「動

きやすさ（機能性）」「落ち着き感」「目立ち具合」・で

あるが，これらは評価グリット発展手法で導き出さ

れた上位抽象概念にあたる。 これにより，面接聞き

取り調査である評価グリット発展手法を統計学的に

裏付けることができた。

Ⅵ．まとめ

人間が服装デザイン情報から受ける視覚認知特

性評価に客観性を見出したいという研究目的から，

今回は「オフィスでの事務服」にふさわしい要因を

探ることを試みた。

各人に固有の認知構造のうち，意識評価に関する

項目だけをありのまま抽出するために開発された評

価グリット発展手法を予備調査に用いて，そこから

導き出された要素を基盤に，5段階評価法によるア

ンケート調査を実施した。
そして，重回帰分析・多

次元尺度法など統計処理を用いて分析を行った。 そ

の結果をまとめる。

①事務服に適するかどうかの認知概念は了造形表面

の視印象に関する因子」と「造形の全体イメージから受

ける視印象に関わる因子」に分類できる。

②事務服に適するかどうかの認知に関わる具象対象

物は，造形の三要素（形態・色彩・素材）に関する

項目が主体で，上位抽象概念は，造形の三要素の複

合体と身体との関わりによって構成されている。

③事務服に適するかどうかの判断に影響を与えてい

る一番の要素は，「動きやすさ」（機能性），次いで

「落ち着き感」「目立ち具合」「派手さ」である。

④事務服に適するかどうかの判断に「高級感」「個性

的」「シンプルか」「カラフルか」といった要素の

影響はさほど受けない。

⑤「事務服に適す」という判断に影響を与えている

要素は「落ち着き感」であり，「適さない」という

判断に影響を与えている要素は「派手さ」である。

⑥事務服に適するかどうかの判断に影響を与えてい

る要素「落ち着き感」「派手さ」は上位抽象概念で，具

象対象物である造形三要素のうちの「形態」「色彩」に

よって構成される造形表面の複合視印象である。 「素

材」の要素は含まれない。

これらのことから，「事務服に適するか」に最も影響を

与える要素は機能性である。 次いで，造形三要素（形

態・色彩・素材）のうち，「形態」r色彩」は単独での影響

力は弱いが，その複合視印象である「落ち着き感」「目

立ち具合」「派手さ」として強く影響を及ぼす。「素材」の

影響力はけっして強いものでないが，複合祝印象として

ではなく，単独で影響を及ぼす要素であることが今回の

調査でわかった。これは，前回の研究結果「素材は，事

務服としてのふさわしさを判断する重要要素のひとつで

ある。」ことを裏付けるものである。

この結果を認知概念として考察すると，下位認知概念

である具象対象物が融合することにより，上位抽象概念



を形成し，認知評価に対して影響力を強めるということが

わかった。そして，分析結果を総合して「事務服のふさわ

しさ」に関する認知概念を構造化した。 また，統計学的

分析により，面接聞き取り調査である評価グリット

発展手法の正当性を裏付けることができた。

今後，上位抽象概念である「落ち着き感」「派手さ」

と下位認知概念である具象対象物の主体となってい

る造形の三要素（形態・色彩・素材）をそれぞれに分

析すること，また相互の関連性をより詳しく調べて

いくによって，「ふさわしさ」に対する認知評価にひ

とつの客観性を見出していけるのではないかという

展望をもつに至った。
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図3－2　多次元尺度法分析結果　D群



国3－3　多次元尺度法分析結果　A群
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図3－4　多次元尺度法分析結果　A群
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図3－5　多次元尺度法結果　C群

誘導された刺激布置：タイプ18

ユークリッド距離モデル

誘導された刺激布置：タイプ5

ユニクリッド距離モデル

誘導された刺激布置：タイプ16

ユークリッド距離モデル





表7　D群の因子分析結果

D群aの因子分析結果

D群bの因子分析結果
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This is the second report on deciding the fitness for the clothes.In the first one, from the viewpoint of human engineering,

 we had a hypothesis that the mode of impression of the clothes is based on some cognitive map.In order to model the

 subjective interpretation on the fitness for the clothes design, we analyzed the relationship between cognitive impression of

 clothes' shapes, their color, and materials.We focused especially on the graphical descriptors such as Lab Color System,

 its autocorrelation and rough image segmentation, which corresponded to the graphical attributes.Our psychological

 experiment indicated thatthe subjective interpretation consists of "general evaluation ", "spatial ", and "textual "

 factors.By analyzing the relationship between these three factors and graphical descriptors, we found that each factor

 requires different graphical descriptors.For the second report, furthermore, another experiments were carried out, from

 the results of which we tried structurizing those factors on the fitness for the clothes.
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