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　おわりに

3　陶冶の機構と対貧民政策

　b　ヘーゲル

　ではヘーゲルの場合について考えてみよう。陶冶の機構としてヘーゲルの

「市民社会」を見たとき，そこにはスミスとの間にどのような違いが存在し

ているであろうか？

　ヘーゲル『法の哲学要綱』の粗筋は，前半部の「抽象的法・権利」論と

「道徳」論で解明される，排他的所有権と私的自治の法秩序は，後半部「人

倫」論の中で，「市民社会」の慣習の中にその根拠をもっている，ということ

が示される，というものである。この前半と後半との関係は，スミスにおけ

る『道徳感情論』と『法学講義』『国富論』との関係に似通っている。そして

このような，「市民社会」が法と道徳を生み出す，という視角は「重商主義」
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には決定的に欠けており，この点，外見上いかにヘーゲルの商品経済像が

「重商主義」のそれに似通っていても，その根本理念においてはむしろスミ

スに近いことが了解されるであろう。

　ところがここに乱調が生じている。「市民社会」は絶えずその内から慣習，

法秩序を紡ぎ出し続けるが，r国富論』における「見えざる手に導かれた」

「文明社会」とは異なり，それは生存と利益を保証することによって，万人

を自らに従わせるようなものではない。市民的主体の陶冶の機構としては，

それは自立しておらず，国家の行政による補完を必要とするのである。すで

に見た通りスミス『国富論』の場合には，市場経済による個人の陶冶は，い

わばその盾の半面としてミクロなレヴェルではたらく市場経済のルールと，

そのルールを支えるマクロなシステム自体の再生産に貢献するとされてい

た。ところがヘーゲルの「市民社会」には，賎民問題が示すごとく，こうし

たミクロとマクロの好循環は存在しないように見える。いたるところのミク

ロ的状況に当てはまる普遍的なルールとしての市民的法秩序は成立していて

も，そのマクロ的な帰結が不安定であるらしいのだ。その結果スミスがそれ

に対し否定的であった，裁量的な行政的介入や，職業団体が積極的にその意

義を認められている。

　しかし……ここが肝心なところであるが……「市民社会」はそこに存在し

続ける。国家はその限界を補完しはするが，それを解体して全面的にとって

代わろうとはしない。国家自ら法を作り，それに人々を従わしめ，そしてそ

の生存と利益を保証する，というプラトン的な構図が提出されることにはな

らない。何よりも職業団体は，まこうことなく市民社会内の存在である。何

故であろうか？

　まず行政の問題について考察する。ここでヘーゲルにおける「市民社会

bUrgerliche　Gesellschaft」と「行政Polizei」の概念についての形成史的考察

という迂回路を辿ることとしようω。
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　ヘーゲル社会理論の形成史において「市民社会」のカテゴリーが初めて括

り出されたのは，『法の哲学要綱』においてである。『法の哲学要綱』自体の

原型はイエナ期のr人倫の体系』　（1804年）（2），なかんずくr実在哲学』

（1805－6年）（3）のなかに見出だすことができるが，構成はその時以来かなり

変化している。『実在哲学』ではまず「主観的精神」論，「現実的精神」論に

おいて，欲求と労働の展開を通じての主観的精神の普遍性への上向発達の理

論が提示されており，他方「国家体制Konstitution」論ではこの精神の発展

段階に応じた身分編成秩序が描かれ，その最高段階としての普遍的身分が国

家の統治を担当する者として位置付けられている。これに対し体系期におい

ては，前者は『エンチクnペデn一』（4）の「主観的精神」論と，「客観的精

神」論つまり『法の哲学要綱』の「抽象的法」部，「道徳」部と，「人倫」部

の「家族i章と「市民社会」章に分解・整理されており，後者ば「市民社

会」章と「国家」章とにやはり分解されている。「市民社会」章における両者

のモメントの交錯を更に細かく見ていくと，前者はrA　欲求の体系」中の

ra　欲求の仕方と満足の仕方」rb　労働の仕方」とrC　行政と職業団体

（Die　Polizei　und　Korporation）」中の，「a　行政（Die　Polizei）」において展

開されており，後者はrA　欲求の体系」中の「c　資産と諸身分」のなか

に痕跡をとどめている。

　こうした構成変化から，「市民社会」カテゴリーの導入は上記二つの系列

の間の矛盾の解決としてなされた，と推察される。もともと『実在哲学』に

おける二つの系列は，そのままでは相互にうまく噛み合わない。前者は個々

人が普遍性を獲得する機序の解明であるのに対し，後者は一面ではその機序

の破綻の克服ではあるが，他面では個々人が普遍性の獲得の度合に応じて諸

身分に別れ，普遍としての国家の有機的部分として位置付けられる，という

ものである。つまり後者においては，個々人が普遍性を獲i得する，との論証

が必ずしもうまくいっていない。国家の側からの個人への承認は確かにある

が，それが個人を普遍者として承認しているといえるかどうか。また逆に個
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人による国家の承認は十全な意味で自由なそれであるのか。

　『法の哲学要綱』における「国家」とは区別された「市民社会」カテゴ

リーの導入は上記の構図に微妙だが重要な変化をもたらす。諸身分の分化が

「市民社会」の普遍的資産へのコミットの仕方に基づくものとして定義し直

される。そして個々人が各身分に分かれるその仕方が，個々人の自由意志に

よって媒介されることが明確化される。さらに「国家」の章において，各身

分ごとの意志の「国家」への投入の様式が規定される。以上によって，個々

人の意志が少なくとも潜在的には普遍的であることが保証される。個人と

「国家」の関係は相互承認の関係であることが「市民社会」の媒介によって

確証されるわけである。以上は構想上では必ずしも決定的な変更ではなく，

『実在哲学』の不明点を明確化した，というほどのものであるが，軽視され

てはならない。通常は，『実在哲学』の相互承認論はすでに事実上市民社会論

である，と解釈されており，それは必ずしも誤りではないが，『実在哲学』の

構成には，一体その相互承認の機序に対して実体的身分（農民）や普遍的身

分（官吏）はどのような関係にあるのか，が不明確である，という決定的な

難点がある。『法の哲学要綱』は「自由な意識の現象学」である，とK・

H・イルティングは喝破したが（5＞，こうした現象学的性格はイエナ期の『実

在哲学』においては当然より強固であり，官僚以外の身分は官僚になりそこ

な：つた人々，とでもいった位置付けを与えられていた。どの身分に属してい

ても，個人としてはすべての人が同じ資格において市民社会の成員であり，

官吏身分以外の人々も（賎民が正にそうであるような）「なりそこない」など

ではないことが，r法の哲学要綱』の構成によって初めて明らかとなるので

ある。

　以上の形成史的考察をもとに，ここでは以下のごとく主張したい。

　「市民社会」カテゴリーの析出はヘーゲル社会理論の到達点である。体系

構成上は「国家」論の前段に当たるものの，形成史的に見れば「市民社会」

カテゴリーの定立はヘーゲルが国家の存立の現実的な基盤の措定に長らく苦
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面した挙げ句，ようやく成功したことを示す。国家機構をフィジカルに支え

る官吏は，「市民社会」の中から現われるのだ。この意味で，、ヘーゲルにおい

て「市民社会」は国家の下部構造をなす。すなわち，『法の哲学要綱』の「行

政」論が狭義の「国家」論の中においてではなく，「市民社会」論の中におい

て論じられている理由の一つは，官吏が「市民社会」に出自を持つ，のみな

らずその一員であるから，なのである。

　つまり，国家による「市民社会」の解体は，国家自身にとっても致命的な

ことであるのだ。「自ら法を作りそそれに人々を従わしめ，そしてその生存と

利益を保証するj国家の理念像はプラトンのそれであろう。しかしヘーゲル

は明確にこれを否定している（§299）。何となれば，そこには自由がないか

らである。フ。ラトンのr国家』は国家を支配する哲学者＝政治家を強制的に

選抜し育成するが，ヘーゲルの『法の哲学要綱』における国家においては，

その積極的担い手としての官吏は「市民社会」から出現し，自由意志によっ

て官吏となることを選択するのである。あらかじめ定められたプログラムに

したがって無菌状態の中で育成されるフ．ラトン流の哲学者＝政治家ではな

く，清濁合わさった「市民社会」の激流の中で鍛えられ，自らその運命を選

んだ官吏にこそ，世界史の舞台において新たな挑戦を続けるそれ自体自由な

存在としての国家を担うことができる，というのがおそらくヘーゲルの考え

方なのである。

　以上の通りであれば，一見逆説的であるが，ヘーゲル『法の哲学要綱』の

「市民社会」論におけるマクロ的調整機構としての行政とは，それが「市民

社会」の一員としての官吏身分によって担われるその限りにおいて，まさし

くスミス『国富論ゴにおける「見えざる手」，社会の「内在的同一性」を生み

出す，資本と労働の自由な移動の，機能的な対応物である，と結論されるで

あろう。「歴史の狡智」について語ったヘーゲルを重視するなら，ここで

「「欲望の体系」レベルでの「見えざる手」の不在をあがなう，行政の「見え

る手」の存立は，ある種の人々を官吏たらしめる「市民社会」レベルめ「見
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えざる手」に支えられている。」といった極端な解釈さえ可能である。

　無論，官吏が市民社会の中から出現する事情について，ヘーゲル自身が明

確に「「欲求の体系」が「見えざる手」を欠いているがゆえに，その問題性を

自覚した者が「見える手」の担い手としての官吏となる。」という風に述べて

いるわけではない。だがこうした解釈は，それが穿った読み込みであること

は否めないとしても，「不法」を「抽象的法・正義」から「道徳」への移行の

契機として位置付けた『法の哲学要綱』の体系的結構と案外馴染むのではな

いだろうか。なおここで注意すべきは，この解釈によれば，仮に行政が「欲

求の体系」の悪……例えば賎民問題……を全面的に解消してしまったとした

ら，行政自体の存立基盤も解消されてしまうことになる，ということであ

る。『法の哲学要綱』全体の結構において，ちょうど「抽象的法・権利」から

「道徳」への移行を媒介するのが「不法・犯罪」という契機であることに，

この論理は対応している。

　しかし言うまでもなく，官吏による行政によって「市民社会」の好循環が

完結するわけではない。行政によるマクロ的調整は万能ではない。貧民の賎

民化の危険が，その限界を画するものとして示されている。ここまでの考察

では「ヘーゲルによれば，貧民の発生，そしてその賎民化の危険は「市民社

会」保持に伴ういわばコスト，必要悪と見敬され，それゆえ官吏による行政

は根治療法ではなく，対症療法に終始することになる」『といった程度の解釈

しか導き出せないであろう。しかしヘーゲルはそこで議論を打ち切らず，

「職業団体」論を以て賎民問題の解決とし，「市民社会」章をしめくくる。言

うまでもなくここで「賎民問題の解決」とは，特殊的身分の市民，とりわけ

貧民たちが，商品経済の不均衡や富の偏在のもたらす害悪から免れ，市民的

徳性を保持し続けられるようにすること，である。では職業団体はいかにし

てこの課題を達成するのか？そもそも『法の哲学要綱』の世界において，職

業団体とは一体何であるのか？
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　しかし職業団体論の解析にはいる前に，行政はなぜ賎民問題を前にして挫

折するのか，についてのヘーゲルの見解を明らかにしておかねぽならない。

まずここで考えたいのは，前節の引用①②における行政官介入必然論と，と

③における貧民救済事業無用論（？）との間に一見したところ存在する矛盾

は，いかにすれぽ解決できるのか，である。

　行政と貧民との間のこの手詰まり状況を，今日のゲーム理論の手法を用い

て解釈してみよう⑥。すると，大胆な単純化を施した上で，これを有名な「囚

人のディレソV」のカテゴリーに心いる非協力ゲーム（プレーヤー間に拘束

力のある合意の成立が期待できないゲーム）としてモデル化することができ

る。すなわち，そのナヅシュ均衡（相手の出方を所与として，その限りで可

能な最適の戦略を，各プレーヤーが採った場合に帰結する状態）がちょう

ど，行政が賎民の救済を放棄し，賎民たちは働かずに乞食でもする，という

状況に対応し，かつその均衡が，行政が賎民を救済し，賎民は働く，という

別のより望ましい可能的状況にパレート優越されている，というの。

　ところでゲーム理論的アブ．ローチとは，複数の主体が，互いに相手の出方

をうかがいながら行動する，という前提を立てるものである。ゆえにこの解

釈の含意は先ず第一に，貧民は救済を受ければ怠惰になるが，かと言って放

置されれば賎民と化し，国家や社会を恨む，という具合に，行政の出方に

よって振る舞いを変えてしまうので，貧民の賎民化の防止という政策目標が

達成できなくなってしまう，ということである。そして第二に，そのような

自由な貧民の存在が容認され，前提とされていることも忘れてはならない。

いかに貧民の賎民化が容易ならぬ事態であっても，彼らをまとめて逮捕し，

強制労働につかせるといった，18世紀以前の救貧政策で採用されていた解決

案は想定されていないのである。更にここでは非協力ゲームのモデルが利用

されているが，その含意は，行政官吏と貧民との間に相互不信があることが

想定されている，ということである。どちらも双方にとってよりましな状態

があり得ることを承知していながら，お互いを信頼できないために最悪の帰
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結に至ってしまうのである。このような解釈は思いの他ヘーゲルの構想と

しっくり馴染むように思われる。

　そこで賎民問題を前にしての行政の挫折を克服するものとしての職業団体

の機能についても，ゲーム理論的な思考を延長していくことが手掛かりにな

るかもしれない。まず，行政の失敗の契機を二段階に分けて考えてみること

ができよう。第一に，問題は非協力ゲームから協力ゲームへの移行の困難，

すなわち行政と貧民との間の相互不信にある。第二に，問題はそもそも状況

がゲーム論的な戦略的相互作用関係であることにある。そしてそれ解決もこ

れに対応して二つのレヴェルで解釈を与えることができる。第一には，職業

団体が行政……官吏身分と（当然に貧民を含む）商工業身分との間に交渉機

構を成立させる，言い換えれば非協力ゲームを協力ゲームに移行させるので

はないか，という解釈。第二には，職業団体がゲーム論的な戦略的相互作用

関係自体を解消する，という解釈。この二つの解釈のそれぞれについて，そ

の妥当性を検証していこう。

　先ず第一の解釈から見ていこう。職業団体の成立は，それで以て直ちに，

行政と貧民との間の交渉機構の樹立，すなわち非協力ゲームから協力tr“　一．ム

への移行を意味するのだろうか？「市民社会」章を終えて「国家」章に入れ

ば，我々はより直面にそれについて論じた箇所に出会うだろう。すなわち，

身分制議会，特に職能・地域代表制議会としての下院，衆議院（§301～

§315，特に§308）。普遍的身分と特殊的身分（および実体的身分）とは，立

憲国家機構の中では行政権と立法権として対峙する。ここで職業団体は代議

土の選出母体なのである。

　しかし「市民社会」章の記述の範囲では，職業団体の機能はもっと局限さ

れている。それと行政との関係も，職業団体が一方的に，つまり「外的」「偶

然的」に行政の監督を受ける，という側面しかここでは論及されていない。

だから以下のごとく考えることが自然であろう。すなわち，職業団体による
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貧民，窮乏化したメンバーへの扶助は，何も行政のため，あるいは国家のた

めになされるわけではない。それはまずもって職業団体固有の理念や利害に

基づいてなされるのであって，そのことが結果的に行政と貧民との，ひいて

は普遍的身分と特殊的身分とのコンフリクトを抑制したとしても，職業団体

の見地からすればそれは二次的な帰結にすぎない，と。

　それでは職業団体固有の理念や利害，とは一体何であるのか，を考察せね

ぽならない。まず第一に，それが特定の職業（ないし地域生活圏）に基づく

連帯である，ということの意味を考えてみよう。個々の職業はそれぞれ，「欲

求の体系」の中での分業を通じた相互依存関係の一分肢を構成する。それぞ

れは互いに依存し合っている，つまり自立していない。ヘーゲルの用語法に

従えば，職業は，そして職業団体は「実体」ではない。この点で職業団体は

家族，国家と異なっている。ヘーゲルにとって，家族は家族であるために他

の家族に依存する必要はない。もちろん現実的には家族と家族の間の交渉関

係は存在するが，新しい家族を生み出すのは市民的個人としての男と女の結

婚であり，他の家族ではない。国家の場合は言わずもがなであり，現実には

個々の国家は複数の国家の中の一つの国家であるが，そういう事実問題は国

家の本質（というより，ヘーゲルの用語法では「概念」）とは関係ない。国家

はたった一つで独立自存せる国家である。職業団体はこれに対し，本質的

に，相互に依存し合う複数のものの中の一つとしてしかありえない。個別の

（商工業的）職業，そして職業団体は市民社会という「実体」の構成契機で

しかないのだ。特殊的身分のメンバーとして商工業に従事するという生き方

は，農業（実体的身分として）や行政1普遍的身分として）に比べて，「実

体」から遠い，ネガティーフな生き方なのである。

　しかし先に見た，『実在哲学』から『法の哲学要綱』への移行に伴う転官の

ことを想起しよう。「市民社会」においてはそうしたネガティーフな生もま

た，自由な意志によって選択されたものとしての尊厳を持つ，いや，持たな

ければならない。商工業者は，自らの生業が他人に依存しまた依存されてい
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ることを，誇りを以て肯定しなければならない。職業団体とは，そうした尊

厳への自覚を酒養するという課題を負っているのである。

　問題はどのようにして職業団体がこの課題を遂行するのか，である。ヘー

ゲルによる職業団体の目的への直接の言及自体ea　，少々人を食ったものであ

る。

「市民社会の労働組織は，この組織の特殊性の本性にしたがって様々の部門

に分かれる。特殊性のこうした即自的に同一のものが，共通のものとして，

同輩関係としての組合という形で現実に顕現することによって，己の特殊的

なものを目指す利己的目的は，同時に普遍的であることが理解され，かっ実

証されるのである。こうして市民社会の成員は，その特殊的技能にしたがっ

て職業団体の成員なのである。したがって職業団体の普遍的目的はまったく

具体的であり，その目的の範囲は，商工業というそれ固有の仕事と利益との

うちに含まれている目的の範囲を出るものではない。（§251）」

　職業団体の目的はその特定の職業の目的以上のものではない，というほど

の意味であろうが，この記述の限りでは，なぜこうした目的が個々人によっ

てばらばらにではなく，組合の結成を通じて追求されねばならないのか，は

明らかにならない。

　ここでスミスの系譜を継いだ経済学の流儀で考えるならば，「欲求の体系」

にはスミス『国富論』的な意味での資本・労働は存在しておらず，よって経

済は必然的に不均衡に突傷してしまい，職業・産業間分業のネヅトワークボ

損なわれるのであり，これに対して職業団体はそれぞれ取引制限を行なうこ

とによって自己の職業・産業の維持を図ることを通じて分業ネットワークを

維持するのである，とやや短絡的に結論することができる。この解釈はヘー

ゲルの議論と矛盾しないであろうか？

　一見すると，ヘーゲルは職業団体の機能を製晶市場における取引制限に求

めてはいない。意図的に市場の調整を行なう主体としてはまず行政が挙げら

れている。しかし，職業団体は何よりもスミス的な意味での労働市場の不在
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をあがなう存在であることに注意せねぽならない。ヘーゲルはこう書いてい

る。

「職業団体はこうした使命上，公の権力の監督の下で，次のような権利を

持っている。すなわち団体内に含まれている団体自身の利益について配慮

し，成員を彼らの技能と実直さという客観的資格に基づいて，一般的連関に

よって決まってくる人数だけ採用し，団体所属員のために，特殊的偶然性に

対して配慮するとともに，成員たるべき能力の陶冶育成に関しても配慮する

権利，　総じて所属員のために第二の家族を引き受ける権利を持っている。

（　g　252）J

　このように，身分帰属・職業選択の自由の下での人材配分のマクV的調整

が，行政によって集中的にではなく，職業団体によって比較的分散的におこ

なわれる，とされる。また行政の管轄下の全市民に共通の学校教育とは区別

された，それぞれの職業に固有の教育訓練も職業団体の任務となる。

　むろんこのような団体的規制はスミスが批判したところのものである。た

だし『国富論』においてそれを批判するにあたってのスミスの力点が，どち

らかというとこうした団体規制が国家による特許であること，行政的介入に

よって支えられていることにあるのに対して，ここでのヘーゲルの力点はむ

しろ「公の権力の監督の下で」ではあれ，行政によって直接にではなく，団

体自身によって規制がなされることに置かれている。

　そうした力点の所在の相違は，職業団体のミクロ的な機能，成員を陶冶

し，その賎民化を防止する役割についての議論を見ればよりいっそう明らか

となる。

「職業団体においては，生計が才能に応じて保障されるという意味で，家族

が堅固な基盤を，すなわち堅固な資産［§170］を持っているだけではなく，

更に才能も生計の保障も，ともに人の認めるところとなっている。したがっ

て職業団体の成員は，自分の有能性とちゃんとした暮らし向きを，すなわち

自分がひとかどの人物であるということを，成員であるということ以外の外
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的表示によって明示する必要はない。（§253）」

　言うまでもなく成員の誇りの感覚は，職業団体が「公の権力の監督の下」

にあるから生じるのではない。職業団体が固有の権利を持つ存在だからであ

る。職業団体による成員の救済が，行政による救済と違って賎民化を引き起

こさない理由は，そこでの被救済権が職業団体の成員資格によって，すなわ

ち一定の職業的能力と勤労倫理によってあがなわれるものであるからであ

る。行政による救済に対しては，一私人はこうした対価を提供しえない。

ヘーゲルはそう考えたのだ。ここで救済が権利となってしまえぼ，それは被

救済者の勤労倫理を掘り崩すだけのことになるし，まったくの恩恵となって

しまえば，それは被救済者の市民的自立それ自体の否定となるのだから。

　スミスにとって主要な問題は，特許を受けた職業団体による独占か，資本

と労働の自由な移動か，ということであった。独占を公権力による不公平な

介入と見るか，一部の私人による公権力の不当な利用と見るか，は視角の相

違にしかすぎなかった。対立はそうした国家と社会，公と私の不分明な野合

を許す体制か，あるいは中立的な，社会に対して垂直に1面立する公権力と，

私人間の関係を普遍的な法が支配する市民社会とがっくる体制か，にあった

のである。しかしヘーゲル『法の哲学要綱』の市民社会に自由な資本と労働

は不在である。それゆえスミスにとっては同じ盾の両面にすぎなかったであ

ろう，行政による集中的統制と「公の権力の監督の下」にある職業団体によ

る分散的統制とが，鋭い緊張関係をもって対比させられることになるのであ

る。

　行政を通じて陶冶されるのは，結局のところ行政を自ら担う官吏身分の市

民たちだけである。しかし「欲求の体系」，自由な資本と労働を欠く商品経済

はそれのみでは陶冶の機構として機能しない。それゆえ職業団体の存在は不

可欠となるのである。そして官吏身分が，市民社会にマクロ的不均衡がある

限りはそれを憂慮する者たちをリクルートすることによって存続していくの

と同様に，職業団体も，商工業者の堕落，賎民化の危険のある限りは，その
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存在理由を主張し続けることになるのである。

　すでに議論は第一の解釈の妥当性をおおむね掘り崩すところにま℃到達し

た。職業団体の意義は行政と一般市民との交渉機構の形成にではなく，まず

もって商工業身分の市民の陶冶にある。交渉を通じて，貧民を賎民化させな

いような行政的救済のチャンネルを開くことによってではなく，商工業身分

の集団的自助によって賎民化が防がれるのである。ではこの結論は先に触れ

た第二の解釈，すなわち職業団体がゲーム理論的な戦略的相互作用関係自体

を解消する，というそれを支持するものであろうか？

　一口にいって非ゲーム理論的状況，といっても様々なものが考えられるこ

とは，言うまでもない。ここでは包括的な考察は避けて，ヘーゲルとの対比

でこれまで関虚してきたスミスとスチュアートを手掛かりにするにとどめよ

う。

　ゲーム理論的思考はスチュアートの採るところではない。どのような意味

合いにおいてそうであるかと言えば，スチュアート『経済学原理』の世界で

為政者と社会との関係は，一方通行的なのである。political　oeconomyを家政

oeconomyのアナロジーで語る伝統的アブ．ローチを採る彼にとっては，両者

の問の最大の違いであるはずの，家政における家長への家族成員の服従義務

に対する，国家における人民の自由でさえも，その行動の為政者にとっての

計算可能性を増すという以上のものではないのだ。

　スミスの場合はもっと事情は微妙である。「囚人のディレンマ」の類の苦

境に落ち込むような非協力ゲームのモデルは，スミスの理論構成にはそぐわ

ない，と差し当たりは言える。繰り返すが，ゲーム理論においては，各主体

は他の主体の行動に応じて自らの行動を変更する，と仮定される。これに対

して，かつての新古典派経済学において規準的であった完全競争の仮定と

は，幽玄体面の有意な相互作用を認めず，各主体はそれぞれ非人格的な市場

のシグナルにのみ従う，という想定である。スミス『国富論』の市場理論は

（前節で述べた通り，ある均衡点に向けての過程の収束を展望するものでは
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ない，という点においては違うが）この限り，すなわち市場での主体間関係

の分析の側面においては，新古典派の完全競争分析の先駆である。

　しかしながらr国富論』における重商主義的な独占（N）や，親：方層と職

人層がそれぞれ団結しての，賃銀を巡る労使紛争（1．viii）の問題の具体的

な叙述自体は興味深く，例えばゲーム理論的解釈も十分に受け付けるもので

ある。経済主体問の戦略的相互作用は無視されたり見落とされているわけで

はない。ただしそれらは，あくまでも政策的克服対象として扱われている。

独占や団結，制限的取引による利得は，その当事者に局限されて，彼ら以外

には損失をもたらすのみならず，当事者にとっても一時的なものであるにす

ぎない，という理由で，政策論的な見地からその意義を否認され，その限り

での分析しか与えられない。現実的にもぞうした独占はスミスによれば，国

家による何らかの保護なしでは生存することができないものなのだ。つまり

スミス『国富論』でいう「自然的自由の体系」においては，市民相互間や，

市民と統治者との間に成立し得るゲーム理論的状況は，あくまでも克服対象

なのである。

　しかし仮にスミスによって，ゲーム理論的状況が克服対象としてではあれ

意識されていたのであれば，そのような問題の所在自体を認めないスチュ

アートと，スミスとの相違は重要である。ゲーム理論的ディレンマ状況が深

刻な課題とされるのは，相剋し合う諸利害，それを支える意志がそれぞれに

固有の根拠を持ち，権利上対等な場合にこそである。多数の意志が互いにぶ

つかり合うゲーム理論的状況の解消を，スチュアートはその中の一士＝為政

者のみの意志の貫徹という形で行なった……というよりは，為政者のみの意

志の貫徹を当然のことと見倣し，問題自体を看過した。これに対しスミス

は，ゲーム理論的状況の解消を「見えざる手」，非意図的，無人称的，没人格

的な制度の中に求めた。

　そしてヘーゲルの職業団体は法人，つまり人格であり，非意図的，無人称

的，没人格的な制度ではないが，コンフリクトの解決をいずれかの当事者の
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意志の一方面な貫徹によってではなく，すべての当事者間の意志，利害，権

利のより公正な形での調停，妥協を目指したものである。この点において，

それはステユアーbの為政者の「見える手」よりはむし．ろスミスの「見えざ

る手」の方に近い。更にまた，「公の権力の監督の下」にあるとはいえ，その

形成根拠は行政による恣意的線引きにではなく，「欲求の体系」のレヴェル

での自生的な分業ネットワークにある。それゆえに，職業団体もまた，行政

と同様に，ヘーゲルの市民社会の「内在的同一性」の担い手なのである。

　［註〕

（1）以下の形成史的考察に当たって特に参考としたのは，森永和英「象徴と欲望の社会

　学」r現代思想』第18巻第4号，1990年s滝口清栄「ヘーゲル社会哲学の視野」r講座ド

　イツ観念論第5巻ヘーゲル時代との対話』弘文堂，1990年。

（2）ヘーゲル「道義の体系」，同r自然法学』平野秩夫訳，一諾書房，1963年。

（3）　G．　W．　F　，Hegel，　Jeneaer　SNstementwtirfe　M，　Naturphitosophie　und　Philosophie　des

　Geistes，　hrsg．　von　Rolf－Peter　Horstmann，　Felix　Meiner　Verlag，　1987：　G．　W，　F，　Hegel，

　‘The　Philosophy　of　Spirit　（1805－6）’，　translated　by　Leo　Rauch，　in　do，　Hegel　and　the

　Humαn　Spirit，　Wayn　State　University　Press，1983．なお「国家体制論」（“Philosophie

　des　Geistes皿，Konstitution”のみの邦訳），座小田豊・山崎純訳，『現代思想』第6巻第

　16号，1978年，をも参照。

（4）ヘーゲルr精神哲学（上・下）』船山信一訳，岩波文庫（『エンチクロペディー』第3

　部「精神」の邦訳）。

（5）　K，一H，Ilting，　‘The　dialectic　of　civil　society’，　in　Z，A．　Pelczymski　ed，，　The　Sta－

　te　＆　Civil　Society，　Cambridge　University　Press，　1984．

（6）以下ゲーム理論について．の記述は主に，エリヅク・ラスムセン『ゲームと情報の経済

　分析　1・1』細江守紀／村田省三／有定愛展訳，九州大学出版会，1990～1991年（原

　著1989年），を参考とした。

（7）比較的簡単な解釈を以下に紹介する。

　　プレーヤーは行政と貧民の2者で，まず初期状態として失業が発生し，続いてゲーム

　の先手を行政が，それに対して貧民が後手を打ち，ここでゲームは終了する。先手番の

　行政の戦略は無条件的であるが，後手番の貧民の戦略は，行政の出方に応じた条件的な

　ものである。

　　＊失業発生時の行政の戦略

　　①貧民を救済する。

　　②貧民を救済しない。

一71一



72

＊失業発生時の貧民の戦略

①救済があるとき，職を探す／働く。

　　救済がないとき，職を探す／働く。

②救済があるとき，職を探す／働く。

　　救済がないとき，怠ける。

③救済があるとき，怠ける。

　　救済がないとき，職を探す／働く。

④救済があるとき，怠ける。

　　救済がないとき，怠ける。

初期状態 行政 貧民

／一ぐ轡
失業発生

　　　＼一ぐ∵く

（行政，貧民）

（3，　3）

（1，　5）

（5，　1）

（2，　3）

　ここで行政には支配戦略（相手の出方に関わりなく最善の戦略）は存在しないが，貧

民には④が支配戦略となっている。

　このゲームのナッシュ均衡は，戦略の組が行政②，貧民④のとき，利得の組は行政

2，貧民3，というものである。

　ここでのナッシェ均衡の状態は，戦略の組が行政①，貧民①ないし②のとき，利得の

組は行政3，貧民3，という状態にパレート優越されている。

おわりに

ここまでの議論を振り返り，全体を自由な形で要約しておこう。

ヘーゲルr法の哲学要綱』の「市民社会」論における賎民問題の把握は，

スミス『国富論』の，分業によって引き起こされる労働貧民の徳性の衰退に

ついての議論や，イギリスにおける救貧法批判によって触発されたものであ

るが，それらとまったく同様であったわけではない。第一に，スミスの考え

た労働貧民が実在する庶民のことであったのに対し，ヘーゲルのいう賎民と

一72一



貧民問題を巡るスミスとヘーゲル（皿）　73

は貧民がそこに落ち込むかも知れない危険な可能性のことであった。第二

に，スミスの憂慮した貧民の堕落が市民社会の秩序全体を揺るがすものでは

必ずしもなかったのに対し，ヘーゲルにとってのそれは正しくそうしたもの

として捉えられていた。すなわち，スミスが，堕落した貧民は勤労意欲を失

う，とまでは考えていなかったのに対し，ヘーゲルが賎民について憂慮した

のは勤労意欲の喪失セあっk。関連して第三に，スミスによる救貧法批判に

は，救貧政策が貧民の勤労意欲を殺ぐ，との論点は含まれていなかったのに

対し，ヘーゲルの救貧政策批判の要点はまさにそこにあった。

　こうしたずれの背後にはもちろん，18世紀後半のイギリスと19世紀前半の

ドイツでの状況の違いが横たわっている。しかしとりわけスミスとヘーゲル

の理論構想に内在してこのずれの意味を考えてみる場合には，市民社会と統

治の関係についての両者の把握の構えの違いを理解することが重要である。

　スミスがr国富論』で描く統治は社会に対して外在的である，といって悪

ければ市民社会に対して垂直に屹立している。そこでは大体において，社会

は統治によって一方的に介入を受けるのみの客体である。社会が統治による

操作に無抵抗で，その意のままになる，という訳ではない。問題はそこel・＝T

ミュニカティヴな関係，つまり単なる相互影響関係ではなく自覚的なそれ，

互いに相手の出方を見，あるいは予想し合った上での相互作用関係が成立し

てはいない，ということである。また逆の側面，社会が統治をどのように規

定しているのか，についての議論も少ない。第3篇での史論においては，市

場経済の発展が統治を市民社会に対して垂直に屹立したものへと洗練してい

く過程が分析されているが，現時点での統治の機構が，いかなる社会的根拠

を有しているのか，例えば議会制はどのような身分によって支えられている

か，についての議論はない。これに対してヘーゲルのr法の哲学要綱』にお

いては，行政は市民社会に内在している。行政官吏は市民社会の身分秩序の

一員であり，また行政の過程はそれ自体が，官吏とその他の市民たちとのコ

ミュニケーションの過程である。また行政のみならず職業団体に基礎を置く
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議会制や，君主権をも含めた統治機構全体についての議論が「国家」章にお

いて展開されていることは言うまでもない。

　スミス『国富論』とヘーゲル『法の哲学要綱』のどちらにおいても，市民

社会は人々を市民的主体へと陶冶していくメカニズムとして機能している。

市民社会はいたるところで同一の法が支配する同質的な空間である。その中

に生きる各個人はその共通の法システムに従う者としての同質の市民的主体

性，つまりはヘーゲルが「道徳」と呼んだものを獲得していく。のみなら

ず，こうして陶冶された市民が，社会の中で正しい生き方をすること自体を

通じて，この陶冶の機構を再生産していくのである。しかしこの陶冶の機構

の自己維持のメカニズムについての両者の把握は大きく異なっている。『国

富論』にあってはこのメカニズムは，「見えざる手」と形容される資本と労働

の自由な移動によって，統治の機構とは独立に維持されている，とされる。

しかし『法の哲学要綱』においては，行政の介入と職業団体による規制なし

には市民社会の維持は不可能である，とされる。

　こうした市民社会と統治の関係についての了解の両者の間の相違を踏まえ

るならば，スミスとヘーゲルの貧民問題への構えの違いもより一層よく理解

できる。

　『国富論』の限りでのスミスにとっては，貧民の堕落の危険は比較的マイ

ナーな問題である。それは確かにスミスにとっての現時点での自由な市場的

分業の発展の副産物であるが，それが常に分業の発展と相容れないものであ

るかどうかは定かではなく，またそれ自体で自由な市場を脅かす訳ではな

い。むしろそれにより脅威を与えられるのは，市民社会には外在的な統治の

秩序である。堕落した貧民は市場経済の秩序を乱すのではなく，戦争遂行の

邪魔になったり，十分な思慮もなしに暴動を起こしたりして国家による統治

の障害となるのである。こうした理解がやや唐突に映るとするならば，それ

は行政policeに限定されない統治governrnentの機構全体の分析は『国富

論』の課題ではないからである。ここで市民社会と統治，国家とは互いに外
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在的である。そして市民社会にとってはそれほど深刻な問題でもない労働貧

民の堕落の問題が，統治の観点からは揺るがせにできない問題となっている

のだ。

　逆に『法の哲学要綱』でのヘーゲルにとって，貧民問題，ことに彼らが市

民的道徳から解き放たれた賎民となることの危険は，社会の根幹を蝕むもの

と理解されている。何となれば賎民化は単に知性の衰退のみならず，貧困化

による生活困難からくる勤労意欲の低下をも含意しているからである。ヘー

ゲルにとって，勤労意欲は市民法秩序の根幹を支えるエートスなのである。

ただしこうした困難は，基本的に市民社会の中で解決されることになってい

る。行政も職業団体も，市民社会に内在的な機構なのである。

　スミスにおける陶冶の機構としての「商業社会」というシステムは，あら

かじめ定められたプログラムに従って作動する自動機械という色彩が強く，

そこでの貧民問題は，システムの中にではなく，その外側にあってシステム

を支えるもの……統治……に対して撹乱を与えるものである。ヘーゲルのい

う「市民社会」は，これに対し，自己観察機能を備え，内部に発生する撹乱

を利用して，自己の同一性を保つ。より具体的に言えば，それはあらかじめ

定められたプログラムを持たず，当然それによって自己を定義することもな

い。ただ，現状からの何らかの変化が生じたときに初めて，それがシステム

の常態からの逸脱，撹乱であるか，常態の範囲内であるか，を決定し，それ

を通じて遡及的に自己の「常態」，自己の何たるかを定義する。ヘーゲルの

「市民社会」はスミス的な非人格的，機械的な「見えざる手」を欠くからこ

そ，そのような不調和を契機として，人格的，意図的な「見える手」を出現

させるという別種の「見えざる手」を作動させることができるのである。そ

こでは賎民の出現という市民社会にとっての危機は同時に，市民社会の自己

確認の契機でもあるのだ。

　しかしこのようにまとめてしまうことがややスミスに対し公平を欠くこと

は，本稿第3節aで論じた通りである。『国富論』第3篇，更に『道徳感情
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論』までを考慮に入れるならぼ，スミスの「見えざる手」はもはや単なる自

動機械としては理解できなくなる。しかし後世の社会経済思想におけるスミ

ス受容においては，「見えざる手」を正に「機械仕掛けの神」とする理解が支

配的であったと言えよう。

　かくして我々はスミスとヘーゲルの中に，「市民社会」……その成員を普

遍的なルールに従う限りで自由な「市民」として陶冶し，そうして陶冶され

た市民の自由な営みによって秩序を保って運営される社会……と，その臨界

としての「貧民」……十分に「市民」としての資格を備えてはいないが，「市

民社会」の圏内で生きているがゆえに「市民」となるべく強制される者た

ち……に対する二様の理解を見出だした。次なる課題は，まず第一に，こう

した理解の実態的な基盤は何であったのか，を社会史的に確認しておくこと

であり，第二に，こうした理解の方式がその後の社会政策，あるいは社会主

義を含めた社会改良思想をめぐる様々な言説の中にどのように引き継がれて

いったのか，またこれらと拮抗しうる他の理解の方式があったのか，を思想

史的に精査していくこと，である。
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