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自我同一性に関する日韓大学生の比較

水野 正憲 ･ 李 正姫*

水野が作成した ｢社会性確立｣と ｢自我確立｣を測定する質問紙 ｢自我同一性パターン尺

210294

｣と,それを李が韓国語に翻訳した質問紙)
lps
( K)を用いて,日本と韓国の大学-lps(皮 
生について自我同一性のあり方について比較をおこなった｡

両国のデータを因子分析した結果,第 1軸が ｢自我確立｣,第 2軸が ｢社会性確立｣とみ

なせる同じような因子構造が確認できた｡クラスター分析した結果,日本のデータは｢自立｣

｢自己信頼｣｢社会的責任感｣｢積極的社会志向｣のクラスターに,韓国のデータは ｢自立｣

｢自己信頼｣｢社会的役割取得｣｢調和的社会志向｣に分かれた｡両国大学生の平均点を比較

した結束 ｢社会性確立｣｢自我確立｣とも韓国の大学生のほうが有意に得点が高かった｡ 

s:自我同一性,社会性確立,自我確立,大学生,日本,韓国dorKeyw
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08(199)で作成された3

我同一性パ ターン尺度 

水野 項目からなる ｢自

kson
Eir

(

における重要な発達課題である ( ,E

自我同一性｣を ｢社会性確立｣と

Ego )の確立は青年期tyid tenI自我同一性 
.H. lcaeetj
d ten
I
( y Pattm S ,

｡水野は ｢)3691 略して lPS)とそれを李が韓国語に翻訳した質問

｢自我確立｣という自我機能の 2側面を統合した K)を用いて,両国大学生の自我同一性

概念としてとらえ,研究を進めてきた (水野正憲 について比較検討した｡｢自我同一性パターン尺度 

-lps(秩 

,

2機能の 側面をとらえた尺度であるが ｢社会性確会性確立｣を ｢社会の中での自分の位置づけを自覚 ,
)63,1,199 1999 200 200 2002000,
8,
 IPS｣は ｢社会性確立｣と ｢自我確立｣という自我｡ここでは ｢社

し社会における自分の役割を引き受けようとするこ .立｣は社会との関わりをプラスの方向でたずね ｢自

,｢自我確立｣を ｢自分としての連続性や自分が 我確立｣は自分に確信が持てないというマイナスの

lps

｣と

自分であるということに確信が持てること｣と操作 方向でたずねた｡｢社会性確立｣は社会に対して肯

的に定義しているO 定的に関わっていくという傾向をもつことを確認す

｢自我同一性に関する日中大学生の比較｣におい るというたずね方をし,｢自我確立｣は自分に対す

て,日本と中[司の大学生について｢自我同一性パター る確信のなさを否定することで自分への確信を確認

ン尺度 ( )｣を用いた比較をおこなった (水野, するというたずね方をしている｡

)6200 ｡今回は日本の大学生と韓国の大学生の比較

をおこない,両国文化の違いが自我同一性確立に与

える影響について考察するのが本研究の目的であるO
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調査対象は日本の大学生 (男子1 名,女子2 名,

性別不明 2名,計3 名)と韓国の大学生 (男子1

秦,女子1 名,計3 名)である｡
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水野 正憲 ･ 李 正姫

本研究は日本と韓国の大学生について,両国文化 に両国大学生の違いを検討する｡さらに差の大き

による違いを全体として比較するため,性差は考慮 かった項目を取り上げ回答の分布について考察する｡

せずに男女込みで分析することにした｡
結果と考察｢自我同一性パターン尺度｣ISと I Kの因子-SPP

構造を見るために,主成分解による因子分析をおこ
｣)lps日本語の質問紙｢自我同一性パターン尺度 (ない 2因子までをもとめ max回転をする｡次V iar

｣lps-( K)にクラスター分析によって,各項目のまとまりにつ と韓国語の ｢自我同一性パターン尺度 

いて,日韓を比較し検討する｡	 の因子構造を見るために,主成分解による因子分析

日韓の大学生の自我同一性を比較するために ｢社 をおこない 2因子までをもとめV iarmax回転をし

会性確立｣｢自我確立｣の得点および各項目の得点 た結果が表 1であり,その結果をグラフで示したの

について,平均値の差の検定をおこない,項目ごと が図 1と図 2である｡

表 1 ｢自我同一性パターン尺度｣の因子分析 V iarmax( 回転後の因子負荷量)
日本の大学生 (N=352)と韓国の大学生 (N-368)
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項 目

将来に希望をもっている

人の先頭にたって行軌する 

70( )何でも手がけたことは最苅:をつくす 

をしてやりとげろような什廿を Lたい90( )ララj]

(ll)何でも自分から進んでやろうとする 

)集まりのとき､みんなを楽 しくさせ よ 

)社会のためにつくそうという'XL持ちが

31(

51(

日7)人に迷惑をかけないよう､考えて光rj-している 87

91( )仲のよい友だちが多い 

(21)強制されたことでも､いっしょうけんめいやる 

28

32( )いやな仕事でも最後までやりとおす 

52( )やるへきことは決められた 11圭でにや 

72( )H分の責付はきちんとはたす 

92( )人の､F場を考えて行動するl_

20(

40(

)だれかに頼ろうとする気持ちが強い 

)自分の考えを人からけなされそうな気がする 

60( )仲Pr耶まずれにされそうな克己が LてJL､配 

80( )決心したあともよくぐらつく 

01( ) 目標が高すぎて失敗 したと思 うことがで糸ろよくある 

21( )ひとりで初めてのことをするcT)が心配 である 

41( )/ト､口/))が本｣にしたいことがわから 

61( )困難にlEl二面するとしりごみ してしまう 

)内気なので自分を ~i二脹できない81(

02( )くよくよ心配するたちである 

(22) うわさを54L:にするほうである 

42( )自信がないのであきらめてしまうことないが多い 

62( )今の臼分は本当の仁1分でないよ;)な感 

82( ) E']/JJがみしめだと感 じることが多い 

(30) ときどき臼/))は役にたたない人間だと

寄与()率%
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自我同一性に関する日韓大学生の比較 

¶~｢ 韓国の大学生データにおける因子構造は日本の大学 

生の場合と同様に 2因子でかなりすっきりとまと

まっているといえよう｡表 1によって細かく見てい

くと,項目番号11｢何でも自分から進んでやろうと

する｣は｢社会性確立｣の項目であるが ｢自我確立｣ 

-の負荷のほうがやや大きく,｢社会性確立｣の他

51

ト

の項目の因子負荷量が日本の大学生の場合よりも′ト

さめであったo

全体的に見ると日本の大学生と韓国の大学生の傾

向は似ているが,項目間の関連について詳しく検討

図 1

璽 璽 芦 璽 
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｢自我同一性パターン尺度｣の因子分析 

するために,｢自我同一性パターン尺度｣のクラス

ター分析 (平方ユークリッド距離を用いたWard法)

(日本の大学生)Vamair x回転後 をした結果が,図 3と図 4である｡
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図2 ｢自我同一性パターン尺度｣の因子分析 

1-

図 3と図 4から,日本の大学生,韓国の大学生と

ち,大きく ｢社会性確立｣と ｢自我確立｣の 2つの

クラスターに分かれていることが分かる｡奇数の番

号が ｢社会性確立｣,偶数の番号が ｢自我確立｣の

項目であるから,両国のデータともきれいに二分さ

れている｡

さらに偶数番号の ｢自我確立｣の項目は,両国と

も同じ項目が二分されている｡このクラスターは水

野 (2006)の日本の大学生の結果と同じまとまり方

をしたので,大枠としてはそのときと同様なものと

考えることにした｡｢だれかに頼ろうとする気持ち

が強い｣｢ひとりで初めてのことをするのが心配で

ある｣｢決心 したあともよくぐらつく｣｢くよくよ心
(韓国の大学生)vairmax回転後 配するたちである｣｢うわさを気にするほうである｣

日本の大学生の ｢自我同一性パターン尺度｣の因

子分析結果を図示した図 1を見ると,偶数番号が横

軸,奇数番号が縦軸にまとまっていることが見てと

れる｡偶数番号は ｢自我確立｣の項目,奇数番号は

｢社会性確立｣の項目なので,横軸 (第1因子)は

｢自我確立｣因子,縦軸 (第2因子)は ｢社会性確

立｣因子と考えられ,日本の大学生データにおける

因子構造は 2因子でかなりすっきりとまとまってい

るといえよう｡表 1によって細かく見ていくと,項

目番号 5 ｢人の先頭にたって行動する｣は ｢社会性

確立｣の項目であるが ｢自我確立｣-の負荷のほう

がやや大きく,項目番号 3 ｢規則正しい生活をして

いる｣はどちらの因子-の負荷も大きくなかった｡

韓国の大学生の ｢自我同一性パターン尺度｣の因

子分析結果を図示した図 2を見ると,日本の大学生

の場合と同様に,ほぼ偶数番号が横軸,奇数番号が

縦軸にまとまっていることがわかる｡偶数番号は｢自

我確立｣の項目,奇数番号は ｢社会性確立｣の項目

なので,横軸 (第1因子)は ｢自我確立｣因子,舵

軸 (第2因子)は ｢社会性確立｣因子と考えられ,

- ll-

の 5項目がまとまったクラスターは,依存性のクラ

スターと考え,方向を ｢自我確立｣の方向にして ｢自

立｣と名付けた｡次のクラスターは ｢困難に直面す

るとしりごみしてしまう｣｢自信がないのであきら

めてしまうことが多い｣｢内気なので自分を主張で

きない｣｢ときどき自分は役にたたない人間だと感

じる｣｢目標が高すぎて失敗したと思うことがよく

ある｣などの項目がまとまっているので自信欠如の

クラスターと考え,方向を ｢自我確立｣の方向にし

て ｢自己信頼｣と名付けた｡以上から,｢自我確立｣

のクラスターは｢自立｣と｢自己信頼｣のクラスター

から成 り立っているとまとめられよう｡

奇数番号の ｢社会性確立｣の項目は,日本と韓国

でクラスターのまとまり方がかなり異なっているの

で,国別に考察していく｡

日本の大学生の場合,いやな仕事でも最後まで

やりとおす｣自分の責任は

｢

きちんとはたす｣｢強制

されたことでも

｢

.いっしょうけんめいやる｣｢人に

迷惑をかけないよう,考えて発言している｣｢将来

に希望をもっている｣｢努力をしてや りとげるよう

な仕事をしたい｣｢集まりのとき,みんなを楽しく 
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図 3 ｢自我同一性パターン尺度｣のクラスター分析 (日本の大学生 N-352)

させようと努力する｣｢やるべきことは決められた

日までにやってしまう｣などの項目が大きなクラス

ターを形成 している｡項 目の内容からこのクラス

ターは｢社会的責任感｣のクラスターと考えられる｡

小さいほうのクラスターは ｢人の先頭にたって行動

する｣｢何でも自分から進んでやろうとする｣｢社会

のためにつくそうという気持ちが強い｣｢規則正し

い生活をしている｣の項目から成り立っているので,

｢積極的社会志向｣のクラスターと考えられる｡

韓国の大学生の場合,｢人に迷惑をかけないよう,

考えて発言している｣｢人の立場を考えて行動する｣

｢将来に希望をもっている｣｢努力をしてや りとげ

るような仕事をしたい｣｢社会のためにつくそうと

いう気持ちが強い｣が一つのクラスターを形成して

いる｡社会のためにつくそうとする志向性が.努力

をしてやりとげる仕事や人の立場を考えることと結

びついてお り,｢社会的役割取得｣のクラスターと

考えられる.もう一つの大きいほうのクラスターは

｢人の先頭にたって行動する｣｢何でも自分から進

んでやろうとする｣｢規則正しい生活をしている｣

という日本の大学生では ｢積極的社会志向｣のクラ

スターと名づけた中の項目と,｢強制されたことで

も,いっしょうけんめいやる｣｢いやな仕事でも最

後までや りとおす｣｢何でも手がけたことは最善を

つくす｣｢自分の責任はきちんとはたす｣｢やるべき

ことは決められた日までにやってしまう｣というよ

うな社会的責任感の項目から成り立っているので,

｢調和的社会志向｣ のクラスターと考えられる｡
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今の自分は本当の自分でないような感 じがする

｢1
今､ 分が本当にしたいことがわからない

図4 ｢自我同一性パターン尺度｣のクラスター分析 (韓国の大学生 N-368)

日本の大学生と韓国の大学生のクラスター分析の

結果を比較することで,以下のような差異が浮かび

あがってきた｡

｢自我確立｣のクラスターは両国の大学生とも｢自

立｣と ｢自己信頼｣のクラスターから成り立ってお

り.ほぼ同じようなまとまり方をしている｡自我を

確立するために,日本でも韓国でも ｢自分自身を信

頼して自立するという構え｣が重要であることがう

かがえる｡

これに対し ｢社会性確立｣のクラスターは,日本

の大学生と韓国の大学生では異なったクラスターと

なった｡日本の大学生の場合は ｢社会的責任感｣の

クラスターと ｢積極的社会志向｣のクラスターから

成り,韓国の大学生のばあいは ｢社会的役割取得｣

のクラスターと ｢調和的社会志向｣のクラスターか

ら成り立っている｡社会性を確立するために,日本

では ｢社会的責任感を自覚するとともに,自分から

進んで社会のためにつくそうという構え｣が見られ

るのに対し,韓国では ｢社会的役割を引き受け,積

極的に社会と関わり,自分の責任を果たそうという

構え｣が見られる｡

両国大学生の自我同一性について,より詳細に検

討するため ,｢自我同一性パターン尺度｣の各項目

について,平均値を t検定によって比較検討する｡

日本の大学生の各項目の平均値と標準偏差,韓国の

大学生の各項目の平均値と標準偏差 ,t値,項目内

容の順に示したのが,表 2と表 3である｡どちらの 
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表2 日韓大学生の ｢社会性確立｣項目平均の比較 

項 目 日本大学生

1 339(i.014) 

3 2.51(1158) 

5 2.59(i029) 

7 3｡46(0875) 

9 384(0,937) 

11 2.84(0.930) 

13 3.37(1052) 

15 292(0.922) 

17 3.51(0.918) 

19 3.40(O.925) 

21 344(0.940) 

23 3.68(0.830) 

2 5 334(1.156) 

2 7 3.79(0,855) 

29 3.71(0.816) 

49.51(7.835) 

韓国大学生 t

4.28(0,888) 12.688州

2.88(1O33) -4.543…

3 ll(0.95とり -6,97 1事''

3.64(O.808) --2.836**

422rO,800) -5.925…

:3.31(1.091) -6.420…
3.44(1.013) -1.025

3.99(0.856) 16300'暮*
3.91(0873) 6064tt■

361(0914) -3Ol:t'
351(0937) -1.102

322(0903) 7,138…

359(0886) -3275T.'

3.77(0802) 0.346

398(0775) -4502…

54.09(7.463) 8 153'キナ

表においても,左側の数値が平均値,かっこ内の数

値が標準偏差,t値とその危険率 (**が 1%,***

が0.1%),という形で示してある｡

両国大学生の｢社会性確立｣各項目の平均値と｢社

会性確立得点｣について t検定の結果を示したのが

表 2,｢自我確立｣各項目の平均値と｢自我確立得点｣

について t検定の結果を示したのが表 3である｡

まず表2の ｢社会性確立得点｣を見ると,日本の

大学生は495,韓国の大学生は5.9.1 40であり,危険

率0.1%以下で有意に韓国の大学生のほうが ｢社会

性確立得点｣が高い｡

さらに表 2より,危険率 1%以下で有意差があっ

た項目について見ると,項目番号23｢いやな仕事で

も最後までやりとおす (t-7.138)｣だけが日本の

大学生のほうが高得点だった以外は,すべて韓国の

大学生のほうが得点が高 く,社会性確立の傾向が

強いことがうかがえる｡韓国の大学生のほうが高

得点の項目のうちで,t値の大きな項目を見ると,

｢社会のためにつ くそうという気持ちが強い (t 

-1. ) 将来に希望をもっている (-2688｣6300｣｢ t1. )


｢人の先頭にたって行動する 691｣｢
(t-.7) 何で

も自分から進んでやろうとする ( 640｣などt-.2)

である｡韓国の大学生では ｢将来に希望をもってい

る｣の平均が4.8 ｢2で,社会性確立｣項目の中でもっ

とも高いのに対し,日本の大学生では ｢将来に希望

をもっている｣の平均が3.9 社会性確立｣15項3で ｢

目の中で 9番目であるOまた,日本の大学生と韓国

の大学生でもっとも差が大きかったのが ｢社会のた

めにつくそうという気持ちが強い｣であり,日本の

大学生の将来への希望の小ささが社会への貢献意欲

を損なっているように思われる｡青年にとって希望

項 目内容 

将来に希望をもっている 

規則正 しい生活をしている 

人0う先頭にたって行動する 

何でも手がけたことは最善をつくす 

努力を Lてや りとげるような仕事を Lたい 

何でも自分から進んでやろうとする 

集まりU)とき､みんなを楽 しくさせよ;)と努力する 

社会のために/｣くそ うとい う気持ちが強い 

人に迷惑をかけないよう､考えて発言 している 

仲,I)よい友だちが多い 

強制されたことでも､いっしょうけんめいやる 

いやな仕事でも最後までや りとおす 

やるべきことは決d)られた 日までにやってしま う 

自分の責任はきちんとはたす 

人q)立場を考えて行動する 

｢社会性確立｣得点

とは社会-向かうときの意欲の基盤である｡

このことについて詳しく見るために ｢将来に希望

をもっている｣への回答分布を日本の大学生と韓国

の大学生で比較したのが,図 5である｡図 5から図 

10までの帯グラフは,上の帯グラフが日本の大学生,

下の帯グラフが韓国の大学生の回答で,左から｢まっ

たくあてはまらない｣｢あまりあてはまらない｣｢ど

ちらともいえない｣｢かなりあてはまる｣｢非常にあ

てはまる｣という回答の割合を示している｡

図 5を見ると,日本の大学生では ｢将来に希望を

もっている｣に ｢非常にあてはまる｣または ｢かな

りあてはまる｣と回答した割合が47%であったのに

対し,韓国の大学生では82%であった｡さらに日本

の大学生では ｢まったくあてはまらない｣つまり

｢まったく将来に希望を持っていない｣と回答した

人が 4%いたが,韓国の大学生では0%であった｡

｢あまりあてはまらない｣も含めると,日本の大学

生では将来に希望がもてない人の割合が17%になる

が,韓国の大学生では 5%である｡この結果は,現

代日本における青年の置かれている状況にかかわる

重要な問題であるように思われる｡以前,日本の大

学生と中国の大学生について,今回と同じ質問紙で

調査したときにも,日本の大学生の場合,希望がも

てない人の割合が18%と,今回とほぼ同様な傾向を

示 していた (水野,2006)｡大学生という比較的恵

まれた位置にある彼らにおいても2割近くが将来に

希望がもてないと感じているのである｡日本の大学

生は韓国の大学生と比較しても,希望をもちにくい

心理的状況にあることを示唆している｡

次に,社会へのコミットメントをたずねている｢社

会のためにつくそうという気持ちが強い｣という項 
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目への回答分布を示したのが,図 6である｡

図6から.日本の大学生では ｢社会のためにつく

そうという気持ちが強い｣という項削こ｢非常にあ

てはまる｣｢かなりあてはまる｣と回答した血合が 

24%であったのに対し,韓国の大学生では76%と3

倍強である｡｢まったくあてはまらない｣｢あまりあ

てはまらない｣と回答した割合が,日本の大学生で

は30%,揮国の大学生では 5%と大きな開きがあっ

た｡日本の大学生の場合 ｢どちらともいえない｣と

いう回答の割合が47%と半数近くを占めている｡韓

国の大学生では19%と2割弱である｡日本の大学生

においては,韓国の大学生と比較すると社会へのコ

ミットメントの低さが際立っている｡正社員の数が

減り.大学生にとって就職活動の負担が増大してき

て,社会のためにつくすというより,まずは自分の

ことという傾向が強くなっているように思われる｡

正社員としての就職が困難,ワーキングプアなど若

年労働者の低賃金化など,日本の大学生にとっての

社会環境が厳 しくなり.経済的自立の困難度が増し

ている｡山田は ｢今,この家庭 と学校 という保護

された社会.楽が許される社会と,現実の実社会

のギャップがますます広がっている｡(中略)その

ギャップに耐えられない人は,とりあえず社会に出

ることを先延ばしにする (山臥 2004,P214)｣と

述べている｡日本の青年が自立する時期が遅くなっ

ている原因の一つとして,社会にコミットし諜任を

引き受けるという ｢社会性確 I/｣が困難になっていl1

ることが考えられる｡

日本の大学生のほうが韓国の大学生よりも ｢社会

性確立｣の項目で有意に平均点が高かったのが ｢い

やな仕事でも最後までやりとおす｣である｡この項

目に対する回答傾向の差異を見るために.両国の大

学生の匝】答分布を帯グラフで示したのが.図7である｡

図7から,日本の大学生では ｢いやな仕草でもL畏-I

後までやりとおす｣という項目に ｢非常にあてはま

る｣｢かなりあてはまる｣と回答 した割合が61%で

項目1 将来に希望をもっているー ll

t=二 I1:::::. . 

+ /

13% 一亡.■■■■■ 52%

日本0% F ■■ . - 6 l-p - 1 4 %韓国0u王jp - I 3% . 1%. 

図 5 日韓大学生の ｢将来に希望をもつ｣の割合

項目15 社会のためにつくそうという気持ちが強いL lL i

-,,,.:I.:∴ 29%
l . 19% 7-

日本韓国1%0 てJ .. 47% % 

図 6 日韓大学生の ｢社会のためにつくす｣の割合 
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項目23 いやな仕事でも最後までやりとおす lt 

鶴 

4 l一 一 ~ 7%

日本1韓国2%%0:. J 33% 18% %

図 7 日韓大学生の ｢いやな仕事でも最後までやる｣の割合

表 3 日韓大学生の ｢自我確立｣項目平均の比較

項目 日本大学生 字書国大学生 t 項目内管 

2 323(i.024) 302(1.028) 27uSL. だれかに樹ろうとする見持ちが強い 

4 304(i009) 245(0901) 8,264叫 ' 自分の考えを人からけなされそうな太が-)ら 

6 289(1071) 197(0ur'0) 12274◆~ 仲榊はずれにされそうな気がして心き己である 

8 3.40(1078) 317(0891) 3225m 決心したあともよくぐらつく 

10 293(1057) 234(0918) 8043… 日拝が高すぎて失敗 したと思うことかよくある 

12 3,53(1136) 316(1.090) LI.522." ひとりで初めてのことをするのが心配である 

L4 305(i206) 2.57(1287) 5.L44… 今､自分が本当に LfI_いことがわからfEい 

16 319(0993) 240(0827) 11.566'.' 田伴に直面するとLりごみ して Lまう 

18 282(I100) 256(1065) 3272'*' 内先なので自分を主婦できない 

20 3.46(i197) 340(I056) 0638 くよくよ心配十るたちである 

22 371(I.oらl) 328(i.040) 5･189''' うわさを気にするほうである 

24 289(LOL5) 248(0920) 579L - ' 目 脂がないのであきらめてしまうことが多い 

26 259(t.132) 255(i054) 0607 今の自分は本当の自分でない上うな感 L,がする 

28 291(i056) 244(0997) 6254°~ 自分が7/じめだと感 じることが多い 

30 3.19(1127) 252(0985) 8.517伽 とさとさ自分は役にたたない人間だと感 じ,:) 

4345(9890) 4996(8918) -937 Il 叫 l自我確立 得点

あったのに対 し,韓国の大学生では39%であ り.

｢まったくあてはまらない｣｢あまりあてはまらない｣

と回答 した割合が,日本の大学生では7%.韓国の

大学生では22%と大きな開きがあった｡日本の大学

生は韓国の大学生に比べて,一度与えられた仕事は

いやな仕草でも蚤後までやるという義務感が強い｡

日本の大学生は社会へのコミットメントは高くない

が,組織に入ると組織での役割はたとえいやなこと

でも最後までやるという傾向が強く見られる｡この

傾向が過労死などにつながるのかもしれない｡

次に ｢自我確立｣の側面について,日本と韓国の

大学生を比較検討する｡｢自我確立｣の各項 11は方

向が ｢自我確立｣とは逆向きなので,方向を逆転 し

て ｢自我確立得点｣を求めている｡したがって.表 

3では｢自我確立得点｣が大きいほうが｢自我確立｣

が進んでいると見なすことができる｡

表 3から ｢自我確立得点｣は,日本の大学生は 

434.韓凶の大学生は4.6.5 99で.韓国の大学生のほ

うが有意に平均点が高いので,韓国の大学生のほう

が日本の大学生よりも ｢自我確立｣が進んでいると

考えられる｡

東3に示した ｢自我確立｣項目は.方向を逆転せ

ずに探点してある｡つまり ｢まったくあてはまらな

い｣は 1,｢あまりあてはまらない｣は 2,｢どちら

ともいえない｣は 3.｢かなりあてはまる｣は 4,

｢非常にあてはまる｣は 5と得点化した｡したがっ

て,3以上のときは ｢その項目で述べられている傾

向｣にどちらかというとあてはまり,3未満のとき

は ｢その項目で述べられている傾向｣にどちらかと 
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いうとあてはまらないと見ることができる｡表 3よ

り,危険率 1%以下で有意差があった項目について

見ると,すべて韓国の大学生のほうが数値が小さく

｢自我権謀｣の傾向が強いことがうかがえる｡t値

の大きな両者の差が大きい項目を見ると,｢仲間は

ずれにされそうな気がして心配である (t1.7)-224｣

｢困牡に直面するとしりごみしてしまう(-ll566｣t . )

｢ときどき自分は役 にたたない人間だと感 じる 

(t857｣自分の考えを人からけなされそうな-.1) ｢

気がする (t824｣-.6) ｢目標が商す ぎて失敗 したと

思うことがよくある (t803｣などである｡-.4)

日本と韓国の大学生で大きな差が見られた項 Hに

ついて傾向の違いを詳しく見るために.回答分布を

検討する｡まず ｢仲間はずれにされそうな気がして

心配である｣-の回答を日本の大学生と韓国の大学

生で比較したのが.図 8である｡｢非常にあてはまる｣

｢かなりあてはまる｣と回答した割合が日本の大学

生では30%であったのに対 し,塵国の大学生では8%

と約 4分の 1である｡｢まったくあてはまらない｣｢あ
まりあてはまらない｣と回答した割合が,日本の大

学生では38%.韓国の大学生では76%と2倍もの開

きがあった｡席国の大学生では 1割にも達していな

いのに,日本の大学生の場合 3割も仲L削まずれへの

不安を感じているのは,小学校以来のいじめ問題が

関連しているものと考えられる｡

次に ｢困難に直面するとしりごみしてしまう｣へ

の回答を日本の大学生と韓国の大学生で比較したの

が.図 9である｡｢非常にあてはまる｣｢かなりあて

はまる｣と回答 した割合が 日本の大学生では43%

であったのに対し,韓国の大学生では9%と約 5分

の 1である｡｢まったくあてはまらない｣｢あまりあ

てはまらない｣と回答した割合が,日本の大学生で

は26/.報国の大学生では50.0. 8/と2倍以上の開きが

あった｡子どもになるべく失敗をさせないようにと

いう環境の中で成長してきた結果,失敗経験が少な

く困稚耐性が弱い子どもが増加しているように思わ

れる｡森口はいじめ対策として,｢規範の内面化｣

と｢いじめ免疫の獲得｣ということを述べている (蘇

口.2007,P176)｡国雄耐性が強くなれば,仲間は

ずれへの小安 も′｣､さくなると考えられる｡

さらに ｢ときどき自分は役にたたない人間だと感

じる｣への回答分布を日本の大学生と韓国の大学生

で比較したのが,LiIである｡｢非常にあてはまる｣tJO

｢かなりあてはまる｣と回答した割合が日本の大学

生では42%であったのに対 し,韓国の大学生では 

16%と5分の 2以下である｡｢まったくあてはまら

ない｣｢あまりあてはまらない｣と回答した割合が,

日本の大草生では28%,韓国の大学生では49%と2

倍.tTの開きがあった｡日本の大学生は半数近くが自JS

分は役にたたない人間だと感じることがあるという

ことは,自己効力感が十分に形成されていないこと

を示唆している｡以上から,日本の大学生は韓国の

大学生と比較すると,｢自我確立｣の面で発達が不

十分であると考えられる｡

日本の大学生について帝国の大学生と比較しなが

ら見ていくと,自我同一性形成の問題点が浮かび上

がってくる｡｢社会性確立｣の面では,｢将来に希望

をもっている｣と回答 した割合が半数弱であり,辛

国の 8割強に比べるとかなり少ない｡将来に希望が

もちにくい日本の状況が ｢社会のためにつくそうと

いう気持ちが強い｣と回答する割合の低さをもたら

しているように思われる｡しかし,ひとたび組織に

属すると半数以上が ｢いやな仕事でも最後までやり

とおす｣と回答しており.社会に出てからの精神衛

図 8 日韓大学生の ｢仲間はずれにされそう｣の割合 
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図 9 日韓大学生の ｢困難にしりごみ｣の割合

図10 日韓大学生の ｢自分は役にたたない人間だ｣の割合

｢自我確立｣に問題生生じ恐れうかがががえるる｡
07学教育学部研究熱録第1 号 

自我同一性パターン｣の検討 (1)

151-15 8
1999 ｢自力感弱く効足しお難耐性己がが不面困て 水野正慈はでの

,

,

,

生とも親保蓮のの元大学学にに通っっいてている

人が大半あり経済だけなく心理で面面ででも自立

110
り自立不十分点がが問題ああるる 対人関係 ･規範意識 ･進路意識との関係 岡山大日本でででは大｡

号 18872学教育学部研究葉録第 

水野止態 2000 ｢自我同一性パターン｣の検討(2)
幸福感および自己受容との関係 岡山大学教育学

..,

｡
サーク活活動 
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