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メンガーの『経済学原理』改訂作業

八 木 紀一郎

1．はじめに

　カール・メンガーの『経済学原理』Grundsdtze　der　Volkswirtschαftslehreの二つの
｛1）

版のうち，遺稿から編集刊行された1923年の第二版の方は，1871年の初版の名声と比べる

なら，忘れられた著作になっているといってもいいすぎではない。経済学史上の影響の大

きさの点からみるなら，この評価の差異は妥当なものである。しかし，もし私達が，初版

『原理』をも一つの源流とした現代の支配的経済理論にたいする反省についての示唆を，

メンガーの生涯にわたる探究から得ようとするのであるならば，事情は当然に異なってく

る。その場合には，メンガー自身の長期にわたる『原理』改訂作業の産物である二版『原

理』が主要な研究対象とならざるをえない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C2）
　しかし，二曲『原理』が，少数の人々を除いた大方の研究者によって無視された原因の

（1）　Carl　Menger，　Grundsatze　der　Volhswirtschaftslehre，　Erster，　allgemeiner

　Theil，　Wien　1871とCarl　Menger，　Grundsdtze　der　Volkswirtschaftslehre，2．

　Aufl．，　mit　einem　Geleitwort　von　Richard　Schifller，　aus　dem　NachlaB　heraus－

　gegeben　von　Karl　Menger，　Wien／Leipzig　1923．

（2）例外というのは，二四欲望論についての研究書しa　thborie　des　besoins　de　CαrZ

　Menger，　Paris　1937を著し．たH．　S．　Bloch，二版イタリア語訳Carlo　Menger，

　Principii　Fonda7nentali　di　Econo7nia　Politica，　traduzione　di　R．　Broglio　D’

　Ajano　e　N．　Bonelli，　con　Prefazione　di　Maffeo　Pantaleoni，Bari　1925を公刊した

　グループとKarl　Polanyi（後出）またメンガー文庫を得た一橋の経済学者く杉村廣蔵，山

　田雄三）である。無視の典型的な例は，『原理』百週年を記念したヴィーンでのシンポ

　ジウムである。そこでは；用意されたレポートのどの一つもメンガーの『原理』改訂

　の努力について触れず，フロアからの発言（後出Reginald　Hansen）のなかでよう

　やく二版について言及されたにとどまる。（Zeitschrift海γNαtionα1δkonomie，　Bd．

　32．1972またレポートはJ．R．　Hicks／W．　Weber，　Cαrl　Mengerαnd　the　Aus－

　triαn　School　of　Economics，　Oxfo．rd　l973にも収録きれている。）
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一半は，完成度も一様でないうえ成立時期もばらばらな遺稿から，統～的な著作をつくり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［3）
あげようとした無理な編集自体にもあったろう。二版『原理』の利用には，慎重な経済学
　　　　　　（4）

史家がいうように，それなりの準備作業が必要なのである。しかも，二審『原理』の編者

である子息Karl　Menger（1902年生まれ）によって約束されていた，二版『原理』の異

稿もふくむ遺稿全体の刊行の企図が放棄された後では，この準備作業にとっての手がかり

はないも同然であった。

　しかし，1961年にEmile　Kauderの努力によって，一橋大学メンガー文庫に所蔵されて

いた『原理』の著者用特製本に残されているメンガー自筆の訂正・書きこみが解読刊行

　（Bibliothek　der　Hitotsubashi　Universittit，　Carl　Mengers　Zusatze　zu　．　Grund一一

sttt2e　der　Volksωirtschaftslehre“，　Tokio　l961以下Zusdtzeと略称，2「μ．　p．××一・

S．○○は，初版『原理』○○ページに対するZusαtze××ページの書きこみを示す。）

されたことによって，この条件はかなり改善されていると考えられる。カウダーはこの書

きこみの成立時期を1873年から92年までと推定しているが，この＝：玉Fきこみを手がかりにし

て私達は，初版『原理』刊行以来ほぼ二十年聞の，いわば壮年期メンガーの『原理』改訂

作業の一端を窺うことができるからである。　　　　　　　　　　　　　一

　本稿で私がおこなおうとするのは，この準備作業であって，メンガーの改訂作業の歩み

についての理論的検討ないし学史的・思想史的位置づけではない。そのためには，別稿を

用意することにしたい。また本稿は一面では，筆者の参加している二版『原理』の邦訳作

業の副産物であるともいえる。玉野井芳郎氏の発議にかかるこの邦訳計画では，初版との

（3）二四『原理』の書評にあたった経済学者は口を揃えて，初版のテクストを保存した

　上で改訂部分は注記ないし補追の形で示すべきであった，と述べている。Franz　X．

　weiB，　．　Zur　zweiten　Auflage　von　Carl　Mengers．　Grundstitzen““，　Zeitschrift

　fur　Volkswirtschaft　und　Sozialpolitik，　N．　F．　Bd．　IV1924，　Knut　Wicksel］，‘Men－

　gers　Grundsbltze　i　ny　upplaga’，　Ekonomisk　Tids　k9’　ift，1924（英訳がWicksell，

　Selected　Papbrs　on　Econo7nic　Theory，　edited　with　an　lntroduction　by　Erik

　Lindah1，　London　1958に収録），　Oskar　Engltinder，”Karl　Mengers　Grundstitze

　der　Volkswirtschaftslehre“，　Sch7notlers　Jahrbuch　fabr　Geset2gebung，　Ver－

　waltung　und　Volkswirtsc／zaft　im　Deutschen　Reich，　51　Jg，　1927．

（4）林治一，『オーストリア学派研究序説』，有斐閣1966年，54－55ページ。
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異同をも表示する方針であるので，本稿では改訂内容・改訂箇所の逐一的な紹介の労をは
　　　　　　　　　　　　　　　　｛5）
ぶくことができることを断っておきたい。

2．両版の構成上の差異

　『原理』の二つの版を比較するために，まずそのページ数を調べてみると，初版本文は，

A5版で285ページであるのに対し，二版本文はB5版で335ページである。これは単純な

分量からいえば，％倍の拡大であるが，初版の文章のすべてが（なんらかの形で）二版に

利用されているわけではないので，降版における増補ないし全面的かきかえの部分は％

強，貨幣章を考慮外におくと冤強から渥弱ということになる。

　章数でみると，初版は　1．「財の一般理論」　ll．「経済および経済的財」　皿．「価値の

理論」　IV．「交換の理論」　V．「価格の理論」　V【．「使用価値と交換価値」　W．「商品の

理論」㎜．「貨幣の理論」の八章構成であるが，二陣は九章構成である。それは，冒頭に

1．「欲望BedUrfnisの理論」がきた他，おおまかにいって初版第豆章に対応する部分が，

IH．「人間の欲望および財の尺度MaB」（以下簡単に尺度論）乏，　W，「経済と経済的財

の理論」（以下，経済論）に分解されたこと，また，初版第V［章が改訂版第V章「価値の理

論」の節の一つになったことによるものである。したがって，それにつづく改訂版V【，

皿，皿，IXの各章は，それぞれ初版の工V，　V，　W，㎜の各地と同じ題になっている。

　こうした構成上の変更は，さらに節・項のレベルにまでおりていくなら，かなりいりく

んだ移動や増補等からなりたっていることが判明する。以下，この構成上の変更を列挙す

るとともに，展望しやすくするために第1表にあらわす。表の方では，煩雑さを避けるた

めに一部を除き項以下の題は示さなかった。略記の際の記号（章一ローマ数字，節一§，

項一小文字アルファベット，等）は原書の表示にしたがい，「初」は初版『原理』，「改」

は改訂版をさすことにする。ただし，一部の題にまでおよんでいるメンガーのくどい表現

については，適当な変更をほどこしてある。

（5）本稿の作業にあたって，安井琢磨氏による初版邦訳（『国民経済学原理』日本評論

　社1937年）やこれまでの日本での研究に負うところのあることはいうまでもないが，

　とくに資料入手に便宜をとりはかっていただいた諸個人，諸機関，また二版邦訳草稿

　を利用させていただいた私の共同作業者に感謝の意を表します。
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　第1表　メンガー『経済学原理』両版の構成対比

改訂版の章節　　　　　　　 初版との対応

1．欲望の理論

§1．欲動一欲情一欲望

§2．欲望する主体としての人間，彼の自然 〈新〉

全体の中での地位

§3．入間団体の欲望

H．財の一般理論 1．財の一般理論

§1．財の本質 「一一一一§1・

§2．財の種類

§3．人間の目的意識における財の連関

§4．財としての性質を左右する法則

§5．欲望満足確保にとっての第一次財と高

　　次財の差異

g2
93．

g4．

g　s．

g　6．

〈新〉

　財の因果連関

時間一錯誤

所持財一→×廃jh

皿．人間の欲望および財の尺度

gl
g　2．

g　3．

g4．

需求と財数量の本質

直接的需求および直接支配可能財数量・

間接的需求および間接支配可能財数量

一定期間に関しての需求と支配可能財

　　数量との関係

§5　社会的現象としての一定期間内の需求

　　・支脇能騰量　蹟
　　　　　　　　　　　　　　c）　＋一一一一一一一

一．．．一一“
＝j

一一一一
aj　c）

　ll．経済および経済的財

　　　〈新〉

一・一 ?P，人問の需求

　x一’”it

　　　〈新〉

　　　　　　〈新〉

…一一一一一一一… ?Q．支配可能数量

IV．経済と経済的財の理論

　§1．経済の本質

　§2．経済的財および非経済的財

　§3．人間の経済の基本的二方向

　§　4．　占有と戸三二

　　　　　　　　　　　　　　　a）

§蹟産 @　11｝
§・・経済四二　　瑠

　　　　　　　〈新〉

・…一。）d）一一一§3．人間経済の起源と経済

　　　　　　1　的財
　　　　　　1〈新〉
一！－L“““’一a）　b）　一一　一t

曹一一一一一一一一一一一一 ?S．　資　　 産

　　　　　　　〈新〉

・一・一 P一§5．人間の福祉向上の原因←一一
”噛�黶?R・b）躰の生産性←』 P

一244一



メンガーの『経済学原理』改訂作業　479

改W§6b）へ

V．価値の理論

@§1．財価f直の本質と起源

皿．価値の理論

§2．各種の価値　　　　　　　　　　　　　・
一一一一

?P．

@　　　　VI，使用価値と

§3．財価値の本源的な尺度
?E・財陥鑑け・法則｛、）1；8§5，土地用役，労働給付，資本用役の価値

　　　§2．
@　　　　〈新〉

ﾌ：泣プ幽奪総価

V［．交換の理論

@§1．財の経済的交換の基礎

IV．交換の理論

§1．

§2．財の経済的交換の限界 §2．

顎．価格の理論 V，価格の理論

§1．孤立的交換における価格形成 §1．

§2．競争の影響下における価格形成 §2．独占取引に

§3．価格形成と財の分配，双方的競争 3，

VI．

皿．商品の理論 W，商品の理論

§1，商品の概念の通俗的意味，学問的

@意味

§1．

§2．商品の販売力 §2．

D（．貨幣の理論

@§1．貨幣の本質と起源

@§2．貨幣の機能と概念

@§3．貨幣の需求

皿，貨幣の理論

@§1．貨幣の本

@§2．各国民，

@　　固有な貨幣

@§3．価格の度

@　　の貨幣，交
@　　とも経済的　　　　「

@　　の貨幣

@§4．鋳造貨幣

独占取引における価格形成

　各国民，各時代ごとに

　価格の度量基準として

　　　交換貯蔵のもっ

とも経済的な形態として

注←一初版文章の大幅な利用をふくむ実質的一致 ・一一一一一一 鉛ﾅ文章の…部利用にと
　　どまる内容上の対応
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新設：①改1欲望論

②改H財論一§2・「財の種類」（ただし改S．17の注と本文一部には，初S．4からの利

用関係がある。）

③改皿尺度論一§1「需求Bedarfと財数！1圭の本質」，§4「一定期間に関しての需求と

支配可能財数量との関係」，§5「社会的現象としての一定期間内の需求と支配可能財数量」

のうちのa）「社会的需求」とb）「社会的視点のもとでの支配可能財数量」の項

④改IV経済論一§1「経済の本質」，§3「人間の経済の基本的二方向」，§5「資産Ve・・

mδgen」のうちb）「資産の諸部分」（これはA「資本（資本概念の分析的な論証）」と

B「消費貯蔵」とからなる。）と。）「粗資本用役と純資本用役」の項

⑤改V価値論一§4「財価値を規制する法則」のうちの最初の項a）「われわれに支配可

能になる時点についてみた第…次財の価値の尺度」と最後の項e）「財の時間的に有限な

用役の価値と財自体の価値との関係」

対応する箇所のない擁止：⑥初寒古論一§6「所持財GUterbesitz」

実質的なさしかえ：⑦初事貨幣論　・改IX（これは実質的に，，Geld“｛・Hαndwo・ter－

buch　der　Stαatsωissenschaften　3．Aufl．，　Bd．　N，　Jena　1909である。）

分割：⑧初且経済論のうち前半の§1「人間の需求」，§2「支配可能数⊥i．と」は，新

設③とともに改皿尺度論になり，後半の§3「人間経済の起源と経済的財」と§4「資

産」は，新設④移動⑫⑭とともに，改IV経済論になった。

⑨初H経済論一§1「人間の需求」は，そのa）「第一次財（享受手段）への品薄」が改m

尺度五一§2「直接的需求および直接支配可能財数量」に，b）「高次財（生産手段）へ

の一風」と。）「人間の欲望があらわれる時間的限界」は，改口一§3「間接的需求と間

接支配可能財数量」になった。

⑩初H経済論一§3「人間経済の起源と経済的財」は，そのa）「経済的財」とb）「非経

済財」が改1V経済論一§4「占有と所有」に，　c）「経済財と非経済財の関係」とd）「財

の経済的性格を支配する法則」は改IV一§2「経済的財および非経済的財」になった。

（順序変更に注意！）

⑪初m価値論一§3「高次財の価敏を規制する法則」は，そのa）「高次財の価値を決定

する原理」，c）「高次財の補完的数量の価値」とd）「個々の高次財がわれわれに対しても

つ価値」の三項は，改V価値論一§4「財価値を規制する法則」のb）「高次財の価値の
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尺度を規制する原理」，c）「一定の第一次財の生産に必要な高次財の全体が現在われわれ

に対してもつ価値」とd）「個々の高次財がわれわれに対してもつ価値」の三項にそれぞ

れなり，またのこりのb）は移動⑭参照，e）「土地・資本用役と労働給付の価値：特論」

は，改V一§5「土地用役，労働給付，資本用役の価値」になった。・

移動：⑫初1財論一§5「人聞の福祉向上の原因」一一・改IV経済論一§6「経済的進歩」

のa）「単純採取経済から技術的生産へ，さらにその高次な形態への移行」
　：

⑬初W「使用価値と交換価値」一→改V価値言鉦§2「各種の価値」

⑭初皿｛耐輪一§3「高次財の価値を規制する法則」のb）「資本の生産性」一・改IV経

済論一§6「経済的進歩」のb）「人間の経済的進歩は資本占有によって条件づけられる」

解釈にかかわる題の変更：⑮初1財四一§2「財の因果連関j一一改H財論一§3「人

間の目的意識における財の連関」

⑯初1髄脳一§4「時間一錯誤」一一改ll財論一§5「欲望満足確保にとっての第一次

財と高次財の差異」

⑰初Vlilli格論一§2「独占取引における価格形成」．．一→改W価格論一§2「競争の影響下

における佃汁各形成」

3．二野『原理』の草稿

　まず，二版編集に使用した遺稿の状態について「編者による案内」にたずねることにし

よう。

　　「『原理』の第二版のための草稿の状態は，部分ごとに大変異なっていた。第田章と

　価値論の大部分，ならびに第VI章から第［X章までは印刷の用意ができていた。一口論

　および資本と資本利子の理論〔IV一§§5，6とV一§§4，5の一9B　一以下引用文中

　カギカッコは八木による補足〕については，相互に部分的なくいちがいをみせるいくつ

　かの手稿があった。本書のための選択と編成にあたってはとくに，この著作の体系的な

　性格を保持するように注意が払われたが，これが著者の意向にそうものであることは確

　かである。あらゆる断片的な草稿ならびに，この害の他の部分と調和しない一切の草稿

　の公表は，短い諸論文を収める巻のために保留される……。最後に，第1章の諸部分と，

　とくに第1V章の§1は，編者によって覚え書Notizenの中から編成されざるをえなかっ

　た。」（改S．X）
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　つまり，完成度の高い，編者の手をわずらわせない部分と，草稿間の選択と配列を必要

とした完成度中位の部分と，覚え書から，選択・配置のみならず編者の筆をも借りて原稿

自体が編成されなければならなかった完成度低位の部分とがあったわけである。またより

具体的に，異稿の存在があげられているのは，次の部分である。

①改ll一§1後半，「営利機会」という用語のでてくる箇所（S．15）について。「営利機

会という概念に関係し，これをとくに資本利子の理論と関係づけるいくっもの覚え書と

　断章」があった。（改S．XD

②改IV一§1。「これに対してはいくつかの覚え書が欲望論に関連して（1901年頃に）書

　かれていた。」（改S．X皿）

③改IV一§2，　S．65の注の寒露パラグラフ。「これは『Wundt論理学の批判』という

　比較的長い論文の断章に由来する……。」（改S．X皿）なお，この際の引用書の発行年

　は1895年とされている。

④改IY一§3。「遺された草稿の中には，ここで述べられている概念を本文とは多少違っ

　た形で表現しているものがあるが，それはここで採用した文章よりも以前に成立したも

　のであった。その文は『経済の諸種の複合について』と題され，諸種の出発点をもつ経

済が種々異なった形態をとる様子を論述しているが，その諸形態は，以下の本文で経済

　の技術的一経済的な方向と，節約化sparendの方向として描かれでいるものと，本質的

　に一致する。」（改S．72）

⑤改IV一§5b）c）。「資本概念，資本利子論，資産収益の一般理論，　Bδhm－Bawerkの

　利子理論の批判などに関する多数の，部分的には互いにくいちがう手記が，遺稿のうち

　に残されており，それらの起草時期は40年間を数えるほど，バラバラであるが，経済理論上

の諸論文のうちに収めて公表されるはずである。年代順に整理されるならば，それらは

著者のこの点に関する見解の発展の様子をよく示してくれることであろう。」（S．X皿）

⑥改V一§1．s．142の価値尺度の主観的1生糸についての論評のところ。「このあとに，

価値の社会的形態の指摘が第二版のために計画されていた。」として著者保存本の一冊へ

　の記入がひかれている。それにつづけて，異文とはいえないが，次の紹介がある。「因み

　に言えば，小論文集の中には，価値にある意味で客観性を帰せしめようとするベームー

　バヴェルクや他の人々による試みを批判している論説の断片が収められることになるで

　あろう。」（S．XV）
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⑦改V一§5。「この箇所において価直の一般理論をしめくくり，特殊な部類の諸財への

　この一般理論の応用を扱った一章をそれに後続させるというのが，新版の計画であった。

　しかし，これζ関連したわずかな手記は，§5の内容を越えているものということにな

　ると，あまりにも断片的であるため，それらをこのような体系だった著作の枠内にはと

　りあげずに，むしろ論文集に収めて公表するほうが目的に適っているように思われた。」

　（s．　xvr）

⑧改医。二版への異稿ではないかもしれないが，「貨幣論について，遺稿の形で残された

　紙幣や完全貨幣などに関する多くの断章は，経済理論の諸論文の中に収めて刊行するこ

　とになるであろう。J（S．　XW）

　これらも含めたメンガーの遺稿の公刊計画が放棄されたのも，おそらくは遺稿自体の状

態によるところが大きいだろう。というのは，1933一・36年に編纂された著作集（The　Col－

lected　Works　of　Cαrl　Menger，4vols．　London　1933－36．これはCarl　Menger．　Ge－

sαmmelte　VVerke，4Bde．　TUbingen　1968として再刊された。　W．　Bd．○，　S．××と

表記する。初版『原理』の引用もこれBd．1によっているが，ページ数も全く同じなの

で特にことわらない。）に，生前既発表薯作（その大部分であるが）のみを収録したF．

A．Hayekは，メンガーの遺稿をみせてもらったらしく次のようにコメントしている。

　　「彼の草稿を一覧すると，ある時期には，労作の大部分が出版できるように準備され

　ていたことがわかる。しかし，彼の精力が衰えた時でさえも，彼は草稿をかきなおし配

　列しなおすことをつづけ，これを再構成するこころみは，不可能とはいわないまでも，

　きわめて困難な課題といわざるをえないものになっていた。草稿資料のいくらかは『原

　理』の対象をとりあつかい，部分的には『原理』の新版のために書かれていたが，それ

　らは彼の子息によって，1923年に出版されたこの著作の第二版のなかに収録された。し

　かし，はるかにたくさんの部分が，膨大な．しかし断片的で順序のない草稿のままで残

　されている。それが利用可能なものとなるためには，熟達した編集者が時間をかけ辛棒

　つよく働きとおすことが必要である。ともかく現在では，メンガーの晩年における研

　究の成果は，失われたものとせざるをえないのである。」（W．Bd．1，　S．XXXI）

　この遺稿類がハイエクの証言後45年を経た現在でも保存されているかどうかは，明らか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛6｝
ではない。もしそれが再発見され，刊行されるようになるならば，一橋大学メンガー文庫

（6）メンガーのG．R　Knapp，　Staαtliche　Theorie　des　Geldes，　Leipzig　1905
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の探索やヴィーンでの関係資料の発堀が進展する場合と同様に，壮年期以降のメンガー研

究の進展に資することは間違いない。

4．二版草稿の諸部分また構成上め変更の成立年代

　これも「編者による案内」の関連する言及事項を拾いだすことからはじめよう。ただし

「案内」の文脈については6，7項を参照されたい。

　①改1，ll，　IV。「今世紀の初め」のヴィーン大からの引退の頃に由来。（S．　IX）

　②改HI，　V。欲望論以前に成立。（S．　X工）

③改IV一§1の覚え書（改1のそれもか？）。「1901年頃」（前出3　一一②参照）

④改IV一§3。異稿よりも後（前出3一④参照）。しかし何年頃かについては言及なし。①

　にふくまれるか？

⑤改IV一§5b）c）。40年間にわたる旧稿の存在（前出3一⑤参照）。採用されたものは①

　の頃か？

⑥改VI，　W，皿。「70年代末ないし80年代初頭に由来」（S．　XW）

⑦改IX。（前出2一⑦）1909年の版のために改訂・増補，続く2ヶ年にさらに手を加える。

　（s．　rk）

⑧採用されているかどうか不明な1918年の叙述。（S．DΩ

⑨草稿ないし覚え書となっていたかどうかは不明だゐ“，1896年の改訂のための研究方針

　の．変更。財論・価値論に欲望論を先行させるべく，生物学・心理学等を研究。

　これらには，相互の関連のあきらかでない点や，年代の不明確な点もある。しかし，も

し改田，Vを①②⑨を手がかりに，⑨の転換以前，他方必ずしも根拠があるわけではない

が⑥よりは後とみるなら，二版の草稿は，m70年代宋～80年代初頭　〔2）80年代中葉～90年

代初頭　〔3｝90年代中葉～20世紀初頭　（4｝それより以降　という四期にわたる改訂稿である

への評注はLudwig　von　Misesの手を経て，ジュネーブ大学図書館に保存されている，

とのことであるが私は未見。（Kauder，　A　His　to　ry　of　Mαrginαl　Utility　Theory，．

Princeton　1965，　p．235）またKarl　Mengerは，1971年のシンポジウムの席上で，

父メンガーの1890年代の微分計算の自習のメモと1867－68年の価値論の最初のスケッチ

をふくむ約20冊のノートが自分の手元に保存されていることを明らかにした。（Hicks．

／Weber，　op・　cit．，　p．　44．）
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と考えられる。もちろん（3）に属するとされるll，　W章にしても，〔2）の時期と仮にみなした

皿，，V章についても，　ll一§§3，4，5，　m　一・§§2，3，5，　W一§§2，4，V一§§1，

3等にみられるような，表現上・内容上の変更はあるとしても，半世紀前の初版の原型を

とどめた部分をもふくんでいるのである。

　これらの点から確認しうることは，メンガー『原理』二軸は，少くどもその草稿の成立

時期からみて，90年代前半以前に成立していた骨格の上に，それ以降の諸部分がくみこま

れる，という構造になっていることである。90年代前半以前（いわば，前半期にあたる先のほ）

（2）の期間〉のものは一応は，皿，V，　W，　W，応であるがll，　IVにも初版を保存した改訂

にとどまる部分は存在しており，ま拳IX貨幣論についても，『国家学事典』初版の貨幣論

　　の成立は1892年なのである。この骨格の．しにつけ加えられたものは，編者の作業によって

成立した1とIV一§1の他には，財の種類・特性から用役の用役財を経て資本・資本利子

論にいたる一連の諸部分とIV一§3の経済の基本的二方向論である。しかし，つけくわえら

れた部分のうち，財・用役・資本論は，その考察に最終的な統一が与えられなかったにせ

よ，その主要な部分は前半期に由来するものと考えられる（その推測根拠については後出）。

したがって，後半期におけるメンガーの改訂のための作業は，後に欲望論・経済本質論に

しあげられる素材となった覚え書をしたためる他は，主要には母存草稿への修正・加筆・

配置変更であったと考えられる。

　二版草稿のこのような構造からみるとき，編者がその作業の際に自らに課した課題は，

ほとんどそれ自体として不可能なものであったとも思える。彼は一方では，著作の体系的

な性格を確保するための努力をはらいながら，他方ではメンガーの晩年の営為に何とか形

を与えることを自分の使命と考えていたのである。当然生じざるをえなかった分裂・不一

致について，編者自身それを認めている。

　　「第IH章および第V章は，欲望の理論が起算されたのちには著者によってもはや改訂

　されなかったので，第1章が内面的な関連をもっているのはもっぱら第H章および第IV章

　である。おそらくは他の箇所でなされるべき，体系的に展開された欲望論をともなった

　叙述をおこなうには，とくに配列の点からいって，草稿のテクストに余りにも多大な改

　変をほどこさざるをえなかったであろう。この第二版では，そのため，草稿の配列をそ

　のまま保持することにしたのである。」（S．X）
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5．Zusli　tzeの提供する情報

　さてZ闘㍑zeは，これまでみてきた諸点に関して，参考になる情報をふくんでいるであ

ろうか。ここでもやはり関係事項を列挙することにしよう。

①欲望論の導入に関して。くその1＞初版序文で，経済理論がとりあつかう対象を，有

　用性・経済的財・価値等々と列挙していく箇所の冒頭，「ある物は私にとって有用かど

　うか，またそうなる条件」が，「私が欲望を感じ，また物が私によって有用であるかどう

　か，またそうなるための条件」と訂正されている。（Zu．　p．25．→S．　IX）くその2＞

　初IIの序論の部分についている「科学」の語の二重の意味についての注（改皿一§1，

　S．32の注に発展している。）の左下に「この考えは欲望論の中でさらに展開されるべき

　だろう。」（Zu．　p．72→S．34）

②初1一§2の題の変更。「財の因果連関」が「財の関連の考察」に変えられている。

　（Zu．　p．45→S．7，後出第2表参照）

③実現されなかった節の提案。日工一§4の終りで「時間一錯誤〔§4〕のあとに『倫

　理的契機の影響について』（修正的な契機としての）という一節（§）をもってくること

　ができるのではないか。」（Zu・p．59→S．25）

④初1一§5の移動。「道具の改善の文化への影響はおそらく＜経済〉のもとで。」（Zu・

　p．　66－S．　28）・

⑤初ll一§1の分解。〈その1＞「後に拒否されたテクスト」とカウダーは注記している

　が，「馬券には直接的なものと間接的なものがある（後者は高次財において）。同様に，

　直接に支配可能な財数量（第一次財および高次財）と間接に支配可能な財数量（高次財

　をとおしての）がある。探究の出発点は直接的需求と直接支配可能財数量以外ではあり

　えない。なぜなら，これらだけが直接に厳密に決定された量だからである。」（Zu．　p．

　73→S．45＞〈その2＞初ll一§2の終りで，「ここで§3として間接に支配可能な財数量

　（高次財／交換？？／をとおして）の理論が提示されなくてはならない。」（Zu．　p．76→

　S．　51）

⑥経済財と経済的思考に関して。初E一§3の改IVへの発展を示唆するものとして，こ

　の節冒頭のところに，「経済財のところで，このアイデア〔高次財の補完的諸量から生

　産される一品目をより多く生産するためには，他品目の生産量をより少くせざるをえな
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　い，という限界代替率的な考え〕は，経済的思考と関連させて論じられなくてはならな

　い。経済的使途Wirtschaftliche　Designation。」（Zu・P．76→S．51）という記入が

　ある。

　⑦初Wの移動に関係あるか？初Wの部分への書きこみには，移動を示唆するものはない

　が，初m　一・§1に対応する箇所（Zu．　pp．116，118→S．80，82）に，交換価値・使用

　価値についてふれた記入がある。

　⑧分配論・所得論への努力か？資本の生産性論・利子論（Zu．　pp．135－59→S．127－34），

　地代論（Zu．　pp．162－74→S．143－48），労賃一利潤関係　（Zu・pp．177－91一一．　S．149－

　52）と，いわゆる分配論および所得論の領域にたちいる意図を示してはいるものの，資

　本の生産性論を除いては成果をあげていない。

　このようにあげていくと，Zusttt2eは，初版の因果法則一元論からの脱却，改皿尺度論

の構想とモチーフへの接近，経済論の新しい（「経済」と「経済性」の区別〉把え方への接

近等の点で，二版草稿の骨格をなす部分と先に特徴づけたものへの移行を示しているよう

に思われる。欲望論の存在については，「案内」の叙述（後出）に補正を迫るものであると

はいえ，生物学や心理学の研究が必要だと考えさせたような，90年代後半以降の欲望論へ

の位置づけからおこなわれたという証拠はない。むしろ，Zu．　pp．72，76　f，→S．34，51

の「欲望の発展」についての考えは，むしろ改皿一§5a）「社会的需求」のような方向に

発展するものであったかもしれない。

6．改訂作業の前半期

　以上のような検討からある程度明らかになってくるのは，現行の二心『原理』の理解に

とって，そのかくれた骨格をなす，前半期の改訂作業の成果の研究が重要だということで

ある。まさに彼の壮年時代における改訂作業が，二版『原理』の土台をつくりだしたので

あるとともに，それがもたらしたアポリアが，晩年の研究領域を拡大しての経済理論の再

検討への努力へと，メンガーを導いたのではないか，という推測がなりたつからである。

そのように考えると，Zusat2eは，解読者カウダー自身による低評価（「新版の一つの前段
　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
階とみるのはやはりまちがいであろう。」）とは，おのずから異なった見方が生じるであろう。

（7）　Kauder，　．Einleitung“，　Zustitze，　p．　xii．
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　前半期の改訂作業について「編者による案内」の語るところは，次のようである：

　　「同書〔初版〕刊行の二・三年後に，著者はテクストの小変更一たいていは文章上

　の変更一をかきとめ，文献表示をヨリ完全にし，また注を拡張するために，この本の

　各ページの間に紙をはさませたものを二部つくらせた。また彼は，鉛筆で走り書きした

　覚え書に，この著作全体を完成させるための小プランを記入することもしている。既刊

　書は，その全体の中の総論的な第一部のみを成すはずであった。

　　『第二部　資本利子・労働賃金・地代・所得・信用・紙幣

　　　第三部　実際的部分　生産および商業の理論，生産の技術的諸要件，生産の経済的

　諸条件，生産にあたっての節1成一商業：商業技術・投機・鞘取り売買・小売りの理論

　　　第四部　国民経済の現状の批判と社会改革への諸提案　』

　　けれども，後続する二つの部分をこのような形に仕上げていく作業は，それ以上は行

　なわれず，第四部はそのアイデアさえも何らかきとどめられなかった。むしろ私の父は，

　続く数年間にはもっぱら方法論上の研究に向かい，経済理論に没頭しえたのは，これら

　の研究が中断した期間だけであった。ようやく80年代の初頭と中葉の方法論争の期間に，

　理論的経済学の研究領域としての生存権が歴史学派によって否認された時にあたって，

　彼は『国民経済学体系』System　der　Volksωirtschαftslehreもしく1は『一般理論経済学』

　Allgemeine　theoretische　Wirtschaftslehreの刊行を考えた。この著作は『原理』の

　部分的な増補とあわせて，本来『原理』の第二部および第三部の対象とされていた，資

　本利子・労賃・地代・所’得・紙幣のような国民経済の諸現象をも扱おうとするものであ

　つた。

　　しかし同書の刊行は延期された。著作はますます拡張され，新しいものがつけくわえ

　られている，ということであった。80年代の末頃，父はついに，友人や弟子達の説得に

　譲歩しようとして，1889年に序文の草案を書きはじめた。これは彼の『原理』の刊行と

　ほぼ同時期のW．Stanley　Jevonsの『経済学の理論』Theory　of　Political　Economy

　の刊行，それにすぐひきつづいたLeon　Walrasの諸労作の公刊以来，これら三つの似

　通ってはいるが，相互にまったく独立にまとめられた著作のあとに，それに従う文献が

　年々増加していることを述べるものであった。」

　1）まず四部プランであるが，これはメンガーが初版「原理』に「第一部総論」と付し

て江湖に問うた時には，すでに抱かれていた構想であったろう。しかし，改訂準備用の特
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製本をつくらせたこと自体が，第二部の執筆よりも『原理』の改訂を優先させる行為であ

るとともとれるのであるから，四日置ランの寿命はそれほど長くはなかったと思われる。

　ii）したがって，私達はメンガーの改訂作業の前半のうちの第一期の構想としては，方

法論争期の増補プランをそれとみなすことができるだろう。ところが，その際にあげられ

ている二つの題のうちの後者，『一般理論経済学』というのがまさに，zlsatzeの初版『原

理』タイトル・ページにおける改題に他ならないのである。（Zu．　p．2）特製本への書き

こみの内容も，Zusdtzeのそれは，編者のいうようなものと解釈してもまちがいとはいえ

ないし，また「案内」の他の二ヶ所（S．XV，　XV　I）で，著者用本の一冊への書きこみと

して紹介されている記述1よ，Zusdt2eにはみあたらないにせよ，改ll一§3，　S，22の編

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛8）
者注で紹介されているベームの用語に対する異議は，Zusdtze　p。44→S．7にみいだせ

るものである。Zusittzeにおける書きこみの文章が二版に採用されている例を発見するこ

とはできなかったが，小変更については共通のものもかなりある。したがって一つの可能

な推測は，メンガーはいま一冊の著者伊丹製本に，一橋メンガー文庫のそれと同様に書き

こみをおこなったが，その内容がいま少し詳細であったとか，記入がより長期にわたるも

のであったとか，何らかの理由で，そちらの方が子息メンガーによって二版編集にあたっ

て利用され，日本に運ばれる文庫におさめられずに手元に保存されたのではないか，とい

うことである。場合によっては，それには80年代の改訂構想のいま一つの題である『国民

経済学体系』の名が冠されていたかもしれない。また二版『原理』の各構成部分あうちで，

初版の原型をとどめた部分そのもの（たとえば，改VI，　W，皿）として利用されているか

もしれないのである。

　このZus’atze⑳成立年代について，カウダーは，その大部分については1872－80年，下

（8）初版『原理』でメンガーは「低次財」「高次財」Gli　ter　niedriger，　bzw．　h6herer

　Ordnungという表現をもちいたが，ベームはそれを「間違った表象をよびおこしや

　すい」とみて処女作Rechte　und悔r磁伽ゴ∬6　vom　StandPunkte　der　volkswirth－

　scha．ftlichen　Gtiterlehre，’lnnsbruck　1881以来G砒er　naherer，　bzw．　entfernterer

　Ordnungの表現をもちいた。（ibid．　S．100ff．）メンガー自身も，二版編者の紹介する異

　議にもかかわらず，二版草稿の大部分ではこの表現変更を採用していた。またZ‘ム吻駝

　ですら，たとえばZu．　p．65→S．27ではこのような変更がおこなわれている。　Zza　p．44

　の異議は鉛筆書きなので，Zta　p．65より後のものかもしれない。
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限は1892年以前という推定をおこなっている。この80年，92年という年代の根拠づけは多
　　　　　　　　　（9）
少薄弱のように思えるが，引用書目の発行年からみて，1873年以降に集中的に記入がおこ

なわれたあと，80年代まで記入が続いたもののようである。

　iii）このZustttzeによって，先の「案内」で述べられた，メンガーの改訂作業の前半の

行程を補足しうる最重要な点は，メンガーの方法論研究は『原理』改訂の作業と一体のも

のであった，ということである。方法論争にはたしかに学派の争いという面がなかったわ

　　　　（10）　，けではない。しかし，『原理』の改訂のための方法論的基礎づけという，いわば内発的な側

面を見失なうならば，私達はメンガーに対する理解を過つであろう。

　方法論研究の開始の事情を物語るものは，ZUSαtzeにおける初版「序文」に対応するペ

ージである。有名なKant　『純粋理性批判』からの引用のあるこの部分でめだつのは、一a．

「講壇社会主義者」と「自由貿易論者」を念頭において，経済学は党派的な科学ではなく，

中立的なeine　ganz　neutrale科学であるという主張（Zu．　pp．7，9＞や，　b，人間の

意志の自由を前提しても人間の行為の合法懲性を論じうることを具体的に論証しようとし

ていること（Zu．　pp．20－23→S．㎜），であるが，この点は方法論争における彼の主張

の底にあるものである。見落してはならないのは，序文本文のテクストの代替案なしに抹

消され，カウダーにより「その理由は明らかでない」と付記されている部分である。それ

は，Zu．　p．25→S．　IXの第一パラグラフ終りの一文である。この文は「理論的国民経済

学は……」とはじまったあと，以下朱のクレヨンで次の部分が抹消される。「……経済的

行為のための実際的提案をとりあつかうのではなく，人間が自分たちの欲望満足にむけて

先覚的な活動を展開する諸条件をとりあつかう。」

（9）Kauder，。Einleitung‘二Zu．　pp．　xi　f，刊行されたZ〃3㍑彫による限りでは，書き込

　み主要部分の下限を1880年に特定しうる根拠はない。また1892年に導入されたクローネ

　貨が遺失の際の届け人への謝金として約束されていることが，なぜ1892年には書き込
みをやめて、ぐたという。とになるのか，私にi耀鰍がたい。

（10）Gustav　SchmollerはG．　Sch．という略名でLiterarisches　Zentralb9αtt　1873

　No．5（1．Feb．）にメンガー初版『原理』の1響評をおこない，「経済生活の心理学

　的基礎は国民ごと時代ごとに変るものではないか？……国民経済的問題を私経済的問

　題にしてしまったのではないか？」と批判し，「初心者が教科」5でデビューしたのだ」

　と結んだ。メンガーの方法論研究が論争の姿を取ったのには，こうした機縁があった。
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　これは実は，Ze　itschrift舞γdie　Gesam．te　Staatswissnschafl，　Bd．28，1872，

S．183f，でFr｛edrich　Hackが，初版『原理・2への書評で引用して反対した部分に他な

らない。彼は，メンガーが経済行為の法則性の意志の自由との両立可能性を主張するため

に，経済理論がとりあつかうものは行為自体（意志の自由にかかわる選択内容）ではなく，

　　コ　　　　

その条件だけだ，とするのはかえって問題の回避ではないか，とみたのである。このハッ

クの指摘からは，経済理論の前提する合理的行為＝選択が，現実に対してどのような規範

的な意味をもつのか，という現代にまでもちこされた問題がでてくるであろう。

　またハックは同じ書評で，「欲望と物のあいだの因果関係なるものは，原因と作用との関

係ではなくて，目的と手段の関係としてとらえるべきではないか」とも述べていたが，メ

ンガーがこの批判を受容したことは，後出第2表の推移をはじめとするZustttze，二版で

の多くの改訂箇所から明らかである。

　iv）ハックの批判からメンガーが得た示唆は，経済行為の法則性は，直接に人間の行為

の目的一手段連関自体の中に求められるべきだということであった。それは1883年の『社

会科学，特に政治経済学の方法に関する研究』Un　te　rsuchugen　uber　die　Methode　der

Socialwissenschaften，　und　der　pogitischen　Oekonomie　insbesondere，　Leipzigユ883

層目，経済理論の対象とするものを〈経済性Wirtschaftlichkeitの法則〉　（レV，　Bd．

2，S．59）として確定し，経験的な規則性の探究と理論研究を峻別する態度にみちびく

のである。そして，改V，W，　Wの田中での改訂の一つの眼目が，理論的な展開内容を

〈経済性の法則〉として概括・定式化することにむけられるように，前半期の改訂の基本

方向の一半は，ここにその端を発しているのである。

　v＞1889年の改訂版刊行の企図は，「序文」の草案まで執筆されていたのであるから，

おそらくかなり進行していたのではないだろうか。この時の改訂の構想については特別の

記述がないので，おそらく80年代の増補改訂プランが生きていたのであろう。メンガーが

この改訂版で，自分の著作の経済学史上の地位を確認する意図をもっていたことは，「序

文」でジュヴォンズ，ワルラスの名をあげただけでなく，「まもなくあらわれるはずの私の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11｝
・『原理』新版」について語った1887年1月27E1付のワルラスへの手紙で，　Gossenとの差

（11）　W．　Jaffe　（ed．），　Correspondence　of　Lbon　VValras　and　Related　Papers，

　3　vols，，　Amsterdam　1965，　vol．　2，　p，　176．
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異点をそこで明らかにすると約束していることからも知ることができる。

　「案内」で紹介されている「序文」の文章の中では，方法の説明として，「私は経済の

現実的な諸現象から出発しており，それらを分析してその構成的な諸要因に，そしてこと

にそれらの心理的な諸原因に還元しようとしたのである。」（S．W）という。この場合，

「心理的」という表現をどう解すべきか（意識における目的論的関連の出発点というよう

な意味か，それとも自然科学的な心理現象か，等）という問題や，「分析」自体は理論的研

究の領域にふくまれるのかどうか，という問題もあるが，一応，方法論争期の兄解の延長

線上にあるとみることができよう。

　＞i）ところで，先に私は，前半期に由来するものは，二版『原理』のかくれた基本骨格

をなしている完成度の高かった草稿部分だけでなく，合一用役一資本に関する草稿群につい

ても，そのかなりの部分がそうではないか，と述べた。

　それは，これらの草稿群のとり扱う問題が，80年代の増補プランの項目に関連するとい

うことだけでなく，メンガーにとっては，80年代中葉以降，彼の「弟子」べ一ムの同論・

価値論・資本理論との対質が続いていたことを考えあわせたからである。メンガーのべ一

ム宛1884年11月13日付の手紙は「弟子」の独立性を認めながら，「営利機会」や「資本用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
役」は，「自然的一技術的意味」では財とはいえないが，「自立的な経済対象」であると述べ，

二戸に採用された論述への接近をみせている。Zush’tzeに，ベームの用語に対する

異議がふくまれていることは既にのべたが，1888年の論文「資本の理論について」

”Zur　Theorie　des　Kαpitαls“（W・Bd．3所収）も実質的にはべームの資本理論に対

する批判である。また一見，他の部分と前後撞春を示している改IV一§5b）A）の「資本概

念の分析的論証」も，89年「序文」の「研究の方向においては分析家，叙述にあたっては

体系的に」（改S．皿）という立場から整理するならば，いわば読者を真の経済理論的考察

に導く準備的な分析ともみなしうるのである。

　vii＞このときの改訂版の企図が挫析した理由を確定することは困難である。それは，計

画された増補章節が成立しなかったからかもしれないし，また方法論的な難点に逢着した

からかもしれないし，場合によっては貨幣論の完成（1892年）を待った一時的延期であっ

（12）　Carl　Menger，　．　Zur　Theorie　des　Capitalzinses“，　Ekonomisk　Tidskrift，　1921

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　pp・　87－88．
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たのかもしれない。だが，一つ興味をそそる点は，1889年の論文「経済諸学の分類要綱」

，，GrundzUge　einer　Klassifikation　der　Wirtschaftswissenschaften“（W，　Bd，3所

収（において，従来の彼の見解にはみられなかった「経済現象の形態学」　Morph。lo－

gie　der　Wirtsc’haftserscheinungenという部門（メンガーは，生物学における分類一形

態学にあたるものと説明するが，現代風にいえば経済体制論になろう。）の存立の可能1生

を承認している点である。改訂版のいくつかの箇所では，現在の経済を交易にもとづいた

市場経済の社会（「今日の給付と反対給付によって基礎づけられた社会」改S．49）として，

　　し
社会主義ないし共産主義的な「真の国民経済」（改S，49f，）「共同体（交易なき経済）」

（改S．52）と対比されているのである。（改1一§3の団体の欲望も，こうした観点の発

展とみうるかもしれない。）こうした形態論は，場合によっては，89年段階の構想を破壊

する要素となったものであるかもしれない。

7．改訂作業の後半期

「案内」の叙述は次のようである。

　「とかくするうちに，『体系』が公表されないまま，ふたたび十年間が過ぎ去った。

というのは，私の父はその時代に，財および価値の理論に欲望についての理論を先行さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　ロ　　　コ　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　　　　　ロ　　　コ　　　コ　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　　

せるという考えに至ったからである。「あらゆる経済理論研究の出発点は，欲望をおぼえ

る人間本性である。」すでに1871年に彼は，『原理』のための手稿の中で，財の理論の前

の一，ニページを欲望にあてていたが，これを校正の際にとりのぞいてしまったのであ

る。おそらく当時の彼は，この問題の論述を公表するほどには有機的自然科学の諸点に

通暁していない，と感じていたのであろう。いまや一25年後に一戸はその考えをふ

たたび取り上げ，まず生物学と生理学の研究に没頭した。そこで彼は，『体系』の刊行

を近い将来にみこむことができず，また絶版となった『原理』は世界中で求められてい

たので，同僚や弟子，萬版書店主らの懇望に，初版の無改訂再版を刊行することで応じ

ようとした。また彼はこの企図に，彼の本が稀副本になってしまったために遠国の学者

には間接的に種々変容された形で知られているにすぎなかった彼の学説を，その本来の

形で普及させるという目的をも，あわせてむすびつけた。すでに世紀末には，この再版

は題扉にいたるまで仕上げられていたが，それでも父はまたも刊行を決断することがで
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　きなかった。おそらくそれは，彼が幾多の点で初版の叙述や配列をそのまま保持するつ

　もりになれなかったからであろう。しかしその変更にとりかかったというのであるから

　には，彼は新しい増補版をすぐにも出版しようとしていたのである。紛れもなく同じ理

　由から，彼は90年代のあいだ各国から寄せられた多数の『原理』翻訳の申し出を拒否し

　ていた。

　　＊版組は数年間ずっと印刷所に放置されていたが，やがて誤って鋳つぶされてしまつ

　　た。この版については，序言のコピー3部だけが保存されていた。それらは，「増刷初

　　版への序言」。Vorrede　zum　ersten　Abdrucke“と題され，すべて私の所有となつ

　　ている。

　　今世紀の初めに私の父は，法規上の停年のかなり以前に，自分の学問研究に献身

することができるようにと，ヴィー。大学での教授活動から引退し習欲望鯉論と

　現在の形での財論および経済論は，この時代に由来している。貨幣の理論は，／909年

　に『国家学事典』第3版のために改訂・増補され，続く二ヶ年にあらためて手が加えら

　れた。私の父はつねに，最晩年にいたるまでも，彼の本の出版のことを口にしていた一

　一そのアイデアは明らかにもっと以前に発しているにせよ，関連のある最後の叙述は

　1918年に由来している一，けれども，彼の願望を成就することは，彼にはついに叶え

　られなかったのである。一」（S．V皿f．）

　謎につつまれたこの晩年の思索については，現在のところ資料不足としかいいようがな

い。ハイエクは，晩年のメンガーば『原理』の改訂だけでなく，『研究』の改訂をも意図

して，社会科学一般の性格と方法に関する広範な著述を計画し，哲学・心理学・民族学の

研究の中に入りこんでしまったのだ（毘Bd．1，　S．　XXM）とみている。カウダーは，

メンガーは1900年以降，彼の体系に心理学的な基礎を与えるという計画にとりかかり，そ

のために一方ではwilhelm　wundt，　Franz　Brentano，　christian　von　Ehrenfels，　Os－

kar　Klausらのオーストリアの心理学＝哲学者を一一説にはHegelさえも一研究し，

（13）メンガーが講座を正式にFriedrich　Wieserに譲ったのは1903年であるが，1901・

　02年にはすでに実質的に引退していたらしい。

　Gottfried　Haberler　，　“Joseph　Alois　Schumpeter”，　The　Quarterly　Journal　of

　Economics，　Vol．　64　（1950），　R　336．
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他方では民族誌や旅行記を集めていたのだとみる。（AHis　to　ry，　p．89）また，経済木類

学者のKarl　Polanyiによれば，それは自らの創始した経済理論を，あらゆる社会に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛14）
妥当する実体的な経済観の中に位置づけ，相対化する企てであった。前半の段階に

おける改訂が，確立した方法論にもとづいた論理的厳密化と，他方での財一資本一所得論

等の具体化の方向に向けられていたとすれば，後半の段階では，それは社会科学の幻の大

著の中に経済理論を位置づけようとするものであったろう。

　ただ一点，欲望論にかかわる経過の具体的な問題についてふれておきたい。初版『原理』

の本来の草稿に存在したとされる欲望論については，やはりカウダーにより解読・刊行さ

れた民arl　Heinrich　Rauの『原理』への1867年秋以降のll捲こみが示1唆を与える。それ

は身体組織の状態一欲望一その満足の手段を，因果系列の項の連鎖として・とらえるも

のであった。（Bibliothek　der　Hitotsubashi　Universit5t，　CατZ　Mengers　erster　Ent－

wurf　au　seine7n　Hauptwerk　”Grundsutze“，　geschrieben　als　An7nerhungen　zu　den

”Grundstitzen　der　Volhswirtschafts　lehre“　von　Karl　Heinrich　Rau，　Tokio　1963，

S．6－8）また再登場の経過についてReginald　Hansenは，　O，　Krausがメンガーのも

とで提出した1892年の欲望に関する学位論文が，実質上凹版『原理』の欲望論になったと，

ヴィーンのシンポジウムで発言している。（Zeit8chrift　fiir　Nationalb’konomie　Bd．32．

S．170f．）しかしハンセンの発言は短すぎ，また1892年の学位論文の内容も私は確認して

いないが，1894年のクラウスの欲望論（Dα8Bediirfois．Ein　Beitrαg　zur　beschreiben－

den　Psychologie，　Leipzigユ894）は，欲望の位置づけ，分類や財と用役の関係の点でメ

ンガーの関心に触れあうところがみられ，彼の心理学；哲学研究への志向を強めたであろ

うとは推測されるものの，実質的な二版『原理』の第一章とはとても考えがたい。しかし，

ハンセンが「メンガーの最良の弟子」とよぶクラウスとの接触によって，晩年のメンガー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IS
がこの方面の研究を助けられたことは，メンガー文庫にのこされた書きこみからも確認し

うることであるD

（14）K・Polanyi，　T／le　Livlihood　of　Man，　edited　by　Harry　W．　Pearson，　New

　YQrk／San　Francisc。／London　1977，　Chap．2（1971年に発表された遺稿による玉

　野井氏の訳が同型『エコノミーとエコロジー』みすず1978年にある。）

（15）メンガーの収集した膨大な蔵［ilのうち哲学（：数学も）の部IlllはKar［Mengerが相
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8．二版『原理』における改訂の概観

　二版『原理』における改訂内容の紹介とその吟昧については，当時の書評の中ではWeiB

のものが一番詳細である。以下での私の紹介は，紙幅の制約と本稿の性格とから，これま

での検討に対応させて構成と成立年代に関連する事項を中心とすることにしたい。

　1．欲望論の位置づけ　　すでにふれられた欲望論をめぐる経緯から明らかなことは，

この問題に関して重要なのは，その有無だけではなく，その内容・性格，また特に経済理

論にとっての位置づけでもある，ということである。初版『原理』において，欲望が論述

にとって不可欠な形で言及されているのは，初1一§§1，6，初且冒頭の序論にあたる部

分と，皿一§2である。最初のそれは，物が財としての質を得るためには，対応する人間の

欲望がなくてはならない，という点であるが，この前にあったといわれる欲望についての

ページが削除されたために，欲望自体の内容にはほとんどたちいらずに，いわば所与とし

た上で議論が進められている。次の§6「所持財」では，一経済行為主体の所持する財（〈所

有〉でも〈経済財〉でもないことに注意！）の総体は，彼の必要とする欲望満足の全体を

完全は望めないにせよ調和的に保証するまとまりを持たねばならない，とする。そして且

の経済論の冒頭では，欲望満足を確保するための配慮が経済行為にとって前提となること，

また皿一§2では，財価値のいわゆる限界効用論的説明（メンガーは効用Nutzenという

用語を用いず，ある主体にとっての欲望満足の意義Bedeutungと表現する）で，個々の

欲望満足の意義に，その種類ごと，またその各追加部分ごとに段階的な程度の差が存在

するのである。

　『原理』の構成上の点で，改訂版の初版に対する差異は，初1一§6が消滅して，改工

が成立したこと，経済論での欲望への言及が経済本質論（改IV一§1）へと昇格したこと

続したので直接調査することはできないが，一橋大学に来た部分の中でもメンガーは，

クラウスの次の二論文については書き込みをおこないながら読んでいる。メンガー文

庫Monユ705。Die　aristotelische　Werththeorie　in　ihrer　Beziehung　zu　dem

Lehren　der　modernen　Psychologenschule“，　Abdruck　der　Zeitschrift　fur　die

Gesa7nte　Stαatswissenschαft，1905，　「司じく　Mon．1704　・・Literaturbericht，

Zur　Lehre　von　den　BedUrfnissen“，　Abdruck　der　Zeitschrift　fur　Volkswirt　一

schaft，　Sozialpolitik　und　Verwaltung，　Bd．XVIU　1908，
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である。第一の点は，メンガーが人間の生命維持・福祉にとって必須と考えた調和的・理性

的な欲望満足は，初版では所持財というt物質的な条件への反映の中に眺められたが，改

訂版では（Lrv　一一§1では），経済理論の出発点どして，直接に，いわば公準として設定

されたのである。（改S．3，56f．）これは，欲望は因果法則の一環として与えられるか

ら所与であり，経済理論はそれを満足させる行為の客観的条件のみをとり扱うという初版

序文へのハックの批判に対する，模索を経た後の回答の試みであったろう。他面では「欲

望はあらゆる人間経済の究極の根拠であり，欲望の満足がわれわれに対してもつ意義は人

間経済の究極の尺度であり，欲望の満足の確保は人聞経済の究極の目標である。」（改S．

1）・というように，経済を稀少性の面ぬきに欲望満足の視点からのみ定式化するのは，改

IV一§§工，3にみられる，初版と対比しての経済概念の拡大ないし実体化の傾向に適合し

たものである。しかし，他方では，それと反対方向の変更（たとえば改S．72）もみいだ

せる。

　欲動Triebや欲情Begierdeと比較しての欲望の位置づけ（1一§1）や，欲望にとっ

ての認識の契機の論述（改S．3f．）は，妻妾欲望論の理解にとって重要ではあるが解釈

のわかれるところであろう。しかし，§2での，欲望する主体的な存在としての人間の自

然全体の中での位置づけについての議論や，§3の「集合的欲望」（現代では「公共財」論

で注目されているような共同的ないし非排除的な消費に対応する欲望）や団体そのものが

一経済主体として登場する際の「団体の欲望」の議論は，体系的構成という点からは，本

来付随的な論点にすぎないであろう。

　ii．財の概念と目的論的関連　　改ll財論での初版に比べての変更は，初版での因果法

則一元論的な考え方からの脱却にかかわる諸点であり，増補されているのは，§1後半の

財概念の範囲についての検討と，§2の財の各種の分類についての詳論である。

　まず第一の点について。初版冒頭のパラグラフでは，最初の有名な文「あらゆる物は原

因結果の法則に支配されてい’る。」は，「外感知覚のあらゆる物」と修正（Zu・p．29→S．

1にすでにその示唆あり）がなされてはいるものの一：一一応保存されているが，それ以下の人

類の不断の発展と因果法則の原理の認識の進展・確立は結びついているというくだりは削

除される。他の箇所では，因果連関，因果結合等の語はほとんど削除され，人間の目的意

識における連関，目的論的関連へとおきかえられる。こうした改訂の過程はZustitzeを

参照するとさらに明確になるので，第2表に一例として初1一§2冒頭パラグラフの改訂過
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初

第2表　改訂の一例（初1一§2冒頭パラグラフ）

版　　　　Zπ磁z8　　　　　改訂版
第一章　第二節

@「財の因果連関について

@ところで私には，われわれの科

wでは，諸声の因果的な連関につ

Eいてはっきりさせることがとりわ

ｯ最高の重要事であると思われる。

ﾈぜなら他のあらゆる科学におけ

驍ﾆ同じく，われわれの科堂にお

いても，真の持続的な進歩は，わ

黷墲黷ｪわれわれの科学：的観察の

ﾎ象をもはやばらばらな現象とは

　　　、ﾝなさず，それらの因果連関やそ

黷轤�x配する法則をさぐる努力

�ｷるようになってはじめて始ま

驍ﾅあろうからである。〈われわれ

ｪ食べるパン，そのパンをこしら

ｦるための小麦粉，その小麦粉を

ﾂくりだすための穀物，その穀物

ｪ生育する耕地，これらのものは

ｷべて財である。しかしわれわれ

〔ヘッドラインか

H〕「法則につ

@いて」

ｨra，財の連関
@についての考察」「因果的な」削除

@●　　　●

u因果」削除

@く箇所挿入「一

ﾂの連関も一個二

dのものでありう

驕B機械的連関と

ﾚ的論的連関であ

驕B前者が後者に

ﾆっての基礎にな

ﾁているのでなく

ﾄはならない。」

u経験」削除

u因果結合」→

u連関」

→第二章　第三節「人間の目的意
@識における財の連関について」　　　　　　　　　　　o　　　¢　　　・　　　・

@「因果的な」削除→「諸財の連
磨A「最高の、一・最大の」

@「われわれの科学においても」

@削除
@「もはや…みなさず」→「たん
@にばらばらに考察するのではな　　　　・　　　■

@く」　「因果」削除→「連関」

k〈で段落わかれ，前段落末尾に

氓ﾌ注がつけられる。〕

@「＊財の因果連関に注目してそ

黷轤ﾌ因果法則を確定しようと努

ﾍする人たちは，経済理論の課題

�?Fしている。このような課題

�ﾆくのは，心理学をふくめた自

R科学である。これに反して，わ

黷墲黷ﾍ財を人間的目的のための

闥iとしてとらえ経済行為する人

ﾔの目的意識内でのその連関（諸

烽ﾌ目的論的な連関）を研究し，

ｱの連関の法則を確定しなければ

ﾈらない。」

k「しかし…」からパラグラフ末ま

ﾅ削除。同パラで次の説明がつづ

ｭ。〕→「すなわち，われわれの欲

]の一つを満足させるという目的

ﾌために適当であると認識され，

ｵかもわれわれに支配可能な事物

ﾅある。しかしながら，これらの

烽ｪわれわれの目的意識の中で占

ﾟる位置は同じではない。それは

ﾞしろ，パンにたいするわれわれ

ﾌ欲望を最後には満足させるとい

､点に関連して，ヨリ多く媒介さ

黷ｽ位置を占めるものもあれば，

?鰹ｭく媒介された位置を占める

烽ﾌもあるわけである。」

の科農に　とっては　この認識だ

けでは十分ではない。むしろ必要

なのは　他の経験科学のすべてに

おいておこなわれるように　これ

らの財を内的な根拠から条件づけ

これらの財のそれぞれが諸財の因

果結合のうちで占める位置を知り

最後に諸財がこの点に関して支配

される法則を探究すべくわれわれ

が努力することなのである。

kアンダーライン，記号くは改訂

ﾎ象箇所〕
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程を示した。それから看取しうることは，自らの方法を「経験科学」の方法だとした初版

の立場は放棄され，「機械論的連関」と次元の異なる「目的論的連関」をつきつめる方法へ

と解釈がえがなされた，ということである。

　次に財の概念の範囲についての論述であるが，「擬制財」についての議論を除けば比較

的単純であった初版の叙述に上ヒベ，二版では財としての質を基礎づける契機が不完全な事

物や「主観的権利」「権利の保護」「関係」「営利機会」等についての，多少不明解な議論

がつけ加わる。新設§2の論述も同様な印象を与える。しかしこの点は，前出1884年のべ

一ム宛書簡，1889年「序文」の分劇的研究一体系的叙述という方法論，そして後出，経済

財，資本（用役）論との関連でみるならば，「自然的一技術的」観点から規定されるく財〉

の概念から，それと異なる経済的次元での規定（「経済財」「資本用役」等）への，概念上

の分析を手がかりとした接近の過程とみなすことができよう。なお，改S，1／の人格，身

体器官，国家等の政治団体，理念，愛情等を財とみなすことの不適当さについての新注は，

Zu．　pp．27，34→S．　l　f．にもすでに示唆がみられるが，社会政策等に対する彼の考え

を知るのに参考となる。

　iii．経済における尺度と選択的決定　　初ll前半→改IIIの需求，支配可能財数量論の改

訂は，前半期における改訂の重要な一ポイントをなすものであったと推測される。その内

容・意義をさぐるには，初版では経済・経済財論をみちびくための通過点にすぎなかった

需求論・支配可能財数量論が，「人間の欲望および財の尺度」という題で綜括されて独立

の章となったことの意味を考えなくてはならない。

　ところで，価値論・価格論との関連でこの章の位置を考える際に鍵となる記入がZu－

sdtze　P．220→S．175に見出される。それは，「価格に作用するものは二つの契機にすぎな

いことがなお述べられるべきだ。それは人間の欲望（その数量と強度＝価値スカラに応じ

た）と支配可能数量（間接的にせよ，直接的にせよ，すべて経済的観点のもとで）である。

その他に錯誤も。」というものである。これに対応させて考えるならば，この章での欲望の

尺度というのは，その外延的な数量の側面を述べるものであり，価植論で語られる欲望満

足の意義がその強度にあたるものであって，それらが価格論の基礎になっているのである。

改IVの§5a）b）では，すでに6－viiで指摘した経済形態論の観点からする国民経済国

民需求等についての議論（改S．48f．，51　f．）の他に，客観的に決定され「厳密的把握に

到達しうる「幻である需求と，「人間交易の理論」との関連のもとでだけ説明が可能とな
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る需要Nachfrageとの区別，前者による後者への影響関係が論じられている。支配可能財

数量と供給Angebotについても同様である。（改S．50　f．，53　f．）

　初版では，需求の尺度は欲望の中にみいだされるというような不用意な文章（初S．36）

もみられたが，二版では，需求と支配可能財数量は，欲望と財とを相互に比較可能にする

数量的規定性（改S．32f．）である点が明確にされた。需求の決定の問題に関して，　Zu－

sdtzeでは「直接に厳密に決定された量」とみなせるのは直接的な需求だけである，とい

う見解から2一⑨に実現した節の分割提案がなされていた（5一⑤）が，和版はこの提案を

う、ナいれただけでなく，直接的需求すら一義的な量ではありえず，同一の欲望満足を達成

するにも財の多様な組み合せがありうるということから，それは「選択的に決定される諸

量」dis　．iunktiv　determinierte　GrdBeたらざるをえない，と論理を徹底した。財と使用

目的の関連，生産における高次財一→低次財のくみあわせも決して一義的ではないことか

ら，需求と支配可能財数量は，たとえ欲望と自然的・物質的条件は一定であっても，選択

的に決定される諸量であって，特定bestimmenしうる量ではない，というのである。こ

の不確定性の問題を解決するものは，「経済性の法則の展開」である（改S．44）ことが

示唆されるが，改訂版経済論では，こうした関連は明示的に叙述されなかった。そこで編

者が登場して，「節約的（経済化的）sparende（6konomisierende）方向」（改S．77）

の規定に含まれた「合理的な経済においてあらわれる努力を通じて，卜師で問題になった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　の　　　　の　　　　　　　　　サ　　　　コ　　　　　

需求と支配可能財数量の技術的に選択的な決定は，一般に支配可能財が有限であることか
　　ロ　　　　　　　　　コ　　　　コ　　　　ロ　　　　コ　　　　　　　　　ロ

ら，経済的に絶対的な決定へと転化する。経済性の規範が経済の可能性を限定する．のであ

る。」（改S．77注）と読者を誘導しなくてはならなかった。現行二野の経済論と異なった

「経済性」論が，改訂作業前半期の成果として存在したか，少くとも構想されていた，と

推測するのが自然であろう。

　iv．経済論と資本論　　改lv経済論で「経済性」という概念は，錯誤や非合理から免れ

た「経済の目的に相応した方向づけ」zweckentsprechende　Richtung　der　Wirtschaft

（改S．61）と簡単に定義されている。これはたしかに『研究』で用いられている「経済

性」の語義に一致している。それに対して「現実の経済」といわれる概念の方は，『研究』

とはニュアンスを少し異にしている。『研究』では，「人間経済の現実的現象」といわれた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　のは「非経済性の幾多の要素をも含んだ」経験的な経済現象（W．Bd．2，　S．．59）の意

味で用いられていたが，改W一§1では，欲望満足の確保・財購求の充足に向けられた「配
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分的活動」dispositive　Tatigkeitという主体的側面と，この活動によってひきおこされ

る財と労働給付の運：動という客体的側面の統一である。（改S．60f．）いわば，「現実の」

rea1という形容詞によみとられていたものは，『研究』では理論の先験性に対する経験的現象

であったのに対して，ここではむしろ，特殊な形態規定に対比された実在的現象になった

ようである。改§3の「技術的一経済的配分technisch－6konomische　Disposition」と「節

約化（経済化）Jという経済の「基本的二方向」論も，稀少性と市場経済に対応したより特

殊な経済行為の規定に対して，より広範な，ポランニイの表現でいえば「実体的な」sub－

stantive規定を提起していると読める。もちろん，こうした理論上の経済と現実の経済を

区別する努力は，初版には明示的にはなっておらず，またZ器伽eでも示唆（前出5一⑥）

にとどまっていたにすぎない。

　経済の概念に関するこうした変化との関係は必ずしも明確ではないが，改IV一§4では，

初版では私有財産制だけを念頭において所有制度の起源と人間経済の起源は同一だと論じ

られていた（初S．56f．）のが，「占有保護」と「所有権」を区分し，所有制度自体につ

いては，「共同経済組織のもとでの総有」をも考慮するようになった。（改S．80f．）これは

Engelsに「法曹社会主義者」（1886年）とよばれた弟のAnton　Mengerの影響であろうか。

　さて編者に悲鳴をあげさせている（改S．100）資本論である。二四における資本論に

は二つのアプローチがみられる。一つは，改且一§2の財の物理的性質（臥起財，用役財）

から出発し，生産および交換による変換の可能性を媒介として財の物質的制限を脱して，

消費とは区別された用役が経済的に利用可能となる（IV一§5b）A）ことから資本（用役）

を規定しようとするものであり，もう一つは初版においては，本来いわゆる帰属理論的な

文脈にくみこまれていた「資本の生産性論」が，経済発展論の中にくみかえられたもので

ある。後者は，経済発展（とくに技術）の利益への参与の可能性が，織しるべき経済財の

占有によって条件づけられていることから，資本（用役一利子）を説明しようとするもの

であるが，べ一ムの時差説への反対の表明として編者により解釈されている削除（初S．

128，改S．97）についても，この経済発展論の位置づけの中で理解されるべきである。

因みに，Zustitzeでは，このべームの時差説（将来の欲望満足に対する現在のそれの高評

価）につながる説は，本論から外れるものとして脚注におろされている。（Zu・p．136→

S．！28）また，この一方では財一用役論他方では経済発展論という二版の二重のアプロ

ーチは，すでにZ撃砕zeの中にも，それに発展する傾向があることも注意しておきたい。
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　（Zu・pp．66　ff．，135－59→S．25　ff．，127－34）二版の資本論はこうした二つのアプロー

チが，いま一歩の概念的整合性をかちえていない姿と評することができよう。

　また資産Verm6genの構成部分として，用役の提供に元本があてられる資本と並んで，

元本自体が消費にあてられる「消費貯蔵」があげられ，それに注記して交換機会の発展に

よって経済的財は用途次第でそのどちらにもなりうる点が示されていること（改S．91注），

また用役の全体から元本維持の分をさしひいて純（資本）用役を算出するアイデア，等も

興味をひくものではある。

　v．価値論・交換論・価格論　　改V，Vl，　Wの三章は，「経済性の法則」という視点

からする書きかえや聴込的な定式化が主要な改訂の眼目である（改S．102，107f．，114，

！18，142，167f．，172，188，192，207）点で共通性がある。ここでは，改V．価値論に

おける初版と比べての構成の変化等を除けば，大幅な変更はほとんどみられないが，論理

の厳密化・具体化の努力の興昧深い成果も散見される。

　価値論§§1，2，3の改訂部分では，『研究』を想起させる筆致で「経済性の厳密な法

則」や，その方法的な意義が論じられる。しかし「経済性」論自体は，前章では§1のほ

んの一箇所で説明されただけなので，これは唐突な印象を与える。また§3の新設a）項は

改皿，e）項は改H一§2をひきつぐ形で開始され，　b＞c）d＞にみられる叙述の改善ととも

に，論旨は明解になってきている。しかし，e）で言及されている「所得理論」は，§5で

もその一部すら示されておらず，従ってこの章（V，価値論）は全体として，初版の水準

にとどまっている。

　Zusdtzeでは，有名な価値スカラの表は青鉛筆でクロスされていたのだが（Zu．　p．122

→S．93），二版ではそのまま再生されている。ただし，改S．109f．の新注では，交換

における価値表現に関して，一面ではMarxの価値形態論，他面では無差別曲線を思わせ

る定式化がおこなわれている。

　改W，Wで興味をひくのは，　V［一§1での取引費用論を思わせる議論（S．！72　f．），　W序

論での「価格等価」Preis－Aquivalentについての議論と注（改S．183－85），　W一§2b）B

「独占取引の原理（独占者政策）」で，既存の固定量の独占財の販売の場合だけでなく，

継続的な（独占的）生産の場合をも考察し，生産にともなう経済的犠牲を勘定に入れるこ

とを論じている（改S．203f．）等の諸点である。

　vi．商品論と貨幣論　　改剛商品論の議論は，　V，　V［，　W章の議論とは異って，制度的
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な側面をも保有している。この章のS．223でメンガーは，経済学を価格の理論に融入させ

ることに反対の立場を明らかにしているのである。それに対応してこの章の論述も，§1

で交換R的の生産・分業の進展を基礎に商人階級が成立することの言及がおぎなわれ，§2

では，商品の販売力AbsatzfEhigkeitの問1趣が，販売力自体の限界の問題と，その限界内

での容易度・確実度の問題にわけられ，後者の問題が交易と市場の組織（化）の点から論

じられている。その他，理論的に興味をひく点としては，価格水準による販売の制限（S．

225f．とくにS．226の注では，需要の価格弾力性にあたる事柄が論じられている），販路

の人間的範囲が同一でも，福祉状態の変化に応じて消費量は変化すること（S．230），商

品の保蔵費用（とくに利子率）の引下げが商品の販売力の時開的限界を拡大（S，232）す

る等の論点があるσ

　貨幣論については，『国家学事典』のユ版（第［H巻1892），2版（第IV巻1900），3版（第
　　　　（16）

IV巻1909）を経過する改IXの諸部分の成立時期についての調査結果を第3表に表示した。

一一・ lkL的な交換手段となりうるための基準として従来あげられていた販売力にかえて，より

具体的な「市場性」MarktgEngigkeitという概念への転換や，貨幣の諸機能の体系的整理

が成立するのが，1900年の2版であるように，改訂版貨幣論の大部分はこの段階で成立し

ている。1909年の第3版前後の改訂の努力は，論じのこした点を補充したものという性格

が強いが，同時に民族誌的な知識を援用して貨幣経済を自然経済と比較的に位置づける加

筆も目を引く。（改S．243ff．，291　ff，）しかし，本稿の私達の作業にとって興味深．いのは，

1892年の第ユ版である。そこでは，初版「原理』S．255の注の前半が，『研究』での貨幣論

への．i亨及（W，　Bd．2，　S．172　f．）を経たあと，再度冒頭の文章として利用されている，

という一例のように前半期のメンガーの思索との関連をある程度辿りうるのである。

　たとえば，Zusli　t2e　p，281→S．275でメンガーは，　Karl　Knies力破のGeld　und　Kre－

dit．　Abt．1，Berlin　l873　S．112　ff．で，貨幣を交換手段とみる（メンガーの）見解を一面的

（16）　初｝1反　Handwb’rterbuch　der　Staatsτuissenschaften　は，　6　Bde．　＆2　Subple－

　mentbde．からなり！890－97年にJ．　Conrad，　W・Lexis・L・Elste「，　Ed9．　Loenin9

　を編集者として刊行された。メンガーの・Geld“はその後の第2版（7Bde，＆1

　Heft，1898一ユ90ユ），第3版（8　Bde．，1909－11）の改訂を経たあと，戦後の第4版（8

　Bde，1923－28）では，新編集陣に加わったヴィーザーの執筆になる項目にとりかえら

　れた。
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　　　　　　　　第3表　改訂版貨幣章の構成と成立過程

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『国家科学事典』　「貨幣」
改訂版『原理』第九章での標題　　　　　　第3版　　　　第2版　　　　第1版

§1．貨幣の本質と起源

　　序　　論

a）実物交換交易の諸困難

b）交換媒体の成立

。）一般通用交換手段の成立が商品市場や

　価格形成におよぼす影響

d）貨幣の本性と一般諸財の領域における

　貨幣の独自性

e）貴金属貨幣の成立と金属鋳造によるそ

　の完成
　f）貨幣および鋳貨制度に対する国家の影

　響
§2，貨幣の諸機能と概念

a）財産権の片務的および補充的給付のた

　　めの手段としての貨幣

b）支払い（清算）手段としての貨幣の「機

　能」

　c）蓄蔵，資本化ならびに時間，空間をへ

　　だてた資産譲渡の手段としての貨幣

d）資本取引の仲介者としての貨幣

　e）　「価格度量器」　（価格の指標）として

　　の貨幣

　f＞財の交換価値の度量標準としての貨幣

　g）諸機能から生じる貨幣の概念

　h）強制レートは貨幣の概念に属するか，

　　また貨幣は強制レートによって完成する

　　のか

§3．貨幣の需求

　a＞個別経済の貨幣需求

　b）国民経済の貨幣需求
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とみなして闘いをいどんでいる，とメモしているが，この点は1892年の第1版貨幣論S．734，

735の注でクニースへの（反）批判となる。貨幣の「価値の度量標準」説への徹底した反対，

交換手段としての機能を貨幣の本源的な機能とみなし，他の諸機能は派生帥なものとみる

立論は，すでにこの第1版で成立しているのである。（第1版S．751f，）しかし，他方で，

たとえば『研究』での用語法からは奇異に感じられることは，彼が自分の兄解を「現実主

義的」と特徴づけ（ただし直接には第1層目けである。第1版S．741）「厳密的」とは称

していない点である。彼は，たとえば労働価値説や，クニースの金属価値を重視する見解

のような，貨幣価格を等価の交換価値とみる見解に反対し，貨幣価格においておこなわれ

ているのは比喩的・外面的な意味での評価・測定にすぎない，とみているのであるが，交

換以降のこうした次元は「厳密的」把握からより進んだ段階に属したものなのであろうか。

それとも，これも，『研究』における基準が修正されはじめたことを示すものであろうか。

また，改WS．186の注で「等価」の問題に対する発展した議論を約束していた「価格の度

量標準としての貨幣Jという項は，完全に同名の題は見出されないものの，この第1版の

V，VIでそれに対応した議論がみいだせるのである。

9．結びにかえて

　前項でおこなった検討からも，私達は現行の二版『原理』の基本骨格が，改訂作業の前

半期に由来するものであることを確認することができた。しかし同時に，本稿の準備作業

からうかびあがってくることは，メンガーの晩年の思索は，壮年期において既にかなりの

進展をみせていた『原理』改訂の作業の挫折を経た方向転換だったのではないか，という

ことである。壮年期に構想されていた『原理』の理論的内容の検討，またメンガーの『原

理』改訂作業の行程の学史・思想史的位置づけは既に述べたように別稿に期すことにする。

しかし，私はこの稿をしめくくるにあたって，『研究』におけるメンガー自身の文章を引用

する1誘惑に抗し得ない。それは，メンガー自身が，予言をもあえてして，自己を語ったと

思われるからである。

　　「一つの学問の方法論の確立とその学問の十分な建設との間には，研究者の天分によ

　ってのみ橋渡ししうる測りがたい距離がある。研究者の積極的な才能は時に完成した方

　法論なしで一つの学問を創造したり，また画期的な変革をもたらすことができたのであ

　るが………」（W，Bd．　2，　S．　X旺）
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