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条件理論および条件理論的視角の因果論的意味

　　　　　　一線型関係の場合を中心に一

坂　　下　　昭　　宣

1　序

　条件理論は最近の組織理論の中で，きわめて斬新な分析視角をもつものと

して注目されている。この分析視角は，　「状況が異なれば組織の有効な政策

ミクスは異なる」という条件理論の経験的な相対性の認識にもとつくもので

あり，「相対的分析視角」と呼ぶことのできるものである。この条件理論的

視角（相対的分析視角）に立つ組織研究は年々増えつつあり，またこれらの

研究自体に対する方法論的検討もすでに多くなされている。しかし，この種

の方法論的検討が因果論的視点から行なわれたことはなかった。そのために

条件理論の因果的構造（causal　structure）は依然として不明確のままであ

る。

　上記の理由から本稿は，条件理論およびその相対的分析視角がもつ因果論

的意味を解明しようとするものである。条件理論は結局のところ，政策的原

因変数，結果変数，状況変数という3変数の関係を取り扱っていると考えら

れる。したがって本稿の究極の目的は，これら3変数間に成立している因果

関係を解明することである。条件理論の相対的分析視角は，上記の3変数間

の因果関係を識別しようとする方法とみることができる。しかしこの方法は，

ある理由からすぐれて実践志向的な性格をもっている。われわれは，この問

題にもふれることにしよう。

1［［　因果分析とエラボレイション論題

因果関係を帰納的・統計的に分析する方法の1つとして，　「エラボレイシ
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ヨン実題」という名称で呼ばれている方法がある。後述するようにエラボレ

イション問題は3つのタイプに分けられるが，条件理論の相対的分析視角は

このエラボレイション問題の1つのタイプにほかならない。条件理論の相対

的分析祝角を解明するための予備的作業として，　ここではまずエラボレイシ

ョン問題を検討しておくこ．とにしよう。

　今，Xl，　x2という2変数を考え，Xlはx2に「時間的に先行する」と仮定

しよう。そして，x王と」C．2の因果関係を帰納的・統計的に証明する場合を考

えよう。この証明のためにとられる最初の手順は，X1とX2の単純相関r12を

求めることである。このr12がゼロと有意差をもつ（Pi2≒O）時，　Xlとx2

の因果関係は証明されたといえるだろうか。それは決して，証明されたとい

えないだろう。Xlとx2の単純相関は，分析わく内に入らなかった第3変数

のx1と遡への同時的効果による「擬似相関（spurious　correlation）」であ

るかも知れないからである。そこで，この単純相関が擬似的なものか否かを

検定するために，第3変数tをテスト・ファクターとして分析わく内に導入

する。そして，tを固定した時のx1とx2の偏相関r12．、を求める。これによ

ってもしr12．，がゼロと有意差をもたない（ρ12．，＝・O）ならば，次の2つの場合

のいずれかを結論することができる（Simon　l957）。

　　（！）tがXlおよびx2の両者に時間的に先行するならば，　XIとx2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　　　の相関はtによる擬似相関である（図1）。

　　（2）tがx2にのみ時間的に先行するならば，　tはxエとx2を媒介

　　　する変数である（図2）。

　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　　　　　t

図1 ／x
Xl一一一一一一一X2

図2 ／x
Xl　X2

（1）この時，擬似相関を生じさせる第3変数tを，「先行変数（antecedent　variable）」

　と呼ぶことがある。
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逆に・もし偏相関「12・tがゼロ，と離差をもち（ρ・2・・≒0）・か？単純醐

ri2とは有意差をもたない（ρ12．、一ρ12）ならば，当該tは媒介変数（inter－

vening　variable）でもなく，またxlとx2の単純相関は当該tによる擬似相

関ではない（tは先行変数ではない）といえよう。

　では，Xlとx2の単純相関r12がゼロと有意差をもたない（ρ12－0）時も

含めて，一般にr12．、の絶対値がr12の絶対値よりも有意差をもつ程度に十

分大きくなるならば，Xl，　x2，　tの関係はどう考えられるだろうか。これに

ついてケンドー＝ル＝スチュアート　（Kendall＆Stuart　l967，　P．317）は，

「偏相関が変数間の最初の相関より大きくなるならば，第3変数が（2変数

間の）ヨリ強い関係を覆いかくしている（obscure）か，いわばマスクして

いる（mask）と推論できよう」といっている。このような第3変数tは，

「モデレ一儲変数　（moderator　variable）」と呼ばれることがある　（Stone

1976；0’Connell＆Cummings　l976；Schuler　i　977）。　このようにモデレー

タ変数は，最：初の2変数間の関係をマスクする（モデレートする）ことによ

って外見的にはヨリ弱い相関のように見せるか，あるいはまったく無相関の

ようにさえ見せてしまう第3変数であるといえる。また，2上に述べたとこ

ろがらもわかるように，第3変数がモデレータ変数であるか否かは，媒介変

数や先行変数の発見の方法と同様に，当該第3変数tを固定してjCiとx2

の偏相関を求めることによって確かめることができる。

　ラザースフェルトとケンドール（Lazarsfeld　1955；Kendall＆Lazarsfetd

1950）は，第3変数tをテスト・ファクターとして導入し，　x1コ口2の関

係の分析を精緻化する問題を「エラボレイション（elaboration）問題」と呼

んでいる。エラボレイション問題は要するに，テスト・ファクターを導入す

ることによって最初の2変数間の関係が（1）媒介変数に媒介された間接的な関

係，②先行変数による擬似的な関係，（3）モデレータ変数にモデレートされた

関係，のどれであるかを識別する問題であり，ザィゼル（Zeisel　l968），　v　一一
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ゼンバーグ（Rosenberg　1972），サイモン（Simon　l957）によっても研究され

ている。ケンドール＝ラザースフェルト（Kendall＆Lazarsfeld　1950）はエ

ラボレイション問題を3つのタイプに分類している。（1）2変数間の擬似的な

関係をあばく間題（エクスプラネイション，explanation）。（2）2変数闇の媒介

変数を発見する問題（インタープリテイション，interpretation）。（3）2変数

間のモデレータ変数にモデレートされた関係を発見する問題　（スペシフィケ

イション，specification）。このうちで第3のタ・fプのエラボレイション問

題（スペシフィケイション）は，本稿のテーマと直接にかかわっている。　し

たがって，ここでは特にスペシフィケイション問題を，ザイゼル（Zeisel

1968，　pp．123－125；邦訳pp．172－173）の有名な仮設的データによって

検討しておこう。なお，これまでの議論では第3変数が定量的変数の場合を

考えてきたが，以下では第3変数が定性的変数の場合を主として考えること

にしよう。

　「Xlとx2の関係が第3変数tによってモデレートされる」とはどんな関係

なのだろうか。表1および表2はザイゼルの典型的な仮設例である。表1によ

㌃．ぞミ・・目皿i・。才肚

古典音楽聴取率

（計の実数）

64

（603）

64

（676）

表1　年齢別古典音楽聴取状況

　　　（Zeisel　1968，　p．　123，　table　8－7）　，

れば，年齢（Jtl）と古典音楽聴取率（x2）との単純相関はゼロであることが

わかる。しかし，教育程度という第3変数（t）を導入して3重クロス分類を

すると，表2が得られる。表2は教育程度という第3変数を固定した時の年

齢と古典音楽聴取率の偏相関r12．tを示すものと考えられる。表2の第！列は

高学歴という固定された教育程度の下での」C・．1とx2の偏相関を示すものであ

り，第2列は低学歴という固定された教育程度の下でのXlとx：1の偏相関を
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緊〉＼＼t
　　－　　　　　　　x

　c2　．．ili　i

　　　　　　　一一SE

古典音楽聴取率

（計の実数）

高　学　歴

・・秣満1・・才肚

　フ3

（224）

　フ8

（251）

低　学　歴

40才未満　40才以上

　6ユ

（379）

　S6

（425）

表2　学歴別・年齢別古典音楽聴取状況

　　　（Zeisel　L968，　p．　124，　table　8－8）

示すものである。ここでわれわれは，高学歴の下での偏相関をr12．t1と書き，

低学歴の下でのそれをr12．t2と書くことにしよう。ただし，　tl，　t2はそれぞ

れ，tの第1番目のカテゴリー，　tの第2番目のカテゴリーを表わすものとす

る。　このように，定性的変数を固定した時の偏相関は，その定性的変数の各カ

テゴリー内での相関として定義することができる（安田ユ969，pp．105－106）

ことに注意しよう。さてこの時，表2からr12．t1とr12．、2の符号が逆向き（異

符号）になることがわかる。このことは，教育程度のカテゴリー相互間では

異なった関係（この例の場合には正，負逆向きの関係）があることを意味す

る。しかし教育程度を固定しない時は，t1，　t2というカテゴリー一相互聞の正，

負逆向きの関係は相殺されて，Xlとx2の単純相関はゼロになる（表1）。

これによってわかるように，第3変数が2変数間の関係を「モデレートする」

とは，第3変数を固定した時にはそれぞれ一定のカテゴリー内で2変数間に

固有の関係があるのに，カテゴリー相互間ではこれらの関係が異なるために，

第3変数が固定されない限りこの第3変数が分析の上ではカテゴリー相互間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
の異なった2変数関係を相殺してしまうことを意味している。

（2．）ここでのザイゼルからの引用例は，モデレータ変数がカテゴリー相互間の異なった

　2変数関係を相殺することによって，単純相関をゼロにしてしまう場合である。この

　ような場合が生じるのは，たとえばモデレータ変数のカテゴリー相互間で2変数間の

　偏相関係数が異符号でありその絶対値がほぼ等しい時である。これに対して，たとえ

　ば偏相関係数が同符号で絶対値が異なるような場合には，モデレ一将変数はそのカテ

　ゴリー相互間で異なる2変数関係を相殺するが，それによって単純相関がゼロになる

　ことはない。後者のモデレータ変数の例はやはりザイゼルの仮設例にみることができ

　る。Zeisel　l968，pp．121－123（邦訳，　pp．170－！72）を参照されたい。
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　エラボレイション問題の1つのタイ．プとしてのスペシフィケイションは，、

2変数間の関係をモデレートしている第3変数を探し出し，これを固定した

時の各カテゴリー内での2変数関係をエラボレイトしていく間題であり，そ

れはまさにスペシフィケイションと呼ぶにふさわしいものである。

皿．条件理論および条件理論的視角の因果論的意味

　ここではまず，条件理論の相対的分析視角が前述のスペシフィケイション

の視角にほかならないことを示すことから始めよう。条件理論という場合の

意味が北野（1976，PP．4－5）のいうように「条件づき理論」のことであ

るとすれば，条件理論の相対的分析視角とは因果分析の上では，　「問題にし

ている2変数間の関係が第3変数の各カテゴリーごとに異なる」こ．とを仮定

し，それを実証しようという視角であろう。したがってこの分析視角は，ス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
べシフィケイションの視角であるといえる。

　野中は，「組織理論における条件理論という言葉自体はフィードラーのリ

ーダーシップ効率の研究に起源を発する」といっている（野中1976，p．17）。

フィードラー　（Fiedler　l967）がみずから「コンティンジェンシー仮説」と呼

ぶ基本仮説は，　「相互作用を行なう集団の効率的業績に必要なリーダーシッ

プのスタイルは，集団状況の好意性に条件づけられる（p．・164）」というもの

であった。この仮説の中にわれわれは，「集団状況の好意性」というモデレー

タ変数を見い出すことができる。この仮説を実証するためにフィードラーは

「集団一課題状況」を8カテゴリーに区分し，各カテゴリー内での「リーダ

ーLPCと集団業績の相関」を求めていった。それは因果分析の上では，　ieデ

レータ変数を特定のカテゴリーに固定した時のリーダーLPC．と集団業績間

の偏相関を求めているのであり，2変数間の関係をスペシファイしているの

（3）ローゼンバーグ（Rosenberg　l972）は，スペシフィケイションによってエヲボレ

　イトされる2変数間の関係を「条件づきの関係（conditional　relationships）」と呼

　んでいる。これに対して，北野のいう条件づき理論は「contingentな理論」である
　ので用いているタームはそれぞれ異なるが，両者の語意は同じとみてよいだろう。
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だといってよい。フィードラーの実証結果（Fiedler　l　967，　Chap。10；白樫

1976）をみると，集団一課題状況のカテゴリーの約半数でリーダーLPCと集

団業績の相関は正であり，残りの約半数でそれらの間の相関は負である。こ

のことは，相関が正，敵前のカテゴリー間では同一のリーダーシップ・スタ

イルがまったく逆の効果をもつことを意味する。しかし，もし集団一課題状

況というモデレータ変数が固定されなかったなら，カテゴリー闇の正，負逆

の関係は分析の上ではほぼ相殺されて，上記のコンティンジェントな関係は

識別されなかったであろう。

　ターナーーローレンスの研究（Turner＆Lawrence　1965；坂下1977）は

ミクロ・レベルの組織理論であるが，典型的な条件理論とみることができよ

う。彼らはタスクの属性（原因変数）と作業者の職務満足（結果変数）との

関係が，社会的・文化的要因というモデレータ変数の各カテゴリー間で異な

ることを実証した。このモデレータ変数は「都市」，　「田舎」という2カテ

ゴリーをもつ。都市カテゴリー下ではタスクの複雑性と職務満足は負の有意

な相関を示し，田舎カテゴリー下ではそれは正の有意な相関を示した。そし

て，モデレータ変数が固定されない時はタスク属性と職務満足の間の相関は

有意ではなかった。

　このように，条件理論はモデレータ変数の各カテゴリーに条件づけられた

2変数間の関係であるということができる。そして条件理論の相対的分析視

角とは，モデレ一心変数を特定のカテゴリーに固定して，．そのカテゴリー下

で成立する固有の因果関係を識別する方法であって，スペシフィケイション

の視角にほかならないものである。それは政策論的には，モデレ一日変数の

各カテゴリーの下で政策的原因変数のどの値（あるいはカテゴリー）が有効

な結果をもたらすかを識別していることを意味しているのである。

　次にわれわれは，　「モデレータ変数の各カテゴリーに条件づけられた2変

数問の関係」という条件理論の意味を，　ヨリー般1i1勺な因果論的視点がら見直

してみよう。これは，政策的原因変数，結果変数，モデレータ変数という3

変数がどんな因果連鎖をもつかということである。
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スペシフィケィション問題，したがってまた条件理論において，3変数間

の因果連鎖はとうなるだろうか。ザイゼルによればこの時，第3変数tは原

　　　　　　　　　　サ　　　ロ　　　　　　　ロ

因変数Xlと相関をもたないことが必要であるという（Zeisel　l968，邦訳p．

179）。もし第3変数が原因変数と相関をもてば，この第3変数はモデレータ

変数ではなく，媒介変数になるかまたは擬似相関を生じさせる先行変数にな

るからである（図1，図2参照）といっている。したがって，第3変数tが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
モデレータ変数である時，　3変数間の因果連鎖は図3のようになるだろう。

t

図3

X1　in一一一一）　X2

（4）しかし，ザイゼルのように3変数間の関係が図1，図2にならないことが必要であ

　るというのであれば，図3のみが一意的にこれに相当するわけではない。条件理論の

　因果モデルとして比較的に支持されている考え方どして，図4の場合があげられる。

　この考え方に立つ一人としてペロー（Perrow　1970）は，リーダーシップの条件理論

　に関してこういつている。　「社会学的解答はこうである。リーダーシップ・スタイル

　は何か他の変数に従属しあるいはそれに従うところのr従属変数』である。状況また

　はタスクが『独立変数』である。この独立変数は何か他のものによって独立に決定さ

　れ，従属要因の変化をひきおこすのである（P．6）。」ぺm一は，状況またはタスク

　　（t）が外生的に決定され，これがリーダーシップ・スタイル（x】）を決定し，そし

　ておそらくはこのり一一ダーシップ・スタイルが集団業績（x2）を決めると考えてい

　るのである。しかし，条件理論（そしてまたスペシフィケイション問題）において重

　’要な点は，tがまったく一意的lc・」C　1を決めるのではない点なのである。たとえば，

　フィードラーの集団一課題状況の各カテゴリーに対してそれぞれ最有効なリーダーシ

　　　　t

／
Xl－X2

ップ・スタイルは存在するが，現実のリーダーのすべてが

こ（P最有効なり一ダーシップ・スタイルをとっているわけ

ではなく，別のリーダーシップ・スタイルをとって低い集

団業績しかあげていないリーダーも存在する。したがって

条件理論の場合は，tがXlの原因であると考えることは

できない。それゆえわれわれは，図4が条件理論の因果モ

デルとはなりえない点を，本稿で強調しておかなければな
らない。

図4
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　しかし図3は，tがモデレータ変数であるための必要条件を図示したもの

であるにすぎない。この図3に示される条件だけであれば，　「tとXlは相

互に独立1（　X2に影響を与える（すなわちX2に対するtとX1の効果は加

法的（additive）である）」ことが意味されているだけである。そこで，　tがモ

デレータ変数であるための必要十分条件として，さらに1つの条件が必要で

ある。すなわち図3において，tを固定した時のx］とx2の偏相関（ρ12．t）

は固定されたtの各カテゴリー間で異なる，という条件が必要である。以上

の2条件がともに満たされる時，第3変数tはモデレータ変数である。

　ところで，上記の2条件がともに満たされるということは，図3において「t

とxlの間に交互作用（interaction）がある」ということなのである（安田1969，

p．l14；岩原1964，　p．79）。これは，tとxlが相互に独立にx2に影響する
　　　　　　　　　　コ　　　　　　ロ　　　　　　　コ　　　　　　　　コ　　　　コ　　　　　　　コ　　　ロ　　　コ　　　　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　の　　　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　

だけでなく，tとXlが相乗ある’いは相殺してx2に影響しているというこ

とである。図3において，もしtとXlの間に交互作用がない場合は，ρ12．、は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
tのすべてのカテゴリーについて同じ値をとるだろう。これに対して，tと

Xlの間に交互作用がある場合は，ρ12．tはtの各カテゴリー間で異なる値を

とるだろう。tがモデレータ変数であるということは，後者の場合であるとい

うことである。そして，典型的な条件理論の場合には，ρ12．tはモデレータ変数

tの各カテゴリー間で異符号となっているだろう。この時，ρ12．、が異符号とな

っているtのカテゴリー間では，同一のコClの値（あるいはカテゴリー）がX2

に対してまったく逆の効果をもつことになる。したがってこのようなtのカ

テゴリー間では，組織の有効な政策は異ならねばならないことを意味する。

（5）tとXIの間に交互作用がない場合，ρ12・tはtのすべてのカテゴリーについて同

　じ値をとるが，この時ρ12・tがゼロであるか否かに応じて次の2つの場合が区別され
　うる。｛！｝ρ12．tがtのすべてのカテゴリーについて等しく，かつゼロでない。（2）ρ12．し

　がtのすべてのカテゴリーについて等しくゼロとなる。そして，tとx］の間に交互
　作用がないH寺の図3は前者の（1）の場合に相当する。これに対して後者の｛2）の場合，

　tがXlとx2の両者に時間的に先行するならtは先行変数であり（図1），またtが
　エ2にのみ時間的に先行するならtは媒介変数である（図2）といえよう。・

　　　　　　　　　　　　　　　一34一
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以上は，「あらゆる状況に普遍的に妥当する管理原則は存在しない（Lawre－

nce＆Lorsch　1967，　p，158；Burns＆Statker！961，　p．125；Perrow
　　　　　　　　　　　　の　　　コ　　　コ　　　コ

1970，p．2Q）」という典型的な条件理論の共通テーゼがもつ因果論的意味
　　　　　　　くの
にほかならない。

　最後に，条件理論の相対的分析視角がもつ実践志向的な性格についてふれ

ておこう。条件理論という場合の意味は，2変数間の関係がモデレータ変数の

カテゴリーに条件づけられるということである。それは上でみてきたように，

モデレータ変数が2変数のうちの原因変数と交互作用をもつということにほ

　　　　　　　　　　かならない。では，条件理論は交互作用の効果を直接に推定するという方法を

とるであろうか。条件理論はこの方法をとらない。それはおそらく次の理由に

よる。交互作用の取り扱いは一定しているわけではなくまた必らずしも容易

ではないが，交互作用の効果が容易に取り出せる場合でもそうすることは組

織の政策の上では必らずしも必要でなく，必要なのはモデレータ変数の特定

のカテゴリーに対して政策的原因変数のどの値（あるいはカテゴリー）が有効

かを知ることでありそれだけで十分であること。この理由によって，条件理論

は交互作用の効果を直接に推定するのではなく，　ヨリ実践志向的な分析視角

をとってきたと考えることができる。それはいうまでもなく，相対的分析視

角である。噺この視角は，交互作用の効果自体を直接に推定しようとするもの

（6）われわれはモデレータ変数を，「この変数の各カテゴリー間ではコClとx2の間の

　偏相関が異なるような第3変数である」というように定義で／きる。しかしこの時，「モ

　デレータ変数の各カテゴリー間ではXlとx2の間の偏相関が異なる」という意味に
　は次の2つの場合がある。（1）ρ12・tがtの各カテゴリー間で同符号だが絶対値が異な

　る。（2）ρm・tがtの各カテゴリー間で異符号である。そしてこのr既〔ユ）の場合では，政

　策的原因変数Xlの有効な値（あるいはカテゴリー）はtの各カテゴリー間で同じで
　ある。これに対して②の場合では，政策的原因変数Xlの有効な値（あるいはカテゴ

　リー）はtの各カテゴり一間で逆となる。本稿で「典型的な条件理論」という場合は，

　後者の②の場合を指している。なお，モデレータ変数のカテゴリーの中には，2変数

　間の偏相関がゼロとなるカテゴリーがありうる。このようなカテゴリー下では，政策

　的原因変数Ctのいかなる値（あるいはカテゴリー）も結果変数x2に影響を与えな

　いことはいうまでもない。
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ではなく，　2つの独立変数のうちのモデレ一転変数の方を特定カテゴリーに

固定しておいて，各一定のカテゴリーに対して最も有効な政策的原因変数の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
値（あるいはカテゴリー）を推定しようとするものである。条件理論のもっ

この相対的分析視角は決して斬新なものではなく，起源的にはむしろスペシ

フィケイションの視角であるというべきである。しかし，それのもつ実践志

向的性格について考える時，条件理論がこの視角を組織理論の中で初めてと

ったことの意義はきわめて大きいといわねばならない。

W　若干の問題

　ここでは，これまでの議論の中ではふれられなかった若干の問題について

考えてみることにしよう。この種の問題は少なくとも2つある。第1は，交

互作用をもつ2つの独立変数のうちで，条件理論的視角はどちらをモデレー

タ変数とし，どちらを政策的原因変数として分析を進めるのかという問題で

ある。第2は，本稿では3変数間に線型関係がある場合を議論してきたが，

この議論は3変数間に非線型関係がある場合にも拡張できるのかという問題

である。

　第1の問題については，次のように考えることができよう。　2つの独立変

数間に交互作用があるということは，条件理論的視角は分析の上ではこの2

つの独立変数のうちどちらをモデレーータ変数として固定してもよいというこ

とである。たとえばフィードラーの例では，集団一課題状況を閲定するかわり

にリーダーシップ・スタイルを固定することもできるわけである。しかし，フ

ィードラーはそうしない。なぜか。それは，フィードラーが集団一課題状況

ではなくまさにり一ダーシップ・スタイルを，制御可能な政策変数とみている

（7）分散分析のモデルでは，第3変数を固定しない時の原因変数が結果変数におよぼす

　効果は，主効果（main　effect）と呼ばれる。これに対して，第3変数を閲撮した時に

　この変数の各カテゴリー下で原因変数が結果変数におよぼす効果は単純効果（simple

　effect）と呼ばれる。条件理論の相対的分析視角は，この単純効果を推定することと

　方法的には同じである。
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からなのである。このように，2つの独立変数が交互作用をもつ条件理論に

おいては，そのうちのどちらが制御可能な政策変数なのかという基準に従っ

て，政策的原因変数とモデレータ変数の区別がなされるものである。

　第2の問題は，第ユの聞題ほど解決が容易ではない。なぜなら，非線型関係

に対しては，相関係数や偏相関係数が定義できないからである。したがって，

われわれがすでに行なったモデレータ変数の定義（この変数の各カテゴリー

間ではXlとx2の間の偏相関が異なるような第3変数である）は，　3変数

間の非線型の関係に対しては妥当しない。しかし，3変数間の関係が非線型で

ある場合でも，　1つの独立変数の効果が他の独立変数の各カテゴリー間で異

なることが識別できる時は，　2つの独立変数間に交互作用があるということ

なのである。したがって，われわれがすでに行なうたモデレータ変数の定義を

「この変数の各カテゴリー間では，XユのX2に対する効果が異なるような

第3変数である」と再定義するならば，本稿で行なった線型関係の議論は非

線型関係の場合にも拡張することができよう。しかしこの場合でも，モデレ

ータ変数の各カテゴリー間における政策的原因変数XIの結果変数x2に対

する効果の相異を，どのような統計的方法で推定し，検定するかという問題

は残される。

　このような条件理論の適例は，ウッドワード（Woodward　1965）の指導し

たサウス・エセックス研究である。この研究は：本来，組織構造と組織成果の

間の有意な関係を発見することを意図して開始された。しかし，この2変数

間に有意な関係を発見することはできなかった。そこでこの研究は次に，技

術を第3変数として分析わく内に導入することになる。ウッドワードはこう

いつている。

　　　……組織面に関する限り，業績のよい企業の共通点は，ほとんど

　　　なさそうであった。事実，調査データを分析してみると，実証的

　　　に組織の種類と関連づけられる変数はただ1つ，実施されている

　　　生産システムしかなかったのであるp
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　　　ここまで分析して，研究員たちは，各生産範朧ごとに，業績が平

　　均より上と分類した企業，および平均より下とされた企業の持つ，

　　組織上の特徴をもう一度見直してみるのがよいだろうと考えた。

　　　（Woodward　l965，邦訳p．　83）

　このようにしてサウス・エセックス研究は，技術を周知の3カテゴリーに

区分し，各カテゴリーごとに組織構造と組織成果の関係をスペシファイして

いったのである。したがってそれは，技術というテスト・ファクターを固定

した時の組織構造と組織成果の関係をエラボレイトしょうとするものであ

り，スペシフィケイションの作業にほかならない。

　表3および表4は，サウス・エセックス研究のスペシフィケイション作業

の1つをaり容易に理解するために，ウッドワードのデータをもとにして作
　　　　　　　　　（s）
成したものである。表3は，技術を固定しないで組織構造と業績をクロス分

類したものである。これによれば，組織構造と業績の間には何らの関係もな
　　　　　　　（9）
いように見える。しかし，技術を導入して3重クロス分類をしてみる（表4）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（le）
と，固定された各技術カテゴリー内では固有の関係があることがわかる。だ

が，この関係は明らかに非線型関係である。各一定の技術カテゴリー内で，

業績は組織構造の2次関数（上に凸なる放物線）であるように見える。そし

て，各技術カテゴリー間では組織構造の最適カテゴリーが異なる（放物線の

軸がズレている）という意味で，組織構造が業績におよぼす効果は各抜術力

（8）表3，表4の組織構造とはここでは，ライン末端監督層の平均管理員数である。こ

　こでは，ライン末端監督層の平均管理員数が6！入以上の組織を超フラット，41人～60

　人の組織をフラット，2ユ人～40人の組織を準ピラミッド，20人以下の組織をピラミッ

　ド型の組織と定義した。

（9）表3について2変数間の独立性を検定すると，X＝3．8719となり5％レベル（7，8

　147）で有意でない。これによって，2変数間の独立性の仮定は棄却されない。

（10）単品生産および小規模バッチ生産という技術条件下では準ピラミッド型の組織構

　造，大規模バッチ生産および大量生産という技術条件下ではフラットな組織構造，装

　置生産という技術条件下ではピラミッド型の組織構造がそれぞれ好業績をもたらすこ

　とがわかる。しかし，技術が固定されない時は，上記の固有の関係は相殺されて組織

　構造と業績は独立にみえる（表3）ことになる。
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テゴリー間で異なっている。ゆえに，われわれが行なったモデレータ変数の

再定義により，技術はモデレータ変数である。技術は明らかに，組織構造と

交互作用をもつのである。
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　表4　技術別組織構造一業績関係（N＝31）

（Woodward！965，邦訳p．84第W表より作成）

V　要 約

　条件理論の因果論的意味は，　2つの独立変数（政策的原因変数x1と第3

変数t）が結果変数x2に対して交互作用をもつということである。この時，

第3変数tをモデレータ変数と呼ぶことができる。条件理論はこの交互作用

の効果を直接に推定するという方法はとらない。条件理論はそれにかわるヨ

リ実践志向的な方法として，相対的分析視角をとる。それは，交互作用があ

る場合の2つの独立変数の交互効果を直接に推定するものではないが，モデ

レータ変数の方を特定カテゴリーに固定することによって，各一定のカテゴ

リー下で最も有効な政策的原因変数の値（あるいはカテゴリー）が何である

かを推定することができる。この意味で，条件理論の相対的分析視角はすぐ

れて実践志向的である。この視角は起源的には独自に斬新なものではなく，
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エラボレイション問題でいうスペシフィケイションの視角にほかならないも

のである。しかし，条件理論の相対的分析視角はその有する実践志向性とい

う点において，組織理論に対して行なった貢献にはきわめて大きいものがあ
Cll）

る。
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