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集団意思決定場面における下位集団葛藤が集団内における

情報の共有に及ぼす影響

一下位集団間の課題志向型葛藤,初期選好の一致が情報の共有,情報判断及び認知に及ぼす影響一

淵上 克義

Thepurposeofthisstudywastoexam inetheeffectsoftaskorientedconflictofinter-sub-

groupsonpoolingofunsharedinformationandinformationexchangebetweenmembers,on

cognitionofinformation,andonperccLptioningroupdecisionmaking.Thesubjectswere30

femalenursingschoolstudents.Theydiscussedthefictitiousselectionofasub-Chiefnursein

agroupconsistingoffivemembers.Inforntationaboutfictitiouscandidates(candidateAand

candidateB)wasgiventothegroupmembersbeforediscussionandconsistedofshareLd

informationandunsharedinformatioll.Informationwerepositive,negativeandneutralaS

L･lassfiedbyprelimirtarystudy.lnadvanceonegroupswereconsistedoftwofollowerswho

bcLievedthatcandidateAwasqualified,andtheothertwowhobelievedthatcandidateBwas

qualified(henceforthtask-orientedconnictcondition)andtheotherwereconsistedofall

fourfollowerswhobelievedthatCandidateAwasqualified.Theresultswereasfollows:(ll

Unsharedinformationwasmoreconveyedandneutralinformationwaslessinterpretedand

(･onveyedintask-orientedconflictL･Ondition.(2)Followershadmorenegativeevaluationsof

thpleader,thefollowers,andthedis(.ussiollintaskorientedcoflictcondition.Theresults

werediscussedfromthepointofviewofthenatureoftaskorientedconflict,groupgoal,and

qualityofinformationexchange.

Keywords:inter-groupconflict,taskorientedconflict,groupdecisionmaking,information

exchange,groupgoal

問題と目的

集団や組織内における成員が参加することによっ

て,経営事項等に関する事柄を決定する場である集

団意思決定は,社会心理学においても主要な研究テ

ーマとして研究されてきた｡集はl意思決定では,可

能な限り参加している成員の多様な意見を採り上げ

ながら十分に議論を重ねる局面と,多様な意見の中

から最 も適 した結論へと収赦 させていく局面があ

る｡前者の局面では,集団の成員が議論の場におい

て多様な意見を採り上げながら,腹蔵なく話し合う

うことが,効果的な集団決定を左右する要因である.,

他方,後者の局面は一一つの結論へと収赦 していくプ

ロセスであり,成員が合意の上で納得 しながらj'解

していくことが必要である｡このように考えると,

集団意思決定は,各成員が多様な視点から自由に意

見を交換 し,偏 りのない全負の意思を反映させると

いう長所をもつ｡

けれども,現実には決定に参加する各成員にとっ

て,億川内における既存の組織風土や人間関係が存

在しており,このような要因が意思決定のプロセス

に影響をもたらすことは十分に考えられる｡また,

各成員のもつ価値観や考え方が意思決定のプロセス

に影響をもたらすことも十分考えられるし.

このことに関連してBroome&Fulbright(1995)

は,これまで行われてきた数多くの集団研究を概観

した上で,集団において協働的で効果的な意思決定

や問題解決を妨げる要因として,集団そのものが持

つシステム上の問題点や手続き的な問題点ととも
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に,集団における人間関係や風土の在 り方と成員

個々の態度や文化的な多様性に基づく価値観の相違

を重要な点として指摘 している∪関連 してGastil

(1993)ち,集団による成員同士による効果的なコ

ミュニケーションを妨害する要因として,皮)長すぎ

る会合,②成員による不均衡な関与とコミ､ソトメン

トの存在,③派閥とその中でのコンセンサスの難し

さ,④成員間のコミュニケーションの差異 (不均衡

なコミュニケーションスキル,異なるコミュニケー

ションスキル),⑤他者に対する信頼感の欠如など

個人内での心理的な葛藤,という五つの要因を取 り

上げている｡

このように集団意思決定は,成員個々人の有する

情報を十分に加味することが望ましいが,現実には

極めて難しいことが理論的にも実証的にも確かめら

れている rStasser,1992)Oそしてその原因の一つ

が,Broome&Fulbright(1995)や Gastil(1993)

も指摘しているように集団内における人間関係や集

団の持つ雰囲気などが挙げられよう｡一般に集団や

組織は,一定の目標の下に協力 ･協働する成員の集

合体である反面,様々な下位集団に分かれている場

合が多い (淵上,1997)｡そしてそれら下位集団ご

とに目標が形成され,お互いに対立すれば,集団内

においで情報伝達が分断され,判断の材料が不足し,

実りある決定がなさず,決定に対する成員の満足度

も低下すると予想される｡したがって,集団内での

下位集団同士が互いに相容れない目標をもつような

集団間葛藤状況下における,成員の情報伝達行動や

認知に-)いて明らかにすることは,極めて重要な問

題である〕

これまでも (下位)集団間葛藤場面における,(重)

内集団成員の自集団や外集団に対する情緒的認知や

コミュニケーション態度の偏好 (Turner&Giles,

1981:H(Jgg,1992他),壇)成員同士の競争的 ･排他

的行動の顕在化 (sherif&Sherif,1966)などが明ら

かにされてきたGしかしながら.下位集団間の目標

葛藤場面における成員の情報伝達プロセスそのもの

の特徴については,実証的に検討されてこなかった｡

そこで淵 上 (1997)及びFuchigami(2006)は,集

団意思決定場面において,下位集団間同士による排

他的な目標葛藤や競争的な利害葛藤の存在が,成員

同士の情報伝達やコミュニケーションにいかなる影

響を及ぼすかについて実験的に検討した｡その結果,

そのような葛藤がある場合には,(LD成員は自分しか

知らない情報 (非共有情報)のうち,自分の下位集

団に有利な情事鋸まよく伝達するが,不利な情報を伝

達することは少ないという伝達情報の質的偏 りがみ

られ,②成員は中立的 (ニュー トラル)な情報を,

自分の所属する下位集団の目標にとって有利となる

ように解釈 ･加工する傾向があることが兄いださ

れ,(亘)集団内で客観的かつ十分な情報が共有されな

いまま決定がなされるという問題点が明らかにな-)

た｡けれどもこのような問題点は,集団全体の目標

導入による集団内における成員の協働性認知の高ま

りによって,低減されることも実証的に明らかにさ

れている (Fuchigami,2006)0

本研究は,集団内における下位集団間の課題志向

型葛藤に焦点を当てて,異なる選好をもつ下位集団

間の葛廉が集団内における情報の出し合いやコミュ

ニケーション,認知等に及ぼす影響を,そのような

葛藤のない場合 (討議の初期より選好が一致してい

る場合) と比較することによって検討する｡池内

(1971)は集団間葛藤を整理しながら,課題解決場

面における各人の考え方の相違も集団内葛藤の原関

となりうることを指摘 し,これを課題志向型葛藤と

呼んでいる｡一定の考えないし選好をもつ し下位)

集団間の葛藤は,日常においてもしばしばみられる

光景であり,実証的に検討されるべき重要な問題で

ある｡この課題指向型葛藤はその原因が,対立して

いる課題の本質に根ざしたものであり,目標や利害

の対立から生 じた葛藤や対人関係の情緒的 ･感情的

な側面から生じた情緒的葛藤とは本質的に異な-)て

いる (Likert&Likert,1976)｡つまり既存の利害関

係や目標の対立が原因で十分な情報交換が阻害され

る場合と異なり,課題指向型葛藤の場合は,議論の

前提 となる課題の本質に根ざした葛藤であるため

に,このような葛藤低減のために成員同士の多様な

情報交換による活発な議論は,むしろ促進される可

能性がある｡さらに成月間の意識も,正しい解決方

法を模索しようとする態度をもつものと思われる｡

そこで本研究は集団意思決定場面において,課題

志向型葛藤のない成員間の初期の選好が一致してい

る場合と,初期の選好が相対立している二つの下位

集団 (すなわち課題志向型葛藤)が存在している状

況を比較検討することによって,課題志向型葛藤の

特徴について実験的に明らかにしようとするもので

ある｡

方 法

1.本実験の方法と手続き

実験の方法はこれまでの淵上の実験を踏襲した｡

被験者は看護師資格を持つ保健看護学校生30名 (全

員女性)｡課題は人事課題 (架空の 2名の候補者か

ら,5人集団で討議して,よりふさわしい人物を副

師長として選びだす)U候補者A･Bについては架

空の情報 (それぞれポジイティサ情報12個,ネガテ

ィヴ情報12個,ニュー トラル情報16個)が設定さ
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れており,討議前に各成員に与えられる (Tablelを

参照のこと)..そのうち24個は共有情報として全員

に知らされ,残りの16個はフォロワー4人に ｢自分

しか知らない情報 (非共有情報)｣として 4個ずつ

分配される｡討議においてフォロワー全員が非共有

情報をすべて伝達すれば,Aについて20個,Bにつ

いての20個すべての情報が集団内で共有される

(Table2を参照のこと)｡

(1)実験の前 日,リーダー用 (実験に関係のない

質問紙),フォロワー(主)～(亘)用 (それぞれのA ･B

の情報が記述されている)あわせて 5種の質問紙を

30人の被験者に対 しランダムに配布 し,フすロワ

ーに初期の選好 rA･Bから強制選択)及び選好の

強さ (3段階評定)をたずねた (質問紙ri))∩

(2)次にリーダーとフォロワー①-@が揃うよう

グループ分けを行い,後述のような条件の操作がお

こなわれた｡

(3)実験当日,｢5人集団で討議して (20分) 1つ

の意思決定 (副師長選び)を行う｣よう教示され,

リーダーは絵師長の役割,他の 4名がフォロワー

(副師長)の役割をとるよう求められた｡ リーダー

は,討議の進行と共に最終的意思決定を行うこと｡

(4)フォロワー 4人は, 2人ずつの下位集団に分

けられ,5人集団討議の前に下位集団 (2名)ごと

に話 し合う時間 (10分)が与えられたoこの話 し

合いは録音された｡

(5)前述のように,リーダーは共有情報のみ,副

師長役の4人は共有情報の他に自分だけしか知らな

い情報をもって,話合いに臨んだO

(6)教示と同時に前日示されたと同じ情報が各被

験者に知らされ (リーダーのみ初見),被験者が情

報を暗記するために時間 (5分)が与えられたn 被

験者は以後下位集団討議も5人集団討議も何も見ず

におこなった｡

(7)5人集団ごとに討議の様子も録音された｡

(8)条件の操作

【初期選好一致群】フォロワーは,前日の質問紙

に ｢A候補の万がふさわしい｣と回答した者のみで

あり,2グループつくられた｡

【課題志向型葛藤群】フォロワーは初期選好Aが

2名,liが2名であた｡3グループつくられた｡残

りの 1グループは初期選好B3名,Al名であり,

本研究では分析対象から除外 された｡

(9)最終決定を行った後に,選好,選好の強 さ,

葛藤指標等にかんする質問紙②に回答が求められ

た｡

(10)最後に,各候補にかんする全情報を示 した後,

選好,選好の強さ等 (質問紙(お)がたずねられた｡

(ll)討議全般に関する質問紙は,(む討論そのものに

ついて,@_)5人グループ"について,③内下位集団

の成貝について,④外下位集団の成員について,⑤

リーダーについて問うものであり合計68項目 (①

② :全員回答,(宣)(かS):フォロワーのみ回答)から

構成されてお り,各項目について(7)大変そう思う

-(1)全くそう思わないの7段階で評定を求めた｡
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Figurel 実験の流れ

Tablel グループ内で分配された情報

I.ポジティブ情報
1.人の話をよく聞く
2.磨れていても明らく振る舞うことかできる
3,患者lこ言寸して唱かい態度で揺する
4.きれい好きで整理･翌年軌'1上手である
5.自分の意見をはっきりと述べる
6.後輩の悩みや相喜炎をよく受けている
了.鞭喜吾を適切に使い分けることかできる
B.落ち着いて物事を判断できる
9.後輩の面倒をよくみる
10.患者によく乱 かけられる
ll.医者からの1号絹か1厚い
12.人の話を聞くのかi上手である

Ⅰ.ネh-テイブ情報
1.電話の対応か雑である
2.鼻者と必要以外のことはあまり話さない
3.些細なことですぐ軌指する
4.上司に不必要なことまで幸同書する
5.人の話を最後まで聞かない
6.人の好き嫌いh'1激しい
7.人の噂話か絹子声である
8.自分の意見をはっきり伝えられないときか1ある
9.面倒な仕事を後回しにする
10.ミスを指摘されたときしばしば弁醍する
ll.人と意見nLi異なるときl=感情的1=なる
12.人見知LJをする方である

Ⅲ.ニュートラル情報
1,父視は会宇土員である
2.-月生まれの山羊座である
3.クラシック音楽を聞くのh.1好きである
4.鹿児島市内で生まれた
5,よくあさ酷 飲みl=いく
6.1]ラオケで歌うのか1好きである
7.独身である
日.背の乱 1美人である
9.最近テニスを始めた
10.ダイエットに気を配っている
1l.三人姉妹の)大女である
12.あせ喜幸力■1うまい
13.近視なのでめかねをかけている
14.血涌聖はA型である
15.子供hli二人いる
16.歴史小≡兄を喜売むのh-1好きである
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なお,実験の流れと両グループの構成については,

FigurelとFlgure2を参照のこと｡

結 果

1.情報数量化の規準

テープに録音した討議中の成員の発言は,逐語的

に掘り起こされ,前もって付与していた情報がカウ

Table2 各成員へ分配された情報数

l＼IIIr)Tu

鼎 鼎 票訂雫鷲
リーダー
フォロワー①
フォロワー(診
フォロワー③
フォロワー④

pa) ポジティブ情報

Net) ネガティブ情報

Nk ニュートラル情報

00001111
2282281111

1111

111 1

5人クループ

初期選好一致群
5人クループ

課題志向型葛藤群

● リーダー

④ 候補者Aを選好するフォロワー

⑧ 候補者Bを選好するフォロワー

く二二)2人クループ

Figure2 クループの構成

ントされた｡その際の規準は,淵上 (1997他)が用

いられたoすなわち,(主)完全に正確でなくとも,少

しの省略など,ほぼ同じ内容を表し元々の意味を損

なわないと判断されるものは当該情報としてカウン

トする｡② 1人が 1blの発言中に,複数回,同じ情

報を述べてもトータルで 1回と数える｡(釘個人の考

えや一般論などは,緊密に関連する付与情報があっ

たとしてもカウントしない｡尚,情報の解利 ･加T

の分析においてのみ,その性質上,③が除外された｡

2.非共有情朝の出し合い

フォロワーが 5人討議中発言した非共有情報数は

｢課題志向型葛膝群｣の方が ｢初期選好一致併｣ よ

り有意に多かった (((16)-2.69,p<.02)Uなお,

選好候補に有利 ･不利で比較を行った結果,両群と

も伝達非共有情報の偏 りはほとんどみられなかった

(ngure3を参照)｡

3.情報の解釈 ･加工

次にフォロワーの行うニュー トラル情報のポジイ

テイヴ化 ･ネガティヴ化ののべ回数は初期選好一致

群の万が多い傾向にあった (i(8)-1.89,p<.10).

その内容は,両群とも,初期選好候補のニュー トラ

ル情報をポジティブに解釈することが多かった｡

3

2

成

員

の
非

共

有

情
報

発

言
数

の

平

均
値

初期 選好 一致群 課王喜志向型葛藤 群

Figure3 5人グループ討議におけるメンバーの非
共有情報発言数の 1人あたりの平均値

国A候補についての発言 (秒) 口8候補についての発言(珍)

討

議

中

の

成

員

の

発
言

(

珍

)

初期選好一致群 課冠志向型首藤群

Figure4 5人グループ討議における成員の各候補に
ついての発言時間の1人あたりの平均値

4.討議時間

さらに,討議中の発言を ｢(享)A候補にかんする発

言｣,｢②B候補にかんする発言｣,｢それ以外の発言｣

に分けて時間を計測し,分析 した結果.方法で述べ

たようにメンバーの初期選好が全員Aであった初期

選好一致群では,Wの時間が(参より有意に長かった

(リーダー-込み ;i(9)-1.98,p<.05)｡課題志向型

葛藤群ではそのような差はみられなかった｡より詳

しく分析 した結果,初期選好一致群では,メンバー

が初期 ･非選好候補について発言する時間が,課題

志向型葛藤群より短い傾向にあった (メンバーの

み ;(i(17)-i.60,p<.10)(Figure4を参照)0

5.選好変容及び選好の強さ

質問紙Q,旬,③について分析をおこなった結果,

課題志向型葛藤群においては比較的選好変容がみら

れるのに対し,初期選好一致群においてははは一貫
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して選好変容がみられなかった｡さらにその選好の

強さは,初期選好一致群の方が,'Tpl間紙② (集団討

議後)及び質問紙Ql(全情報示 した後)において課

題志向型葛藤群より強かった (Figure5を参照)〕

= 初期選好一致群 ･▲一課立志向型葛藤群

2

選
好

の

強
さ
の
平

均

値

質問紙(D 質問紙② 葺問抵③

Figure5 成員の選好の強さのプロセス

6.討譲における目標

集団討議における目標についての質問紙回答につ

いて分析の結果,初期選好一致群においては ｢正 し

い選択が行われること｣を目標とした成員が,課題

志向型葛藤群より少ない傾向にあー)た (Table4を

参照)｡

Table4 五人クループ討議における成員の目標

初期選好一致群 謙撞志向型葛藤群

(2)Bさんが遷
ばれるこ
ぼれるこ

と I I
と 0 0

(3)正しい選択が行われること = 1 8
(4)5名全長が合意すること 7 6
(5)その他 1 0

Table3 成員認知の比較
平均t

仲 野 # (珊 瑚 如 翫 窯 .t 他 柵 P T ■慧 阿 ■

55.号のメンバー(連)軌 1と患う

賢:昌=菩提 ㌢ⅧZu､と55
74.あなたI3硯符のリーダー】こ服ノTLlる

阜&57 514
649 5飴
色71 600

7.質問紙項目

葛藤指標,討議における心理的ス トレス,クルー

項目において両群間で差がみられた.初期選好 .致

群では,課題志向型葛藤群に比較 して, 下位粂川間

の葛藤は小さく,グループのまとまりがよくリー-ダ

ーに対する満足度もより高かった しTable:',を参

鰭)0

考 察

初期選好一致群は課題志向哩葛藤はないものの,

議論前から意見が 一致している者から構成されてお

り,その意味ではこれまで淵上が検討ししてきた利

害葛藤や目標葛藤における成員の意識と類似してい

ると言える｡

メンバーの初期選好が 下位集川間で異なる課題志

向型葛藤群においては,初期選好 一致群より,非共

有情報がより多 く伝達されていた｡これは,グルー

プ内に異論があることにより,討議の目標が ｢より

-5-

適 した正 しい決定をおこなう｣ことに移行 したり,

あるいは ｢皆で合意 (互いに納得)jして決定しよ

うとしたことの効果であると考えられる(,これは事

後の質問紙における ｢討論での目標｣に対する回答

からもうかがうことができるO

一方,初期選好-一致群では大抵の成員が ｢皆の合

意｣を目標としてお り,討議のはじめに選好が一･致

しているため.非共有情報の出し合いが喚起されな

かったことを示すものと思われる｡つまり,成員全

員の初期選好が一致している場合は,非共有情報な

どの新たな情報を引き出して議論することよりも,

全員が共有している情報を元に,初期選好が正しい

ことを再確認するような議論が進行したことが窺え

る｡このような傾向は,初期選好群がA候補に関す

る発言時間がB候補に関する発言時間よりも有意に

長いという結果からも裏づけられる｡以上の結果は,

初期選好群は下位集団間の成員同士の葛藤はないも

のの,これまで淵 Lが検討 してきた目標葛藤や利害

葛藤条件における成員の情報交換の行動に類似して

いる｡ したがってたとえ成員問が強い葛藤を感じな

くても,初期の選好が一致するような状況下では,

非共有情報を含めた十分な情報交換がなされずに意

思決定が下される可能性のあることが明らかになっ

た｡ただし,初期選好群では元々成員の選好が一致

しているために,討議全般や成員ないしは,リーダ

ーに対する満足度全般については,課題指向型葛藤

群よりも高かった｡

対照的に,課題指向型葛藤群では,課題解決に関

心が集中した結果,解決のために成員は非共有情報

を引き出しながら議論を行い,どちらの候補者がよ

りふさわしいのかを検討 していたものと思われる｡

このことは,課題志向型葛藤群においては,両候補
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者に関する発言時間に差が見 られなかったことから

も裏付けられる｡

さらに,初期選好一致群では選好変容がほぼ一貫

してみられず,選好の強さも集団討議以後,課題志

向型葛藤群より強かった｡また質問紙回答にかんす

る分析の結果,結論に対する満足度やグループの凝

集性 も高かった｡このことは,まず成員の選好が,

事前 よりも討議後により強 くなるという集団極化

(grouppularization)に類似 している｡そして,全

員一致の選好の強さが事後の質問紙における集団の

凝集性を高めるという結果は,集団性脳炎 (group

think)に類似 している.,このよJ)に本研究の結果

は,初期選好が一致 している状況 卜での集団意思決

定において注意すべき問題点を明らかにしたものと

いえよう｡

本研究の結果は,下位集団間の課題志向的な選好

の葛藤が集団内の情報の出し合いを促進 し,こU)場

合伝達情報の偏 りを生 じさせないことを示うもので

あ り,これまで淵上 (1997)やt･luchigamiL2007)

で検討 してきた目標葛藤や利害葛藤状況下における

成員の情報交換行動や認知様式とはとは全 く異なっ

ていた｡つまり,本研究のように課題指向型葛藤状

況下では,成員は自分たちに都合の良いような情報

のみを伝達するような情報の選別や自分たちに都合

の良いように情報を加工するような行動はあまり見

られなかった｡このことは,課題志向型葛藤の場合

は成員の目標が,｢全員が合意すること｣だけでな

く,特に ｢正 しい選択が行われること｣と回答した

者が多いことからも,成員間に正 しい選択を行うた

めにはできるだけ多 くの情報 とより正確な情報を引

き出す必要があるという共通認識が生 じていた可能

性がある｡

それに対 して,初期選好一･致群では,｢正 しい選

択｣よりも ｢全員が合意すること｣を重視 してお り,

淵上 ･迫田 (2007)で見出したような政治的な影響

戦術などを含めた多 くの賛同者を得るための情報交

換の方法に全員の関心が集まったものと思われる｡
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