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高校生の学級集団帰属意識の構成要因が精神健康度及び

学校生活適応感に及ぼす効果

本多 公子 (岡山学院大学 ･岡山短期大学)井上 祥治 (岡山大学教育学部)

本研究では､ ｢高等学校における学級集団帰属意識尺度｣を用いて､高等学校における学級集団-の

帰属意識 と精神的健康度､及び学校生活-の適応感 との関連について分析することを目的 とした｡まず､

｢高等学校における学級集団帰属意識｣を構成する3因子の構造を ｢帰属疎外感｣- ｢学級からの受容

感｣- ｢学級の魅力｣ とし､その最初の 2因子 ｢帰属疎外感｣ と ｢学級からの受容感｣を取 り上げ､そ

れぞれの得点の平均値を基準に高群 と低群に分け､4つのタイプに分類 した｡そ して､それ らと自尊感

情､GHq及び学校生活適応感尺度の各因子得点に対 して一元配置の分散分析を行ったところ､ ｢不安｣

や ｢不眠｣､ ｢身体的症状｣といった精神的健康上の問題や､自尊感情や ｢友人関係｣､ ｢特別活動-

の参加態度｣など社会的意味をもつものとの関連が示唆された｡

キー ワー ド:学級からの受容感､帰属疎外感､学級の魅力､精神健康度､学校生活適応感

Ⅰ.研究目的

これまで､学級集団-の所属感の研究の多くは､小

学校や中学校を対象としたものであり､高等学校に

おける学級集団-の帰属意識に関する研究は､あま

り見られない｡しかし､発達課題の観点においても､

青年期にあたる高校生が学級集団に対 し求めるもの

は､学童期のそれ とは異なるのではないだろうか｡

エ リクソンのアイデンティティ論によると､青年期

にはアイデンティティ対アイデンティティの拡散が

発達課題 となる｡下山(1998)によれば､アイデンテ

ィティとは､ ｢時間的な自己の同一性 と連続性の認

識｣と ｢他者が自己の同一と連続性を認知 している

ことの認識｣とい う2つの認識が得 られることで成

立するものであり､その確立は､青年期になされる｡

また､藤原(1981)は､正常な人格の発達では､重要

な他者からの社会的是認を介して､自分が社会から

是認､または受容 されているといった自尊感情や安

定感､有用感､信頼､自信などの形で意識 される社

会的自己意識を形成 してゆくのである｡この自己の

連続性 と不変性 こそ同一性 (identity)なのである｡

そして､ここにおける他者 としての重要性は､親や

教師から同じ年齢の仲間-と移ることから､青年期

の心理的葛藤をNewman &Newman(1984)は ｢集団

同一性 vs.疎外｣とよんでいる｡よって､そのような

時期にある高校生を対象とした学級集団-の帰属意

識に関する研究が､必要ではないのだろうか｡

もちろん現在､高校教育は単位制や総合学科が導

入され､ ｢生徒の個性 ･関心の重視｣ ｢特色ある学

校づくり｣をめざした多様化路線が提唱されている

(寺脇,1997)｡このような教育制度の変化と教育の多

様化は､高等学校のあり方を大きく変えたといえる

かもしれない｡そのことにより､学級集団の機能も､

そこに所属する生徒と担任教諭との関係性にも変化

が生じていると思われる｡しかし､所属欲求は､最

も基本的な欲求であり (Leary&Down S,1995)､重要

な社会集団から排除される又は､包含されることが

心理的に重要(Baumeister皮Leafy,1995)である以上､

高校生にとって､自らが所属する学級集団との関わ

りは非常に大きな意味合いを持つと考えられないで

あろうか｡そ ういった観点から､本多 ･井上 (2005)

は､ ｢高等学校における学級集団帰属意識尺度｣の

作成を試みている｡更に､この尺度が､ ｢学級から

の受容感 (以下､Aと記す)｣､ ｢学級の魅力 (以

下､Fと記す)｣､ ｢帰属疎外感 (以下､0と記す)｣

の3因子から構成 されており､それぞれが並列ではな

く順序モデルがあろうことも示唆している｡

蘭(1992)は､自己概念 ･自尊感情の形成 ･変容に

及ぼす学級集団の効果について､学級集団は､子ど

本研究は平成15年度剛｣大学大学院教育学研究科修士論文の一部に加筆したものである｡
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もたちの所属 ･承認 ･自律 ･愛情の欲求を充足させ､

防衛機能の解消と情緒的安定を促すと述べているこ

とから､学級集団-の帰属意識 と､精神健康度との

関連が推測される｡また､集団-の帰属意識につい

ては､精神医学的な考察もみられる(小此木,1976)｡

その中で小此木 (1976)は､現代的問題として､一

方に､のみこまれる不安による帰属恐怖や帰属拒否

があり､他方には､うつ病に代表されるような帰属

意識が過剰なためにおこってくる精神障害があると

述べている｡このような精神障害のスクリーニン

グ ･テス トとして開発された検査法に､General

Healmquestionnaire(GHQ)(1972)がある｡この検

査法は､英国で開発され､中川 ･大坊 (1985)によ

って日本版GHQ (精神健康調査票)が著された｡

それ以降､この日本版GHQ (精神健康調査票)を

用い､大学生や､職場集団などにおける精神健康度

の研究がすすめられてきた (小島ら,1992;吉岡

ら,1997･,山田ら,1998;)｡中川 ･大坊 (1985)も､2

つの集団の精神健康度をGHQ得点と標準偏差で比

較するとい う利用方法も有効であるとしている｡

ところで蘭(1992)は､松 山ら(1981)の子 どもの自

己概念と他者関係 ･学校-の態度の関係などについ

ても分析から､肯定的な自己概念および､現実的自

己と級友からみられていると認知する他者 自己のズ

レの小ささが学級･学校-の適応をもたらしている｡

と述べているが､学級 ･学校-の適応感 と帰属意識

の関係については ､述べ られていない｡

そこで本研究では､本多 ･井上 (2005)が作成を試

みた ｢高等学校における学級集団帰属意識尺度｣を

用いて､高等学校における学級集団-の帰属意識 と

精神的健康度､及び学校生活-の適応感 との関連に

ついて分析することを目的とする｡

Ⅱ.方法

1)調査時期 及び調査対象

2003年 7月に､兵庫県内公立高等学校第二学年普

通科及び専門科生徒 (男 ･女 計250名)対象 として

行い､同年10月には､兵庫県内公立高等学校第一学

年普通科及び専門科生徒 (男 ･女 計217名)を対象

に行った｡

2)調査項目

質問紙は以下の項目から構成されている｡なお､

集計に際しては､否定的な質問項 目でのスケールを

反転させた｡

A:自尊感情の項目

Rosenberg,M-(1965)による自尊感情尺度10項目

を利用した｡そして､各項目について､⑦ ｢とても

強く思 う｣から① ｢全く思わない｣までの7件法で

回答を求めた｡

Bニ｢高等学校における学級集団帰属意識尺度｣項 目

本多 ･井上 (2005)による ｢高等学校における学

級集団帰属意識尺度｣を利用した｡そして､各項目

について､⑦ ｢とても強く思う｣から ① ｢全く思

わない｣までの7件法で回答を求めた｡

C:級友との関係及び教師-の態度項目

学級適応診断テス ト (SMT)中学 ･高校用から

級友との関係項 目及び教師-の態度項 目各15項目ず

つ30項目を利用した｡そして､各項 目について､⑦

｢とても強く思 う｣から① ｢全く思わない｣までの

7件法で回答を求めた｡

D:学校生活適応感に関する項目

高漸ら (1986)による学校生活適応感尺度の各因

子より3項目ずつ計18項目を利用した｡そして､各

項目について､⑦ ｢とても強く思 う｣から① ｢全く

思わない｣までの7件法で回答を求めた｡

E:精神健康度に関する項目

日本版GHQ28(中川 ･大坊,1979)の各因子よ

り5項 目ずつ計 20項 目を採用 し､その上で一部の質

問項 目に関しては､調査対象者が高校生であること

を考慮 した表現に置き換えている｡4件法で回答を

求めた｡全てを反転項 目として扱った｡よって今回

の調査の場合､得点が高い程精神健康度が高いこと

となる｡

Ⅲ.結果

｢高等学校における学級集団帰属意識｣の3因子

｢帰属疎外感(o)｣､ ｢学級からの受容感(A)｣､ ｢学

級の魅力(F)｣について パス解析を用いて因子間の

構造を検討 した｡結果はTablelに示されている｡

Tablel帰属意識 3因子の構造モデルと

赤池情報量基準 (A IC)

モデル名 AⅠC

…① A 一 〇 一 F 105.76…

喜② F 一 〇 一 A 105.76…

章③ O - F - A 62_88;
…④ A - F 一 o 62.88…

i. ⑤ F - A 一 〇 34.95.;

Tablelから､⑤､⑥に示されるモデルのA ICが

最も小さく､他のモデルよりもあてはまりが良いこ

とが示されている｡⑤､⑥のモデルのいずれを採択
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するかは､因果の自然さで考えられよう｡まず始め

に ｢学級-の魅力｣とい う､いわば学級-の全体的

評価が先行するよりも､ ｢帰属疎外感｣､ ｢学級か

らの受容感｣が先行 して､それが ｢学級-の魅力｣

繋がるという因果の連鎖が自然であろうo Lたがっ

て⑥のモデルが採択される｡そして､そのことを踏

まえ ｢高等学校における学級集団帰属意識｣を構成

するとした最初の2要因を取 り上げ､自尊感情及び

GH(〕と学校生活適応感尺度との関わ りを分析する

ため､因子0とAをそれぞれの得点の平均値を基準

に高群 (0､A)と低群 (O､a)に分け､以下の4

つのタイプに分類した｡

｢学級からの受容感｣低かつ､ ｢帰属疎外感｣高 -

タイプ① a十o (125名)

｢学級からの受容感｣低かつ､ ｢帰属疎外感｣低 -

タイプ②a十〇 (57名)

｢学級からの受容感｣高かつ､ ｢帰属疎外感｣高 -

タイプ③A+o (73名)

｢学級からの受容感｣高かつ､ ｢帰属阻害感｣低 ･･

タイプ④A+0 (152名)

帰
属
疎
外
感

クラスからの受容惑

Figurel ｢学級からの受容感｣及び､｢帰属疎外感｣の

組み合わせによるタイプ分類

以上の4タイプと ｢学級-の魅力｣因子との一元配

置の分散分析ではTable2の結果が得られた｡

Table2 ｢学級からの受容感｣の高低及び､｢帰属疎外

感｣の高低の組み合わせによる各タイプにおける ｢学級

の魅力｣因子得点の比較

タイプ¢ タイプ○ タイプ① タイプ◎ 分七分eT 手t比畷
(tT甘■外T)(t事e jL外せ)【tT■ il外■)(王事t iI外tA)

tL力 ZB50 3O80 3107 光 弛 t-y O<O r･･ ①く◎

(773) t825) (979) (8(袷) ○<¢ t- O<ゆ

平】キ

【SD)
'd'(方 rL〆Ol '■一P:O:∩

Figure2 ｢学級からの受容感｣の高低及び､r帰属疎外

感｣の高低の組み合わせによる各タイプにおける ｢学級

の魅力｣因子得点の比較

また､4タイプ間で､自尊感情及びGHqと学校生

活適応感尺度の各因子得点に対して一元配置の分散

分析を行った｡結果をTable3-Table5及び､Figure3

-Figure5に示す｡

Table3 ｢学級からの受容感｣の高低及び､｢帰属疎外

感｣の高低の組み合わせによる各タイプにおける自尊感

情の得点の比較

(*書tqf半日*ft eE外t)(t書■ f外■)ltT■ufJF)

白書■～ glB4 3uO ICL18 :伶65 ●■- 0<〇 ･- ¢く○

伯40) 伯71) (B87) 也28) ◎<○ →叫 ◎<◎

Figure3 ｢学級からの受容感｣､｢帰属疎外感｣の2因

子による各タイプにおける自尊感情の得点の比較

多重比較の結果､① ｢帰属疎外感｣の有無に関わ

らず､ ｢学級からの受容感｣の高低により自尊感情

の得点が有意に変化する｡ ② ｢学級からの受容感｣

が高くかつ ｢帰属疎外感｣がないタイプは､ ｢学級

からの受容感｣が低くかつ ｢帰属疎外感｣があるタ

イプとの間に有意差がある｡ (卦 ｢帰属疎外感｣が

あっても ｢学級からの受容感｣が高ければ､ ｢帰属

- 1 1 3 -



本多 公子 ･井上 祥治

疎外感｣がなくて ｢学級からの受容感｣が低いタイ

プよりも自尊感情の得点は高い｡･㊨ ｢学級からの受

容感｣が同じ群の場合､ ｢帰属疎外感｣の有無によ

って自尊感情の得点が有意に変化 していることはな

い｡

Table4 ｢学級からの受容感｣の高低及び､｢帰属疎外

感｣の高低の組み合わせによる各タイプにおけるGHQ

の得点の比較
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Flgure4 ｢学級からの受容感｣､｢帰属疎外感｣の2因

子による各タイプにおけるGHQの各因子得点の比較

タイプ(》a十o｢学級からの受容感｣低かつ､ ｢帰属疎外感｣高

タイプ②a+o｢学級からの受容感｣低かつ､ ｢帰属疎外感｣低

タイプ③A+o r学級からの受容感｣高かつ､ ｢帰属疎外感｣高

タイプ④A十0｢学級からの受容感｣高かつ､ ｢帰属阻害感｣低

多重比較の結果､全ての因子において､タイプ①

よりタイプ④の方が有意に高く､またタイプ①より

タイプ③の方が有意に高かった｡｢社会的活動障害｣､

｢うつ傾向｣に対 しては､｢帰属疎外感｣低のタイプ

間 (② と④)にあっても ｢学級からの受容感｣が高

いタイプ④の方が低いタイプ②よりも有意に得点が

高かった｡また さらに､｢社会的活動障害｣､イうつ傾

向｣に対 しては､｢帰属疎外感｣は有るが ｢学級から

の受容感｣が高いタイプ③の方が ｢帰属疎外感｣は

ないが ｢学級からの受容感｣が低いタイプ②より有

意に得点が高い｡｢不安 と不眠｣に対 しては ｢学級か

らの受容感｣が低いタイプの場合､｢帰属疎外感｣低

のタイプ②の方が､｢帰属疎外感｣高のタイプ① より

有意に得点が高ことが認められる｡

Table5 ｢学級からの受容感｣の高低及び､｢帰属疎外

感｣の高低の組み合わせによる各タイプにおける学校適

応感尺度の各因子得点の比較
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. 而

■｢ ⑳

タイプ① a+o｢学級からの受容感｣低かつ､ ｢帰属疎外感｣帯

タイプ② a十〇 ｢学級からの受容感｣低かつ､ ｢帰AL疎外感｣低

タイプ③A十o ｢学級からの受容感｣高かつ､ ｢掃属疎外感｣高

タイプ④A+0r学級からの受容感｣高かつ､ ｢帰属阻音感｣低

15141312ll: .aI8765 ｢ 二 ｢

Figure5｢学級 か らの受 容感 ｣､｢帰属疎外感 ｣ の

2因 子 に よ る各 タイ プ にお け る学 級 生 活適 応 感 尺 度

の各 因 子得 点 の比較

多重比較の結果､ ｢学習意欲｣に対しては､他の

因子にもみられるようにタイプ③の方がタイプ①よ

り有意に高い｡ とともに ｢学級からの受容感｣が高

い場合､ ｢帰属疎外感｣高のタイプ③の方が､ ｢帰

属疎外感｣低のタイプ④より有意に得点が高い｡

｢友人関係｣､ ｢進路意識｣と ｢特別活動-の参

加態度｣に対 しては､｢帰属疎外感｣がない場合 ｢学

級からの受容感｣が高いタイプ④の方が低いタイプ

②より有意に得点が高く､また ｢帰属疎外感｣が高

くても｢学級からの受容感｣が高いタイプ③の方が､

｢帰属疎外感｣がなく､でも ｢学級からの受容感｣

が低いタイプ②より有意に得点が高い｡｢友人関係｣

と ｢特別活動-の参加態度｣に対しては､ ｢帰属疎

外感｣の有る場合 ｢学級からの受容感｣が高いタイ

プ③の方が低いタイプ①より有意に得点が高い｡た

だし､ ｢友人関係｣に関 しては ｢学級からの受容感｣

が高いタイプ (タイプ③と④)において､ ｢帰属疎

外感｣の高低によって得点差に有意な傾向がある｡

また､ ｢帰属疎外感｣が低く､かつ ｢学級からの

受容感｣が高いタイプ④と ｢帰属疎外感｣が高く､

かつ ｢学級からの受容感｣も低いタイプ①との比較

において､ ｢友人関係｣と ｢特別活動-の参加態度｣

では､タイプ①よりタイプ④の方が有意に得点が高
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いのに対し､ ｢規則-の態度｣では､タイプ①の方

がタイプ④より有意に得点が高い｡ ｢教師関係｣に

対しては､タイプ間の有意さを認めない｡

Ⅳ.考察

Tablelから ｢学級からの受容感 (A)｣と ｢帰属疎

外感 (o)｣の高低の組み合わせによる4タイプにお

ける ｢学級の魅力｣因子の得点の変化から､ ｢学級

からの受容感(A)｣と ｢帰属疎外感 (0)｣の高低

が ｢学級の魅力｣因子の得点を左右していることが

うかがえる｡ただ､タイプ①､②間に ｢学級-の魅

力｣について有意差は認められない｡が､①と③に

有意差があり､②と③には有意差がないことから､

｢学級からの受容感｣が低くても､ ｢帰属疎外感｣

というマイナス要因が低減されたタイプ②には､多

少なりとも学級-の魅力が芽生えかけているといえ

るのではないだろうか｡以上のことからも､ ｢高等

学校における学級集団帰属意識｣を構成する最初の

2要因として ｢帰属疎外感 (o)｣と ｢学級からの

受容感 (A)｣が示唆されるように思われる｡また､

これら2因子は､個別具体的行動要因から成 り立ち､

学級における日常生活の中で､担任教諭によって援

助可能であると考えられる概念である｡

Table2からも明らかなように､4タイプにおける

自尊感情の得点の変化から､ ｢学級からの受容感｣

の高低が､従属変数である自尊感情の得点を左右し

ていると言えそうである｡自分自身に対する自分に

よるバロメーター ともいえる自尊感情が､｢学級か

らの受容感｣と大きく関わっていることは､Leary&

Down S(1995)の社会的計量器モデルの研究と一致

する｡また､相対的な低自尊感情者は､事実上あら

ゆる否定的情動をいっそ う強く経験する傾向があり､

高自尊感情者と比較して､低自尊感情者はよりいっ

そう不安､抑夢､孤独である傾向があるとしている｡

つまり､自尊感情が低いほど社会の障害が高くなる｡

本研究においても､Figure4,5が示すように自尊感情

の関わり方の分析結果と同じパターンを示す因子に､

GHQの ｢社会的活動障害｣因子と ｢うつ傾向｣因

子が､また学校生活適応感尺度においても､自己に

対する客観的評価の意味合いをもつ ｢友人関係｣因

子と､ソーシャル ･スキルの能力を表すともいえる

｢特別活動-の態度｣因子に対して､同じ分析結果

パターンが示されている｡そこで次に､もう一方の

因子である ｢帰属疎外感｣の高低も含め､個別具体

的にGHQ及び､学校生活適応感尺度の各因子との

関係について考察してみたい｡

まず､同じように ｢学級からの受容感｣が低くて

も ｢帰属疎外感｣に高低差のあるタイプ①と②にお

いて有意差が認められる因子は､GHQの ｢不安と

不眠｣である｡このことは､ ｢帰属疎外感｣という

マイナス要因の有無に対し､最も敏感に不安や不眠

という状態が生じることを示しているように思われ

る｡

｢身体的症状｣に関しては､その結果から ｢帰属疎

外感｣というマイナス要因が有り､ ｢学級からの受

容感｣も得られていない生徒に具体的反応として生

じていると考えられる｡つまり､ ｢帰属疎外感｣が

軽減されることにより､その身体的症状は多少とも

軽くなることが示唆されているのではないだろうか｡

また､ ｢社会的活動｣と ｢うつ傾向｣において､自

尊感情の関わり方の分析結果と同じ傾向が示されて

いることは､Baumeister&Leary(1995)の､ 対人的

機能が受容をすすめるという考察とも一致するOつ

まり､ ｢帰属疎外感｣というマイナス要因が軽減さ

れただけでは自尊感情に影響を与えるまでには至ら

ず､ ｢学級からの受容感｣が高まってこないと自分

自身の価値や意味を兄いだすことができにくい｡従

って､ ｢社会的活動｣と ｢うつ傾向｣といった社会

的意味をもつ因子の改善には､｢学級からの受容感｣

が不可欠ではないかと考えられる｡

学校生活適応感尺度の各因子における分析結果か

らは ｢集団同一性vs.疎外｣(Newman&Newman,1984)

を心理的葛藤のテーマとし､他者としての重要性が､

親や教師から同じ年齢の仲間-と移る高校生ならで

はの結果が示されたように思う｡

例えば､ ｢教師関係｣では､各タイプ間に有意差

が見られないばかりでなく､各タイプの因子得点が

7.98-8.51と低いことも特徴であり､これらは教師に

対する関心の低さを表しているともいえるかもしれ

ない｡一方､ ｢規則｣においては､タイプ④がタイ

プ①に比して有意に低い｡これは､ ｢学級からの受

容感｣高かつ､ ｢帰属阻害感｣低の生徒にあっては

学級における自分の行動基準を学校の規則に求める

のではなく､クラスの仲間うちにおけるルールにお

いているといえるのではないだろうか｡逆に ｢帰属

阻害感｣が高く ｢学級からの受容感｣も感じていな

い生徒にとっては､学校の規則を自分の行動基準と

せざる得ない面や､学校の規則を自分の行動基準と

するがゆえに､クラスメー トから浮き上がり ｢帰属

阻害感｣を感じたり ｢学級からの受容感｣が得られ
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ないとも考えられる｡

｢進路意識｣や ｢学習意欲｣においては､学力等

他の要素を絡めさらに分析をすすめる必要があると

考えている｡

また､先に述べたとお り､ ｢友人関係｣因子と､

｢特別活動-の態度｣因子については､自尊感情の

関わり方の分析結果と同じ分析結果パターンが示さ

れている｡これは､ ｢学級からの受容感｣を感じる

ことで､特別活動に積極的に参加 しやすくなる｡そ

して特別活動-参加する事により､ ｢学級からの受

容感｣がより増すとい うプラスの循環的な効果が生

じ､良好な友人関係構築でき､延いては自尊感情が

一層促進されることを示唆しているのではないだろ

うか｡

以上のことより､ ｢不安や不眠｣､ ｢身体的症状｣

など訴える生徒に対して､肯定的感情を持たせるよ

う援助をするだけでなく､ ｢帰属疎外感｣の高低を

確認 し､ ｢帰属疎外感｣を感 じている生徒には､ ｢帰

属疎外感｣を減 じる､つまり否定的事項の原因を取

り除く手だてを講じることにより､担任教諭が直接

的に関与して､生徒の ｢不安｣や ｢不眠｣､ ｢身体

的症状｣といった精神的健康上の問題の解決をサポ

ー トできることの可能性｡そして､GHQの得点や

精神健康度に問題がみられる生徒や ｢友人関係｣､

｢特別活動-の態度｣の得点の低い生徒に対し担任

教諭は､ ｢学級からの受容感｣を意識できるような

学級運営を行ったり､行事での経験などにより対人

関係のスキルを身につけさせるうことにより､前述

の生徒の精神健康度や学校生活適応感の向上に間接

的に関与できる可能性が示唆されたと考える｡

以上のことから､高等学校における学級集団-の帰

属意識と健康､心理的適応の関係の一端を明らかに

し､教育現場-のほんの些細な提案をすることがで

きたのではないかと考える｡
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Title: The effects made on "The General Health" and on "Acceptance to School Life" by
constituent factors of "Belongingness to Classroom Group" of high school students.

Kimiko HONDA (Okayama Gakuin University. Okayama Junior College)

Shoji INOUE (Faculty of Education Okayama University)

Abstract:
This study aimed at analizing correlations between "Belongingness to Classroom Group", "The

General Health" and "Adjustment to School Life", by using "Belongingness to Classroom Group

Scale in high school" As a first step, causal analysis was used to determine temporary orders of

three factors which constitute "Belongingness to Classroom Group in high school", and the

earliest two factors of "Obstacle to Belongingness" and "Acceptance from Classroom"were taken

up and, on the basis of an average of scores obtained, a high group and a low group were arranged

to make them classified into 4 types. Then, one way analysis of variance was used for scores

obtained by each factor of "Self-Esteem", "G.H. Q"., "Adjustment to School Life", and of

above-mentioned 4 types. As a result, It was suggested that there were positive correlations with
problems of the general health such as uneasiness, sleeplessness or physical symptoms, as well as

with the matters having social significance like self-esteem, friendship, participation in special

activity, and etc.

Keywords: Acceptance from Classroom, Obstacle to Belongingness, Attraction of Classroom,

The General Health, Adjustment to School Life.
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