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M.G.ムーアの遠隔教育論

- トランザクショナル ･ディスタンス論の精微化にむけて一

熊谷慣之輔

本論文は,ムーア (Moore,M.G.)の遠隔教育論を考察し,その特質をうきぼりにすると

ともに,彼の理論の意義と課題について明らかにすることを研究課題としている｡その際,

彼の論をわが国の代表的な遠隔高等教育機関である放送大学にあてはめ,分析することを通

しても研究課題に迫ってみた｡

その結果,ムーアは遠隔教育における教員と学習者とのへだたり (distance)を,"対話",

"構成",山学習者の自律性"の3つを重要な構成要素とした,心理的なへだたりである,"ト

ランザクショナル ･ディスタンス"と捉えることによって,遠隔教育の教育学的理論を構築

していったことがわかった｡

さらに,研究を通して,遠隔教育の理論枠組みとしての トランザクショナル ･ディスタン

スの有効性が確認された｡その他,課題として,ムーアの遠隔教育論が抱えるジレンマや,

トランザクショナル ･ディスタンスを具体的に測定するための明確な測定基準が示されてい

ないことなどを指摘 した｡
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はじめに

遠隔教育の歴史をひもとくと,それが情報通信技

術 (informationandcommunicationtechnology)

の発展と密接に結びついていることに気づかされ

る｡つまり,遠隔教育の歴史は,教育を求める学習

者とそれを提供する側との間に介在する時空間的な

障害を,つねに新しい情報通信技術の導入によって

乗り越えようとしてきた努力の積み重ねといってよ

い ｡

このことは,それだけ時空間的な障害が遠隔教育

において大きな障害であることを意味している｡だ

からこそ,遠隔教育においては,学習者に "いかに

学習を届けるのか'が重要な観点となり,届けるた

めの技術の開発には力が注がれてきた｡

こうした技術開発による情報通信技術の革新,と

りわけ昨今のインターネットの爆発的な進展は,逮

隔教育の可能性を大いにひらかせるに違いない｡事

実,成人を対象にした遠隔高等教育 (distance

highereducation)の発展には目を見張るものがあ

り,伝統的な高等教育との境界を暖味にしつつあ

る｡

しかし,ここで留意しなければならないのは,教

育と技術の関係である｡技術の進歩が,遠隔教育に

大きな影響をもたらすことは疑いない｡だが,わが

国の遠隔教育をめぐる研究動向をみるにつけ,教育

よりも技術に傾斜しているように思えてならない｡

実際,わが国の遠隔教育に関する先行研究を通覧

すると,教育工学や教育システム情報学,教育メデ

ィア研究等の技術を中心としたアプローチからの研

究が圧倒的多数を占めている｡それに対 して,教育

学な視点からの遠隔教育研究,とりわけ基礎理論研

究の蓄積はきわめて乏しい｡これでは,佐伯肝が教

育と技術について,｢教育の技術化｣ではなく ｢技
術の教育化｣,つまり技術のあり方そのものを ｢教

育的｣にしていくことを主張しているのも肯ける rl'｡

これらを踏まえていうと,わが国の遠隔教育研究

においては,学習者と提供者 (教員)との "へだた

り (distance)"を埋めようとする教育技術の研究
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も必要であるが,それ以上に `̀-だたり"が意味す

るところを教育学的に研究していくことこそ求めら

れるべきだろう｡

その意味において,アメリカの遠隔教育学者であ

るムーア (Moore,Michael.G.)の研究は注目され

る｡北米における遠隔教育研究を見渡して,その理

論研究への貢献という点で,ムーアに比肩しうる人

物は見あたらないだろう｡彼は,｢教授行為が学習
行為から離れたところで行われる教育 しコ､｣を説明
する理論が存在していないことに早くから着目し,

遠隔教育の教育学的理論の構築を目指した｡そうし

た研究によって導きだされた ｢トランザクショナ

ル ･ディスタンスの理論 (TheoryofTransactional

Distance)｣は,遠隔教育の基礎理論として広く知

られている｡さらに,ペンシルヴェニア州立大学の

教授であり,優れた実践家でもあるムーアは,アメ

リカ遠隔教育研究センターを設立し,遠隔教育に関

する学術誌である 『AmericanJo,uTTnalofDista,nce

Education』の創刊者としても名高い(,

このようなムーアの遠隔教育論に関して,北米で

は理論の検証が試みられてきている､3'｡それに対

して,わが国の先行研究としては,ムーアとカース

リー (Kearsley,G.) が 1996年 に上 梓 した

『DistanceEducation:ASystemsView』の翻訳本が

ある(4)oただ,この本はムーア自身も序文で述べ

ているように,遠隔教育に関する入門書であり,哩

論について本格的に論究したものではない｡その他

の先行研究は,いくつかの書籍に,彼の論からの引

用や要約が散見されるくらいである(5)｡そのため,

わが国における遠隔教育の基礎理論研究の重要性に

もかかわらず,ムーアの遠隔教育論に関するわが国

の先行研究は紹介の域にとどまっており,詳細な論

究にまでは踏み込んでいない｡

そこで本稿では,ムーアの遠隔教育論を考察し,

その特質をうきはりにするとともに,彼の理論の意

義と課題について明らかにすることを研究課題とし

ている｡その際,ムーアの論の精教化にむけて,わ

が国の代表的な遠隔高等教育機関である放送大学に

彼の理論をあてはめ,分析することを通しても研究

課題に迫ってみたい｡

1.遠隔教育への照射

(1)遠隔教育の定義と分類

ムーアは理論形成にあたって,教育の分野は,教

員と学習者が ｢同一空間にいる教育 (contiguous

teaching)｣と,そうではない ｢遠隔教育｣の2つ

のグループから成り立つと仮定することから研究を

始めている｡そして,伝統的な ｢同一空間内の教育｣

について説明した後,遠隔教育を次のように定義づ

けた｡1972年に発表されたこの定義は,アメリカ

において最初に遠隔教育を定義づけたものとして知

られている｡

遠隔教育は,｢教授行為が学習行為から離れたと
ころで行われ,学習者の面前で行われる (同一-空間

内の)教育をも含んだ教育方法のグループである｡

そのため,教員と学習者との間のコミュニケーショ

ンは,印刷,電子,機械や他の装置によって促進さ

れなければならない W ｡｣

このようにムーアは,教授行為が学習行為から離

れたところで行われる,つまり遠隔教育に注目し,

まず,その領域を明確にするための定義づけを試み

た｡次に彼は,遠隔教育の領域を網羅する理論的な

枠組みを構築するため,数百にも及ぶ遠隔教育プロ

グラムやコースの事例を収集,分析し,その構成要

素となる特徴を探っていったO

その結果,彼は遠隔教育のプログラムが ｢個別化

(individualization)｣と ｢対話 (dialogue)｣という

変数によって,それぞれ区分できることをつきとめ

た 7̀㌧ すなわち,前者においては,学習者が学習

の進みぐあいを自身でコントロールできるように個

別化された方法を遠隔教育プログラムが用いている

かどうかで仕分けされる｡後者では,教員と学習者

との問にインタラクション (interaction)のための

手段を提供しているか否かで事例を分けることがで

きる｡この対話は教員と学習者が互いにどれだけ応

答することができるかを示すが,対話とインタラク

表 1 遠隔教育プログラム注1の初期分類 (1972年)

対話が多い 対話が少ない

個別化が高い ･大学の独立学習 ･プログラム学習
･通信教育 ･コンピューター支援教育 (CAⅠ)

出所 :Moore,M.G.,..Learnerautonomy:theseconddimensionofindependentlearning."
Convergence,5(2),1972,pp.78-79.をもとに筆者が作成した｡
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ションは類似しているようで,厳密には異なるとム

ーアは主張する川'Dつまり,ポジティブな性質を

もつのが対話で,教育的な関係における対話の方向

は,学習者の理解の向上にむけられたものとされる｡

この2つの変数を用いると,表1のように遠隔教

育プログラムを4つに分類することが可能になる｡

その際ムーアは,個別化と対話の2変数をある･な

しと捉えるのではなく,相対的で質的,つまり程度

として捉えるなら,分類された遠隔教育プログラム

における教員と学習者とのへだたりも測定できるこ

とを思いついた(9､｡

たとえば,大学レベルの遠隔教育を指す ｢独立学

習 F̀2 (independentlearning)｣や ｢通信 (corre-

spondence)｣という主に印刷教材を利用した遠隔

教育は,学習者にとって高く個別化されており,教

員と学習者の問に対話も多いプログラムであるoL

たがって,そのへだたりも′｣､さい｡それに対して,

｢録音テープ｣や ｢ラジオ｣.｢テレビ｣のような 一

方向のメディアを用いると,教員と学習者の間に対

話も少なければ,学習者に応じて個別化も低いプロ

グラムとなるため,相対的にへだたりは大きくなる｡

たしかに,このへだたりの要素は重要であり,そ

れは遠隔教育における唯一の特性とみなされてき

たoLかし,ムーアは考察を進めていくうちに,へ

だたりやそれを乗りこえるためのコミュニケーショ

ンの手段だけが,遠隔教育を特徴づけているわけで

はないことに気づいた｡つまり,へだたりは,遠隔

教育の,とくに教授行為を中心とした一側面をみた

にすぎなかったのである｡

そこで彼がさらなる考察のうえ,遠隔教育におけ

る第2の側面として導きだしたのが,｢学習者の自

律性 (leamerautonomy)｣である｡,

(2)学習者の自律性

ムーアが遠隔学習者の自律性をいかに重視してい

たかは,1972年に発表された遠隔教育に関する最

初の論文タイトルが ｢学習者の自律性 :独立学習の

第2の側面｣であったことからもうかがわれる｡彼

の指摘する学習者の自律性は,遠隔学習者が,自身

の "学習日的","学習方法'',`̀学習評価''について

の決定にどれだけかかわっていくことができるかに

よる 1̀01｡すなわち,自律性とは学習者が自分の学

習に影響を及ぼすことができる程度を示している｡

さらに,ムーアは,自律性を ｢自己主導性 (self-

directedness)｣や ｢個人的な責任 (personal

responsibility)｣と結びついたパーソナリティ特性

と捉えてもいる t11'｡そうした遠隔学習者個々の内

的な特性をふまえていうと,完全に自律した遠隔学

習者とは,距離により,指導者から時空間的に "独

立"しているだけでなく,学習者が自身の学習を自

ら決定していく意味で "独立''した人と位置づける

ことができる｡しかし,これはあくまで理念であっ

て,ムーアが描く自律的な学習者は,他人の助けを

借りずに一人っきりで学ぶ ｢知的なロビンソン･ク

ルーソー 1̀2-｣を一概に指すわけではない｡換言す

ると,他者の援助を受けるかどうかも自分自身で決

定していくことも含めて,自律的な学習者と理解し

ていくべきであろう｡しかも,遠隔教育で学ぶすべ

ての成人が,自律性や自己主導性を十全に備えた学

習者であるとも限らない｡そのため,自律的な学習

者といっても,彼 ･彼女らに対する学習支援は当然

必要とみなされる｡

以上のように,ムーアは遠隔教育の理論的な枠組

みにおいて,重要な構成要素となる.`̀個別化",

"対話","学習者の自律性"の3変数を明らかにし

たDそして,彼は理論構築にむけて,これらの関連,

とりわけ個別化と対話によって測定される "へだた

り"と `̀学習者の自律性"との関連を探るため,さ

らに分析を進めていった｡

2.トランザクショナル ･ディスタンスの理論

遠隔教育におけるへだたりに注目したムーアであ

るが,考察を深めていくにつれ,遠隔教育において

は,教員と学習者が地理的に離れている "物理的な

へだたり"よりも,お互いが離れていることで生じ

る "心理的なへだたり"の方がむしろ重要であると

の見方を強めていった｡つまり,へだたりそのもの

が,｢教育学的な現象(13)(pedagogicalphenomenon)｣
と捉えられるようになってきたのである｡

そこで彼は,へだたりの地理的よりも教育学的な

意味を強調するため,1980年から ｢トランザクショ

ナル.ディスタンス (以下TDと略記)｣というター

ムを用いるようになった仙｡デューイ (Dewey,J.)

に由来する,このトランザクションの概念は,イン

タラクションとは違い,有機体と環境の両者が互い

に規定しあうところに特徴がある托3｡すなわち,ト

ランザクションとは,各構成要素が影響しあい,互

いに変容していく継続的なプロセスを指す｡このこ

とを遠隔教育にひきつけていうと,ムーアが遠隔教

育と呼ぶトランザクションは,お互いに離れている

という特別な環境下での教員と学習者の相互作用

(interplay)であるが,そこには地理的なへだたり

によって引き起こされる理解やコミュニケーション

のギャップも存在することになる 1̀5)｡その教員と

学習者の間に誤解をも生 じさせる心理的な間隔

(space)を,ムーアはTDと名付けた｡より端的に,
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TDは教員と学習者の間で知覚される対人関係の親

密さであるとの指摘もあるし16'

このようにTDを捉えると,TDはなにも遠隔教育

だけに生じるものではなく,どのような教育の場面

でも,つまり教員と学習者が同じ環境で対面してい

る教育においても存在する(17'｡ただ,これまでみ

てきたように遠隔教育において,へだたりの意味は

大きい｡だからこそ,遠隔教育においては,そのへ

だたり,なかでもTDを特別な教育技術によって克

服していかなければならない｡

このTDの程度には,"対話"と"構成 (stmcture)",

さらに "学習者の自律性''の3変数が影響を与えて

いるO対話と学習者の自律性に関しては,すでにふ

れたので,ここでは構成についてみてみよう｡

1980年の論文から,ムーアは個別化の変数を発

展させ,新たに構成という変数を用い始めた tl削 ｡

構成は,遠隔教育コースの教育目的,指導計画,評

価方法の硬直性や柔軟性を表している｡そのため,

構成とはコースが学習者の個人的なニーズにどれだ

け応 じることができるかを示したものである 〔J9'｡

このようにみると,構成も個別化も同じような変数

に思える｡だが,ここで注意しなければならないの

は,個別化から構成に置き換えられたことによって,

変数の測定尺度が逆転したことであるrH｡たとえば,

｢録画されたテレビを用いたプログラム｣は,以前

の変数では個別化が低いと判断されていた｡しかし,

今度の変数でみると,それは学習者が個々のニーズ

に合わせて進路を踏みはずさないように,前もって

高く構成された硬直したプログラムということにな

構

成

低

個

別

化

高

る(20-｡こうした違いに気をつけながらTD論を整理

すると,対話と構成によって測定されるTDの程度

は,図1のように示すことができる｡

図にみられるように,第1ゾーンは対話が多く,

構成も低いので,TDは相対的にもっとも小さい｡

たとえば,｢通信教育コース｣はこのゾーンに位置
づけられるが,｢実況で行われる音声やテレビ会議
プログラム (liveaudio-orvideo-teleconference

program)｣の方がよりTDは小さいとされている (21)｡

それとは対照的に,第4ゾーンは対話が少ないう

えに,高く構成されているので,TDはもっとも大

きいことになる｡先ほども述べた ｢録画されたテレ

ビを用いたプログラム｣は,まさにこの第4ゾーン

にあてはめられる｡また,構成よりも対話の方が規

走力のある変数と捉えられているので,対話が多く

なるとTDは減少していく｡したがって,第1ゾー

ンから第4ゾーンにいくほど,TDは増大していく

と考えることができるだろう｡

さらに,このTDと学習者の自律性との関連は興

味深い｡すなわち,TDが大きくなればなるほど,

学習者の責任も増し,彼 ･彼女らは自律性を発揮し

なければならなくなると指摘している｡言い換える

なら,学習者の自律性が高くなるほど,彼 ･彼女ら

が居心地がよいと感じるへだたりも大きくなってい

くとみなされるし22'｡

こうして,ムーアは遠隔教育におけるへだたりを,

"対話","構成","学習者の自律性''の3つを重要

な構成要素とするTDと捉えることによって,遠隔

教育の教育学的理論を構築していったのである｡

多 い 対話 少 な い

図 1 対話と構成によって測定されるTDの程度

出所 :Stover,A.B.,"CloserLDOkatMoore'STheoryofTransactionalDistance."OMDE601
Section9040,December20,2002,p.4.を参考に改訂を加えて筆者が作成した｡
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3.ムーア遠隔教育論の意義と課題

(1)放送大学への適用

ここでは,わが国の放送大学にムーアの遠隔教育

請,つまりTD論をあてはめ,検証を試みてみたい｡

さらには,そのことを通して,彼の論の意義や課題

も探ってみることにする｡

放送大学は放送を主要媒体としているため,面接

授業は行われているものの,教員と学習者の間の対

話はどうしても少なくなってしまう｡そのうえ,早

位や学位認定を行う大学としての性格上,構成も低

いとはいえない｡したがって,ムーアの論によると,

放送大学のTDは大きいといえよう｡

学習者の自律性についてはどうであろうか｡放送

大学の受講者を対象に,｢学習目的｣,｢学習方法｣,
｢学習評価｣の3項目について,学習者がどの程度

自律性を発揮したいかを尋ねた調査結果をみると,

ある程度の自律性が認められた幸rJDさらに,自律性

との関連が指摘される自己主導性についても探るた

め,ググリールミノウ (Guglielmino,L.M)によっ

て開発された ｢自己主導的学習レディネス尺度

(Self-DirectedLearningReadinessScale:以下

sDLRSと略記)｣を援用して測定すると,その得点

は比較的高いものであった｡ しかも,自律性 と

SDLRSとの間には正の相関がみられ,双方が通底

していることも確認できた｡このようにみると,

TDが大きいとみられる放送大学で学ぶ遠隔学習者

は,ある程度の自律性や自己主導性を備えた学習者

と位置づけることができる｡

これらの調査結果をみるかぎり,TDが大きけれ

ば,遠隔学習者は自律性を発揮するというムーアの

指摘は実証されたといえるだろう｡

(2)学習者が感じる自律性の発揮の仕方一希望と現
実のギャップ-

自律性の発揮といっても,学習者の希望と現実の

間にはギャップがあるはずである｡この調査では.

学習者が自律性をどの程度発揮したいかという希望

だけでなく,どの程度自律性を発揮できたかという

現状からも質問してある｡そこで,両質問項目の差

異を把握しようと調査データの再分析を試みた｡具

体的には,｢学習目的｣,｢学習方法｣,｢学習評価｣
のそれぞれにおける自律性の希望の回答得点から現

状の回答得点を差し引いた値を合成し,学習者が感

じるギャップから自律性の発揮の仕方を分類してみ

た｡この合成変数が正の者は,"自律性の発揮を望

んでいたが実際は決定されてしまった"と感じるタ

イプ (以下,希望>現状と略記),ゼロとなる者は,

"自律性を発揮したいという希望とその現状がちょ

うどいい",つまりギャップはないと感じるタイプ

(以下,希望-現状と略記),負の値を示した者は,

"自律性を発揮するのを望んでいなかったが実際は

決定を任されてしまった''と感じるタイプ (以下,

希望<現状と略記)となる｡｢学習目的｣,｢学習方
法｣,｢学習評価｣のそれぞれの場面における自律性

の発揮の仕方とSDLRS得点の関係を示したものが,

表2である｡なお,ここでのSDLRSは,因子分析

の結果,析出された ｢学習に対する積極性｣,｢学習
技能｣,｢学習に対する好奇心｣,｢学習者としての有
能さ｣,｢学習における独立性｣の5因子を用いて分

析している｡

表をみると,全体的に左側の ｢希望<現状｣と感

じているタイプは,SDLRS得点の低い人が多いこ

とがわかる｡このタイプは自律性の発揮をあまり望

表2 自律性の発揮の仕方がSDLRSに与える影響 (一元配置の分散分析)

+p<0.05,叫p<0.01｡なお,添え字はTukey法による有意差がみられたものを示す｡

- 13 7 -



熊谷慣之輔

んでいないうえにSDLRS得点も低いので,ひとき
わ目を引く｡そこで.この ｢希望<現状｣に着目す

ると,このタイプは,とくに ｢学習目的｣において,

｢学習に対する積極性｣,｢学習技能｣,｢学習者とし
ての有能さ｣のSDLRS得点が相対的に低く,これ

らが彼 ･彼女らにとって向上しにくい側面であるこ

ともうかがわれた｡さらに,このタイプは,学習意

識において放送大学での学習をやり遂げる自信が低

く,学習に対する孤独感が高い傾向もみられた｡

これらをムーアのTD論にひきつけて考えてみる

と,TDが大きいとされる放送大学においては,自

律性の高い学習者もたしかに多くみられた｡こうし

た学習者にとっては,放送大学のTDの大きさは適

度であり,居心地もよいのかもしれない｡しかし,

分析をすすめると ｢希望<現状｣タイプのように,

自律性が低いと思われる学習者も存在しており,

sDLRや学習意識に課題を抱えていることもわかっ

た｡したがって,こうしたタイプの学習者に対して

は,とりわけ積極的に学習支援を行い,TDを減ら

していく必要がある｡その際,たとえば教員と学習

者との対話を増やしたり,SDI｣RS得点が低かった

｢学習目的｣の点から,目的を設定する際,すなわ

ち学習の開始時に,学習に対するガイダンスを含ん

だオリエンテーションやカウンセリングを実施する

などの学習支援策が効果的と考えられるだろう｡

最後に,自律性の捉え方の問題もあらためて留意

しておかなければならない｡つまり,自律性は学習

者の希望としての ｢心理的な自律性 (psychological

autonomy)｣なのか,それとも,教育を提供する側

がどの程匿学習者に自律性を発揮させることができ

たかという ｢教育的な自律性 (educationalautol10-

my)｣を指すのかが (23),ムーアの論では不明瞭な

ままであるoLかも,教育的な自律性と解釈するな

ら,構成の変数との相違点はどこにあるのかという

問題も生じてくるo

(3)ムーアの遠隔教育論の有効性と課題

ムーアの遠隔教育論,すなわちTD論は,彼自身

が指摘しているように ｢行動主義 (behaviourist)｣
と ｢人間主義 (humanistic)｣の考え方を融合させ
たものと捉えられる(2rl'｡1970年代初頭にかけての

遠隔教育においては,行動主義的な考え方が支配的

であった｡つまり,当時の遠隔教育は,体系づけら

れた教授デザインを強調し,高く構成されたシステ

ムを採用していた｡この行動主義の立場にたてば,

学習者の特異性や自主性は,システムに混乱を招く

迷惑なものに映ってしまう(25㌧ それに対して,構

成を重視した行動主義の考えを認めながらも,ムー

アは人間主義的な立場から,教員と学習者とのトラ

ンザクションや学習者の自律性という概念を取り入

れて理論を打ち立てていった｡人間主義の立場では,

学習者の自律性は迷惑なものではなく,重要な資源

と位置づけられることはいうまでもない｡こうした

ムーアの遠隔教育論は,ロジャーズ (Rogers,C.)

やマズロー (Maslow,A.)といった人間主義的な心

理学者の著作から大きな影響を受けているが,同時

に,ノールズ (Knowles,M.)に代表されるような

成人教育論や自己主導的学習論からの影響も色濃く

受けていることも,ここまでの考察から容易に想像

がつくだろう 2̀6'｡

このようにムーアの理論は,行動主義と人間主義

を融合させた,いってみればバランスのとれた論で

あったからこそ,遠隔教育の領域を網羅する理論的

な枠組みになりえたと考えられる｡実際,わが国の

放送大学に彼の論を適応させて考察してみると,あ

てはまる点が多く,学習者が抱える課題やその支援

策も兄いだすことができた｡さらに,｢音声やテレ
ビ会議プログラム｣,｢双方向テレビ (interactive
television)｣,｢コンピューター ･ネットワーク｣な
どの教育技術を用いた遠隔教育プログラムでもTD

論の検証が試みられ 〔27),その妥当性について研究

が深められている｡これらの研究成果と考えあわせ

ても,遠隔教育の理論枠組みとして,TDの有効性

は認められるまでになったと判断してよいだろう｡

だが,残された課題も多いCまず,大きな点から

いうと,ムーアの論では,TDが大きくなるほど,

学習者は自律性の発揮が必要になるとされる｡しか

も,自律性が高くなると,学習者が居心地がよいと

感じるへだたりも大きくなるとまでいっている｡こ

のことは,学習者の自律性を強調する立場からする

と,TDが大きい遠隔教育プログラムの方が自律性

を発揮できてよいとも読みとれてしまうO実際,ム

ーア自身の初期の論文に,｢へだたりが自律性を育
てる し洲｣との仮説がみられることからも,構成が
高く,へだたりが大きい遠隔教育プログラムの万が

自律性の高い学習者にとって好都合であるとも受け

止められるoLかし,このように予め高く構成され

た硬直的な遠隔教育プログラムやコースは,学習者

の自律性よりも依存性を助長させてしまうとこれま

で非難されてきたのも事実である｡ここに矛盾がみ

られるOつまり,行動主義が支配的であった当時の

遠隔教育の状況を打破しようと人間主義の視点を取

り入れたムーアの論ではあるが,彼の重視する学習

者の自律性を発揮させるには,行動主義に立脚した

遠隔教育プログラムの万がむしろよいことになって

しまう｡行動主義と人間主義の融合とみなされる彼
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の論ではあるが,そこにはまだジレンマを抱えてい

るように思えてならない｡

次に,ムーアの理論では,"対話"と "構成"に

よって遠隔教育におけるTDを測定し,さらにはそ

のTDと "学習者の自律性"の関連についても論及

している｡しかし,問題なのは肝心のTDを測定す

る際の基準が示されていないという点である｡つま

り,対話と構成という変数の測定基準が明らかにさ

についても同じことがいえるほ G｡これらの3変数は

相対的で質的な変数であると彼がいくら主張して

ち,これでは説得力に欠けているといわれても仕方

がない'2L'､oLたがって,TDや学習者の自律性を定

量的に把捉するためのインストルメントの開発まで

を視野に入れて,3変数の明確な基準づくりに取り

かからなければならない｡

さらに,こうしたムーアの理論が抱えるジレンマ

や説得力の弱きを解消するためには,"対話'',-̀構

成",-一学習者の自律性"の概念やその関連をあらた

めて精微に検討していくより他はないだろう｡

おわりに

ここまでみてきたように,ムーアは,教員と学習

者が "同一空間にいる教育"と "遠隔教育''との最

大の違いである,へだたりに着目して遠隔教育の研

究に取り組んだ｡しかし,当時のアメリカはまだ遠

隔教育というタームも定着していない状況であり,

遠隔教育はまさに彼がたとえているように ｢議で覆

われた塊のような領域 (･}(''｣であった｡その研究領

域を切りひらき,へだたりにおける教員と学習者と

の関係を教育学的に説明するコンセプトとして,級

が導きだしたのがTD論に他ならなかった｡そうし

た意味でも,ムーアの研究が,遠隔教育研究,とり

わけ理論研究の先鞭をつけたことは疑いない｡

しかし,その一万で彼の理論は,絶えず進展する

情報通信技術の影響を受けてきたのも事実であるO

すなわち,新しい技術の出現のたびに,ムーアの論

は何度も言い直されてきた (31)｡換言すると,その

苦心の成果が彼の遠隔教育論なのである｡

ところで,昨今のインターネットを中心にした情

報通信技術の爆発的な進展は,これまで経験したこ

とのない大きな変容を遠隔教育にもたらしたとされ

る｡すなわち,インターネットは.｢同期または非

同期双方向で一対多(32)｣,つまり双方向性があり,

学習者各自に自由な時間での学習を可能にさせると

いう,これまでの情報通信技術とは異なる特長をも

っていた｡

このインターネットの登場にムーアの遠隔教育論

は,どう適応できるのだろうか｡インターネットを

利用した遠隔教育,つまりeラーニングとTD論と

の関連を研究した鄭仁星 (Jung,Ⅰ.S.)によると,

TD論は理論的な枠組みとしてeラーニングにあて

はめることができるが,ムーアの論では捉えきれな

い部分も現れてきていると指摘する '33)｡TD論にし

たがえば,eラーニングでは,学習者自身にあった

柔軟な学習が可能で,より対話的な学習環境が実現

できるため,TDはかなり小さく抑えることができ

る｡しかし,そこでの対話はムーアが想定した教員

と学習者との間にとどまらず,学習者同士の対話に

まで拡大し,より多様なコミュニケーションが可能

となった｡そのため,ネットワークを介し,複数の

学習者がサイバー上に立ちあげられた学習コミュニ

ティの構成員として ｢協働的な学習は7(collabora-

tiveleamhg)｣を展開することもできるようになっ

たのであるo

このようにみると,eラーニングにおいては,学

習者個人の自律性だけでなく,学習者同士が協働し

て学習をすすめていく,いわば "学習者の協働性"

といった側面も求められてくる134)L,とすれば,学

習者の自律性と協働性との関係,さらには,こうし

た学習者の両特性を踏まえた遠隔教育プログラムの

構成のあり方などの新たな研究課題も生じてくる｡

そこで,eラーニングとTD論の関連については,

引き続き理論と実証の両面からの研究を通して究明

していきたいO

-)王-
1 ここでの分類は,理解しやすいように遠隔教育

プログラムとして表記し直してある｡

2 アメリカにおいて用いられた独立学習というタ

ームは,大学レベルの遠隔教育を指している｡

3 上林良一 ｢トランスアクションの概念-デュー

イとベントリーの共同研究-｣『関西大学法学論
集』36巻3-5号,関西大学法学会,1986年,

p.965｡ トランザクションの訳語については,交

互作用などがみられるが,ここでは,｢インタラ
クション (相互作周)｣と対比した特徴を示すた

めに,原語のまま ｢トランザクション｣として表

記することにする｡なお,トランスアクションよ

りトランザクションの方が英語の発音に近いため

か,よく用いられている｡

4 スケールの逆転により,ムーア自身も誤解して

いるのではと思われる記述もみられるL,この誤解

は,TDの大きさを表す際の間違いを引き起こす

ことにもつながるので注意が必要である｡

5 調査結果の詳細については,拙稿 ｢放送大学に
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みる遠隔学習者の特性一自己主導的学習の観点か

ら-｣『変革期における生涯学習推進』(『日本生
涯教育学会年報』第26号),2005年,pp.133-147

を参照のこと｡なお,自律性については具体的に,

3つの各項目に対して,｢教師が決める｣から
｢学習者が決める｣までの4件法で回答を求め,

それぞれに1から4点の得点を与えて,その合計

スコアを算出している (レンジ3-12,平均値

8.75,1項目あたり2.92)｡

6 ムーアは,学習者の自律性について,8つの分

類体系を示しているが,その明確な測定基準の提

示にまでは至っていない｡

7 これについては,｢協調 (的な)学習｣などの
訳語もみられるが,ここでは,原語のコラボレー

テイブの意味をより適切に表現していると考えら

れる,｢協働 (的な)学習｣として訳出した｡
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