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メタファーについて

瀬田 華人

メタファー (metaphor)についての研究は,従来の詩的空想の世界における修辞的技法や

表現法を離れ,言語学の分野において大きな関心を集めている｡とりわけ,80年代に入ると,

認知科学の発展とともに,メタファーは,人間の思考や概念構造といった観点から論じられ

るようになってきた｡本稿では,アリストテレスの時代に遡る伝統的なメタファー論と

IJakoffamdJohnson(1980)に代表される認知言語学におけるメタファー論を比較検討するこ

とによって,メタファーの本質に迫り,最終的に独自のメタファーの定義を捷示する｡さら

に,メタファーの日英比較を基に,文化とメタファーの関係についても解明の糸口を探る｡

Keywords:メタファー (隠喰),概念メタファー,イメージ･メタファー,

文化とメタファー,メタファーの日英比較

1.はじめに

どのような言語においても,1つの語で複数の意

味 ･概念を表す現象は見られる｡これは,限られた

語菜でなるべく多くの意味 ･概念を表わそうとす

る,いわゆる ｢言語の経済性｣と一般に呼ばれる原

理によるものと思われる｡ある語の基本的な意味に

基づいて,すなわち基本的な意味を変化させること

によって,新たな意味が派生されることは ｢意味拡

張｣(semanticextension)と呼ばれている｡意味拡

張の代表的なもの としては,｢メタファー｣

(metaphor;隠喰),｢シネタドキー｣ (synec-

doche;授愉),｢メトニミ-｣(metonymy;換愉)
と呼ばれる比倫がある｡

これらの中でも,特にメタファーと呼ばれる比倫

についての考察は,遇か遠くアリストテレスの 『詩

学』に遡るといわれる｡『詩学』では,比倫は (i)

類で種,(ii)種で類,(iii)種で別の種,(iv)比例

関係,の4種類に大きく分けられており,(iii)と

(iv)がメタファーにあたるとされる｡l)メタファー

は,レトリックの伝統として中世ヨーロッパに受け

継がれたが,20世紀に入ると再び関心を集めるよ

うになった｡哲学的メタファー論の研究が進み,特

に80年代以降は,認知科学の発展に伴い,認知言

語学の観点から精力的な研究がなされ,認知的な視

点に立ったメタファー論は著しい発展を遂げてきた

といえる｡

本稿では,メタファーについて,その理論的な枠

組みを明らかにした後,日英の比較を基に文化とメ

タファーの関係について論じる｡

2.伝統的なメタファー論

瀬戸 (1995:4)は,｢目玉焼き｣や ｢メロンパン｣
の例をあげて,｢メタファーとは ≪見立て≫と考え
れば分かりやすい｣と端的な言い方をしているが,

ここでは,まずメタファーについての伝統的な考え

方について概観しておく｡

searle(1979:85ff.)によれば,アリストテレス

の時代から今日に至るまでのメタファー理論は,大

きく ｢比較理論｣(comparisontheory)の系列と

｢意味的相互作用理論｣(semanticinteraction仇eory)

の系列の2つに分類できる｡ 2)

アリストテレスやMiller(1993)等に代表される

比較理論は,2つあるいはそれ以上の事物 (object)

を比較したり,それらの事物の間に類似性 (simト

Iarity)を見出すものである｡この理論によれば,

'̀sisP"という比喉的陳述は,｢SのFに対する関係

が,PのGに対する関係と類似しているようなある

特性FとGが存在する (ThereissomepropertyF

andsomepropertyGsuchthatS'sbeingFissimi lar

top'sbeingG)｣と分析されることになる｡一方,
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Black(1962)等に代表される意味的相互作用理論

は,2つの意味内容,つまり比倫的に用いられる表

現の意味内容と文字通りの文脈での意味内容の問に

おける相互作用を含むとするものである｡別の言い

方をすれば,愉えられるもの (-主意 (tenor))と

喰えとなるもの (-媒体 (vehicle))が相互に作用

して,共有の特徴を生み出すことによって主意の意

味が変化すると主張する理論である｡

Grady(1999:87-89)は,下の(1)のような古典的

な比倫表現を例にあげて,この種の比倫表現は,上

の ｢比較理論｣の枠組みでは説明できないとして,

｢類似の仮説｣(resemblancehypothesis)を提案し

ている｡

(1) Achiuesisalion.

Gradyによると,アキレスとライオンという2つ

の実体の間には比較理論が主張するような客観的な

類似性,あるいは類似した特性 (F,G)が元々内在

しているとはいい難い,つまり,例えば ｢勇気｣

(courage)という特性が本来的にアキレスに備わっ

ているわけではなく,同様に ｢勇気｣がライオンら

しさの本来の特性の1つでもない｡Gradyは,そう

ではなく,｢勇敢な人｣(アキレスも含まれる)のス
キーマ (BRAVEPERSON)と ｢ライオン｣のスキ

ーマ (LION)に類似した特性,例えば ｢勇敢な人｣

と ｢ライオン｣は,ともに<恐れないで危険な相手

に立ち向かう>という振る舞いが `̀知覚できる

(perceived)"とし,(1)のような比倫表現を ｢類似

メタファー｣(resemblancemetaphor)と呼んでい

る｡類似メタファーは,一般的に下の図1のように

表わされ (一番下の節点 (●)は,その上の事物の

特性を表わす),(1)は下の図2のように表わされる

としている｡

LION BRAVEPERSON

COURAGE

図1 類似メタファー

Achiues< Lion

/ couraĝ
図2

ちなみに,Grady(同書 :94-96)は,上で見た同

一種類の事物間および概念間の類似に関係する ｢類

似メタファー｣の他に,違う種類の事物同士および

概念同士の結びつきに関係する ｢相関関係メタファ

ー｣ (correlationmetaphor/correlation-based

metaphor)と呼ぶメタファーを設定している｡｢相
関関係メタファー｣は,類似メタファーの場合に見
られるような愉えとなる概念と喰えられる概念の間

の共通特性というものはなく,下の (2a)のheavy

burdenに見られるように,｢重さ｣(weight)と ｢困
難｣(di氏Culty)という2つの異なった概念が,(2b)

のような ｢基本メタファー｣(primarymetaphor)と

呼ばれるメタファーによって結びつけられている｡

(2) a.caringforanelderlyrelativeplacesa

heavyburdenonafamily.

b.DIFFICULTIESAREBURDENS

Importantday Largeobject

=

3.認知言語学におけるメタファー論
メタファーを認知という観点から捉えようとした

先駆的な研究が LakoffandJohnson(1980)であ

り,後に ｢概念メタファー｣(conceptualmetaphor)

として知られるようになったメタファーの導入な

ど,その後のメタファー研究の発展に大きく寄与し

た｡LakoffandJohrLSOn(同書 :3-4)は,メタファ

ーは言葉遣いだけに限られているのではなく,思考

や行動にいたる日常生活のあらゆる部分に浸透して

いる,言い換えれば,我々の日々の活動は,思考を

支配しているさまざまな概念 (concept)によって

規定されており,この我々が日常用いている概念体

系の大部分が本質的にメタファーによって成り立っ

ていると主張する｡

彼らは,｢メタファーの本質は,ある種の事がら
を別の事がらを通して理解し,経験することである｣

(p.5)と述べ,これについて説明するために下のよ

うな例をあげている｡3'

(3) a.You'rewastingmytime.(あなたは私の時

間を浪費している)

b.TYlisgadgetwillsaveyouhours.(この機械
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装置を使えば何時間も節約できる)

C.Howdoyouspendyourtimethesedays?

(最近どんなふうに時間を使っているの)

d.Thatflattirecostmeanhour.(あのパンク

したタイヤの修理に1時間かかった)

I.akoffandJorLnSOn(同書 :819)は,彼らの文化で

は時間は貴重なものであり,まるで ｢お金｣である

かのように扱われる,つまり,TIMEISMONEY<

時は金なり> というメタファーによって,｢時間｣
を概念化していると説明する｡すなわち,メタファ

ーによって,｢お金｣という概念 (一般に ｢起点領
域｣(sourcedomain)と呼ばれる)に基づき ｢時間｣

という概念 (一般に ｢目標領域｣(targetdomain)

と呼ばれる)に構造を与え,理解しようとするメタ

ファーが TIMEISMONEYなのである｡彼らは,こ

のようなメタファーを ｢構造のメタファー｣(stmc-

turalmetaphor)と呼ぶ (p.14)｡
構造のメタファーの例として,bkoffandJohrtson

(同書 :52-53)は,さらに THEORIESAREBUILD-

INGS<理論は建造物である>4)を取り上げて,こ

のメタファーは概念の一部分にしか構造を与えな

い,すなわち,ある概念を他の概念の理解に用いる

場合に,概念の中に ｢使われる｣(used)部分と

｢使われない｣(unused)部分があると述べている｡

THEORIES<理論>という概念に構造を与えるため

に ｢使われる｣BUILDINGS<建造物>の部分は,

foundation(基礎)とOutershell(外郭)で,roof

(屋根),rooms(部屋),Staircases(階段),halレ

ways(廊下)は ｢使われない｣部分である｡従っ

て,constnct(atheory)((理論を)構築する)早

thefoundation(ofatheo7甘)((理論の)基礎)と

いう表現は,メタファーによって構造を与えられた

概念 (<理論>)の ｢使われる｣部分の例であり,

我々が日常使う ｢文字通りの｣(literal)言語表現と

いうことになる｡一方,下に見るような例は,<理

論>という概念の ｢使われない｣部分の例であり,

文字通りの言語表現とはいえない｡5)

(4) a.?ThistheoryhasnoWindows.(この理論

には墨が付いていない｡)

b.?Thetenantsofhertheoryarebehindin

theirrent.(彼女の理論のテナントは里里

型が滞っている｡)

Taniguchi(2005:212)によると,KOvecses(2002)

は,BUILDINGSの ｢部分的利用｣(partialutilization)

とTHEORIESの ｢部分的際立たせ｣(partialhigh-

lighting)という概念を用いて,下の図4で示される

ように,LakoffとJohnsonの指摘したメタファーに

よる概念の部分的構造化の特性を説明している｡

utilized: highlighted

･construction
･structure

･strengthofthestructure

図4

LakoffandJohnson(同書 :14-21,25-32)は,

構造のメタファーの他に,｢方向づけのメタファー｣

(orientationalmetaphor)と ｢存在のメタファー｣

(ontologicalmetaphor)を提案している｡方向づけ

のメタファーとは,下の(5)のようなメタファーで,

構造のメタファーの場合とは異なり,概念同士が相

互に関係し合って全体としてひとつの概念体系を組

織するものをいう｡(5)では,｢楽しい｣という概念

に ｢上｣という空間的方向性 (spatialorientation) 6)

が与えられている｡なお,(5)から出てくる英語表

現として,(6)-(7)などがあげられている｡

(5) HAPPYISUP;SADISDOWN <楽しきは上,

悲しきは下>

(6) a･I'mfeelingup･(気分圭土です)

b.Myspiritsrose.(気分が上がった (⇒元気

が出た))

C.You'reinhighspirits.(上機嫌ですね)

(7)a.Ⅰ'mfeelingdown.(気持ちが沈んでいる)

b.Myspiritssank.(気分が沈んだ)

C.He'sreallyLowthesedays.(彼は最近本当

に落ち込んでいる)

方向づけのメタファーとしては,(5)以外にも(8)

など多くのものがあげられている｡

(8)a.CONSCIOUSISUP;UNCONSCIOUSIS

DOWN<意識は上,無意識は下>

b,HEALTHANDLIFEAREUP;SICKNESS

ANDDEATHAREDOWN<健康と生命は

上,病気と死は下>

C.MOREISUP;LESSISDOWN<より多き

は上,より少なきは下>
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d.GOODISUP;BADISDOWN <よいこと

は上,悪いことは下>

存在のメタファーは,人間の肉体のような物理的

な物体に係わる経験によって基盤が与えられるもの

で,出来事,活動,感情,考えなどを,存在物

(entity)や実体 (substance)として見倣すメタフ

ァーであるとされる｡ 例として下の(9)があげられ,

(9)から出てくる英語表現として(10)があげられてい

る｡7)

(9)ⅠNFLATIONISANENTITY<インフレは一

つの存在物である>

(10) a.Injlalionisloweringourstindardofliving.

b.WeneedtocombatinJhtion.

C.Injlationisbackingusintoacomer.

d.Injlalionmakesmesick.

(lC?の例からも分かるように,インフレを一つの存

在物と見倣すことによって,インフレに言及し,敬

量化し,識別することができるのである｡

存在のメタファーの中に,下の(ll)113)のような

英語表現が関係する ｢容器のメタファー｣(contain-

ermetaphor)と呼ばれるものをあげている｡8)

(ll) a.Theshipiscomingintoview.(その船は次

第に視界の中に入ってきた)

bJhavehiminsight.(私は彼を視界の旦邑

持っている (⇒彼は私の見えるところにい

る))

C.He'soutofsightnow.(彼は今,視界の外

iLいる (⇒彼はもう見えない))

(12) a.AreyouintheraceonSunday?(あなたは

日曜日のレースの皇旦いますか (⇒ レー

スに参加しますか))

b.He'soutoftheracenow.(彼は今,レース

の生娃出た (⇒ レースから脱落した))

(13)a.He'sinlove.(彼は恋愛里です｡)

b.We'reoutoftroublenow.(私たちは今,

もめごとの生邑出た (⇒ もめごとが無く

なった))

LakoffとJohnsonは,人間は肉体以外の世界を外の

世界として経験するが,そのとき自分自身の持って

いる ｢内一外｣という方向性を外界の他の物理的物

体に投影するため,それらの物体も内側と外側を持

った容器と見倣すと主張する｡(川の英語表現は,

VISUALFIELDSARECONTAlNERS<視界は容器

である> というメタファーによって捉えることが

できるという｡つまり,｢視界｣を仕切られた物理
的な空間としての容器と見倣している｡(laや(1頚で

は,｢レース｣,｢恋愛｣,｢もめごと｣さえも ｢容器｣
として認識されることになる｡

これに関連して,I.akoffandJohnson(同書 :59)

は,概念の基盤形成に関して非常に興味深い指摘を

している｡彼らは,下の(14)の3つの例をあげ,｢我々
は主に,肉体的なものによって非肉体的なものを概

念化する-つまり,輪郭がよりはっきりしたものに

よって輪郭がより不明瞭なものを概念化する (we

typicallyconceptualizethenonphysicalinおmLSOfthe

physical-thatis,Weconceptualizethelessclearly

dehIeatedhterrtuofthemoreclearlydelineated)｣と

述べている｡

(14)a.Harryisinthekitchen.(ハリーは台所にい

る)

b.HarryisintheElks.(ハリーはエルクス

[米国の慈善保護団体]に属している)

C.HarⅣisinlove.(ハリーは恋愛中です)

これらの表現は,それぞれ異なった領域の経験に言

及している｡(14a)は空間的 (spatial)経験,(14b)

は社会的 (social)経験,(14C)は感情的 (emo-

tional)経験を表わしている｡(14a)のINという概

念は,メタファーによって構造を与えられた概念で

はなく,明瞭な輪郭を持った空間の経験から直接現

れるが,(14b)と (14C)の場合は,メタファーに

よって構造化された概念ということになる｡例えば,

(14b)のtheElksは,SOCIALGROUPSARECON-

TAINERS<社会団体は容器である> というメタ

ファーによって空間的概念として構造が与えられる

ことになる｡

上で見たような ｢上一下｣,｢内一外｣といった空
間的方向性に基づくメタファーは,人間の肉体が基

盤となっていることから,§5で述べるように,文

化を超えた普遍的なものだと考えられる｡

4.メタファーの構造と定義

メタファーの構造については,IBkoff(1993:245)が

認知意味論の観点から,以下の8項目をあげている｡

(15)a.メタファーは,ある概念領域から別の概念

領域への写像 (mapping)である｡

b.そのような写像は非対称的で部分的である｡

C.それぞれの写像は,起点領域の存在物と目

標領域の存在物の間の存在論的対応関係の
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不変集合である｡

d.それらの不変対応関係が活性化されると,

写像は起点領域の推論パターンを目標領域

の推論パターンに投影する｡

e,メタファー的写像は ｢不変性の原則｣(the

ジ･スキーマ (image-schema)構造は,目

標領域が内在的に持つ構造と矛盾しないよ

うな形で目標領域に投射される一 に従う｡

f.写像は任意ではなく,肉体と日常の経験知

識の中に確立されている｡

g.概念体系には,概念体系の高度に構造化さ

れた下位組織を形成する,非常に多くの慣

習的なメタファー写像が含まれる｡

h.写像には2つのタイプがある｡それらは,

概念的写像 (conceptualmapping)とイメ

ージ写像 (imagemapping)であり,両方

とも不変性の原則に従う｡

これらの8項目でまとめられている認知意味論の立

場は,すでに見た伝統的な ｢比較理論｣の流れを汲

む立場とは,(｢イメージ写像｣というより)｢概念
的写像｣という点で大きく異なっているといえる｡

認知意味論の枠組みにおける重要な概念である ｢写

像｣とは,｢ある具体的な概念領域の推論パターン
を別のより抽象的な概念領域の推論パターンに投射

する｣ということであり,土れは,｢比較理論｣が
主張するような ｢2つ (またはそれ以上)の事物の
間に類似性を見出す｣ことを意味しているわけでは

ない｡すでに見た Grady (1999)の ｢比較理論｣

-の反論からも分かるように,2つ (またはそれ以

上)の事物の問に類似性あるいは類似した特性が本

来的に内在しているとする考え方には問題がある｡

もちろん,ある概念領域から別の概念領域-の概念

の写像が行われると,結果的には2つの領域におい

ては類似した概念構造 (イメージ･スキーマ構造)

が見出されることになる｡

ところで,メタファーについては,すでに上で見

た比較理論の場合のように類似性に基づく提案が多

く見られる｡例えば,籾山 ･深田 (2003:76)は,

メタファーを｢類似性に基づき意味が拡張する比喰｣

と捉え,下の(16)のように定義している｡ q)

(16) 2つの事物 ･概念の何らかの類似性に基づい

て,一方の事物 ･概念を表す形式を用いて,

他方の事物 ･概念を表す比噛｡

(17)a.Aさんは職場の花だ｡

b.正月休みに食べすぎて,Z之になってしま

った｡

籾山･深田 (同書 :74-76)は,上の(17)のような例

をあげて,次のように説明する｡(17a)は,｢(植物
の)花｣の持つ <植物が咲かせる美しく人目を引く

もの> という意味に対して,<美しく人目を引く

人> という意味として比倫的に用いられている｡つ

まり,｢(植物の)花｣と ｢(職場の)花｣の間には
<美しく人目を引く (もの)> という共通点が見ら

れる｡(17b)は,｢(動物の)ブタ｣の太っている
(と考えられている)体型と (17b)の文を発した人

の体型の類似性に基づき,｢ブタ｣という語が<太っ
た人間>という意味として比喰的に用いられている｡

籾山と深田は,さらに,メタファーに基づく表現

として ｢旦玉焼き｣を取 り上げ,｢旦玉焼き｣は
｢黄身と自身の配置を含む全体の形が,(人間などの)

目玉と類似していることに基づき成り立っている表

現である｣(p.76)と述べている｡

しかしながら,籾山と深田の枠組みでは,(16の

定義のように ｢類似性｣という観点に基づく限り,

メタファーの本質を捉えるのは難しいといえる｡上

の(15)のまとめからも分かるように,メタファーは,

ある概念領域から別の概念領域へ概念またはイメー

ジを写像する,つまり,いわばある概念領域におけ

る概念またはイメージの推論パターンを別の概念領

域へ転用することだと捉えるべきである｡これに関

連して,籾山 ･深田 (同書 :78)は,Langacker

(1987,1999)に基づき,｢2つの事物 ･概念の類似
性に基づく (類似性を見出す)メタファーの基盤と

なる最も基本的な認知能力は,我々のもつ2つの対

象を ｢比較する｣という能力である｣と述べている

が,｢比較する能力｣ではなく｢推論形式を転用する
能力｣として捉えるべきであろう｡

ここまでの議論を踏まえて,以下にメタファーの

定義として代案を示しておく｡

(18) メタファーとは,ある概念領域における概念

またはイメージと結びつく推論形式を,別の

概念領域に転用する認知能力｡

ここでいう ｢イメージ｣とは,視覚的イメージのよ

うな五感に関係するものを指す｡また,形状などの

イメージも概念と関係するため,概念領域に位置づ

けられるものと考える｡

5.文化とメタファー

前節では認知言語学の立場からのメタファーにつ

いて見たが,実際,認知心理学や心理言語学からの
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多くの経験的証拠によって ｢概念メタファー｣とい

う考え方が心理学的に妥当であることが裏づけられ

てきたといってもよいであろう｡10)すでに見たよう

に,概念メタファーは,具体的な肉体的経験を通し

て,いわば感覚運動的に精神の中に形成される経験

的ゲシュタルト (-イメージ･スキーマ)を概念基

盤とし,別の領域のより抽象的な概念を認識する働

きをするものと考えられている｡しかしながら,心

理言語学の枠組みでは,この (起点領域の)イメー

ジ･スキーマ構造のメタファー的写像によって構造

を与えられる抽象的な概念に対しては,個人独自の

心的表示が与えられ,これらの表示は人々の精神に

おける長期記憶の体系の一部として記号化されると

考えられている｡

Gibbs(1999:153-154)は,メタファー研究-の

このような心理言語学的アプローチに対 して,

LakoffandK6vecses(1987)の "anger"(怒り)に

関する文化的スキーマの研究に言及して,文化への

言及がない点,および文化がメタファー的思考を具

現する際に重要な働きをすることについての認識が

欠けている点を批判し,イメージ･スキーマは人間

の肉体によって与えられるだけではなく,文化的な

相互作用によっても形成されると主張する｡Gibbs

(同書 :156-157)は,さらに,メタファーは我々が

具体的に再び経験できる ｢肉体と外界の相互作用｣

(body-worldinteraction)から生じる一種の道具で

あり,単に長期記憶から呼び起こされるだけのもの

ではないと述べている｡Gibbsは,メタファーを,

必要なときに誰でも使うことのできる公的表示

(publicrepresentation)(心的表示 (mentalrepre-

sentation)に対する)として利用可能な一種の道具

であると捉えている｡これは,メタファーを個人レ

ベルだけでなく,文化的レベルからも論じる必要が

あることを強調したものといえる｡11'

このように,メタファーは,個人レベルのものと

文化的レベルのものを分けて考えるべきであること

に関しては疑いの余地はない｡しかし,さらに文化

を超えた,人類に共通する普遍的なメタファーにも

目を向ける必要があると思われる｡すでに§3で見

た,人間の肉体を基盤としたメタファー,とりわけ

人間の直立した姿勢と密接な関係をもつ ｢上一下｣

という空間的方向性を基盤とするメタファーや,人

間の身体を ｢容器｣と見倣して ｢内一外｣という空

間的方向性を基盤とするメタファーは,文化を超え

た普遍的なメタファーだと考えられる｡12)また,人

間の身体的な形状を基盤とした視覚に関係するイメ

ージ･メタファーなども,この種のメタファーだと

思われる｡

6.メタファーの日英比較

ここでは,メタファーを視覚に関係する ｢イメー

ジ･メタファー｣と,概念に関係する ｢概念メタフ

ァー｣に大きく2つに分けて見ていくことにする｡13)

6.1 イメージ･メタファーの場合

松本 (2000)は,｢釘の垂｣,｢船昼｣,｢魚の旦｣
のように,身体部位詞を用いて物体部分を表わす比

倫表現について考察している｡彼は,身体部位詞の

物体部分詞への比倫的拡張は,ほとんどの場合が類

似性に基づく拡張であるとし,その類似性について

は位置,形状 (形,大きさ),機能から定義してい

る｡この中では,視覚的イメージと密接に関係する

｢位置の類似性に基づく拡張｣を取り上げる｡14)

個 a.釘の頭,針の頭,鼻の頭,波頭

b.語頭,文頭,年頭

C.船首,機首

C20)a.みかんの尻,鍋の尻,列の尻

b.語尾,文尾,船尾

松本 (同書 :319)は,(19)の ｢頭 (アタマ,カシラ,

トウ)｣や ｢首 (シュ)｣は,人間 (あるいは動物)
の頭の位置に基づいて物体部分への拡張が行われた

例で,物体の<最上部>,<最前部>,<突き出た

部分の先端>の意味として使われると説明してい

る｡一方,銅 の ｢尻 (シリ)｣や ｢尾 (ど)｣の場

合は,動物の尻や尾の位置に基づく拡張と考えるの

が自然で,<最下部>や<最後部>を表わすのに使

われると述べている｡

では,これらに対する英語の表現はどうであろう

か｡(1gの ｢釘の頭｣の場合は,英語でも同様に身

体語桑の "head"が用いられる｡｢針の頭｣の場合

は,針が ｢留め針｣(pin)なら "head"が用いられ

るが,｢縫い針｣(needle)なら "eye''が用いられ
る｡しかし,｢鼻の垂｣と ｢波垂｣の場合は,身体
語桑ではなく,それぞれ "tip","crest''(悼,頂上

も意味する)が用いられる｡｢語垂｣,｢文選｣,｢年
垂｣の場合は,身体語菜は用いられず,｢語頭/文
頭｣では "theinitialposition(ofaword/sentence)''

が,｢年頭｣では "仙ebeginning(oftheyear)"が
それぞれ用いられる｡｢船亘｣や ｢機亘｣(この場合
の ｢首｣は<頭>を指す)の場合も "head"は用

いられない｡｢船首｣は "bow",｢機首｣は興味深
いことに "thenose(ofanairplane)"のように別

の身体語嚢が用いられる｡

eC5の ｢尻｣や ｢尾｣の場合は,不思議なことに

｢頭｣の場合と違って,`̀buttock(S)","tail"のよ
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うな身体語嚢は用いられない｡｢徳利の昼｣を "仙e

undersurface[underside](ofasakebottle)"と表

現できることから,｢みかんの星｣や ｢鍋の昼｣の
場令も "undersurface"や "underside''を用いて

表現することは可能かもしれない ｡｢列の星｣は
●̀meend(ofaline)",｢語尾｣は "theending(ofa
word)",｢文昼｣は "the end(ofasentence)",
｢船尾｣は "stem"である｡

以上の比較から,｢直立した人間の身体全体｣を
概念領域 (起点概念領域)とする場合は,｢釘｣は
目標概念領域となりやすいため,日本語も英語も同

様にイメージ概念の写像が可能であることが分か

る｡これは,前節で論じたように,立っている人間

の姿は文化を超えて普遍的に同一の視覚的イメージ

を与えるからではないかと思われる｡それ以外の

｢鼻｣や ｢波｣の場合は,イメージ概念の写像は日

本語では可能であるが,英語の場合は不可能である｡

また,動物の身体については,｢尻｣や ｢尾｣の例
で見たように,日本語の場合は概念領域 (起点概念

領域)とすることができるが,英語の場合はそれが

できない｡このことだけからすれば,人間や動物の

身体に関するイメージ概念に関しては,英語よりも

日本語の方が,基盤となる起点概念領域の種類が豊

富であるといえるかもしれない｡

松本 (同書 :321-322)は,さらに,下の(21)のよ

うな例をあげて,形状のみの類似性に基づく身体部

位詞の拡張について考察している｡ユ5-

01)a.さいころの目
b.網の目,裂け目,割れ目

C.魚の目

松本によれば,(21a)は,｢黒目の<小さく><丸
い>形状｣,(21b)は ｢目の輪郭が顔の皮膚の<穴

(切れ目)>であること｣,(21C)は ｢魚の目の形状｣

に基づく比倫的拡張である｡これらの ｢目｣は,英

語の場合はいずれも "eye''のような身体語桑は用

いられない｡ちなみに,｢さいころの目｣,｢網の目｣,
｢裂け目｣,｢割れ目｣,｢魚の目｣は,それぞれ "the

spotsonthedice","themeshes(ofanet)","a

rent(inacloud)/arip(inacoat)/acrack(inthe

ground)","acrack(inpottery)/joint(inarock)/a

split(inwood)",`̀acom''である｡このことから,

英語よりも日本語の方が,顔の部位に関連した視覚

的イメージをメタファーとして用いる傾向が強いと

いえるかもしれない｡

6.2 概念メタファーの場合

6.2.1 日英に共通するメタファー

すでに§3で見たHAPPYISUP;SADISDOWN

<楽しきは上,悲しさは下> やCONSCIOUSIS

UP;UNCONSCIOUSISDOWN <意識は上,無意識

は下> のような,起き上がっている人間の状態を

基盤概念とする ｢上一下｣のような空間的方向性に

関係するメタファーは,文化を超えた普遍的なメタ

ファーと考えられるため,銅 IC2射こ見るように,

日英でも共通していることが分かる｡16)

を2) a.Ⅰ'mfeelingup.(気分上々です)

b.You'reinhighspirits.(上機嫌ですね)

C.I'mfeelingdown.(気持ちが堕を竺いる)

d.He†sreallylowthesedays.(彼は最近本当

に落ち込んでいる)

623)a.Wake/Getup.(重きなさい)

b.Ⅰ'mupalready.(もう重きヱいます)

C.Hefellasleep.(彼は眠りに墜主を)

d.Hesankintoacoma･(彼は昏睡状態に些

三を)

同じく,｢花｣を用いた比倫は,花が存在する文

化であれば広く見られると予想されるが,実際すで

に見た ｢職場の花｣は,英語でも "thej70werof

theworkplace/Office"のように `̀flower"(花)を

用いて表わすことができる｡17)

｢歯｣に関係する慣用句の場合も日英で共通する｡

例えば,｢塵を食いしばる｣(-つらさ･くやしさ･
痛みなどをこらえる),｢垂を噛む｣(-くやしさ･腹
立たしさなどに耐える)は,英語でも "set/clench

one'steeth", grind/gnashone'steeth"のように

"too血" (歯)を用いて表わす｡

｢面目を失う｣,｢面目を保つ｣の ｢面目｣は <人
にあわせる顔,体裁> という意味だが,英語では

それぞれ "loseface"(=losestatusortherespectof

others),''save(sb'S)face"(=preserveone'S/sb's

prideorreputation)のように "face"(顔)が用いら

れる｡これも日英でほぼ共通していると考えられる｡

｢亘を縦に振る｣(-相手に同意 ･賛成の意を表わ

す)については,首を縦に振るジェスチャーの意味

が日本文化と英米文化で異なるため意味も異なる

が,｢亘を (横に)振る｣(-賛成しない ;承知しな
い)に関しては,英米文化でも首を横に振るジェス

チャーは ｢不賛成｣を表わすため,英語でも "head"

を用いて "tumone'Sheadfromsidetosideasaway

ofindicating̀no'"のような言い方が可能である｡

｢手｣に関しては共通点が多い｡例えば,｢圭を貸
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す｣(-手伝う)は,英語でも "givesbahand"と

いう表現であるし,｢垂圭上げ｣(-どうにもならな
くなって途中でやめること)は,英語でも "throw

upone'shands"(=giveupinfrustration)という｡

｢宝を結ぶ｣(-努力の結果が現れる ;成功する)

は,英語でも `̀bearfnit"(=haveorbringabouta

result,usuasuccessfulone)のように "fruit"(実)

を用いて表わす｡

最後に,表現は同じでも意味が異なる例を見てお

く｡｢羽を伸ばす｣は,<自由に伸び伸びと振る舞
う ;くつろぐ>という意味であるが,英語では

spreadone'swings"のようにほぼ同じ表現を用い

るが,意味は <(鳥が初めて巣から飛び立つことか

ら)自分の能力を試してみる;全能力を発揮する>

のようにまったく異なる｡

6.2.2 日英で異なるメタファー

｢作家/芸術家/俳優の卵｣に見られる ｢卵｣は,

日本語では文字通りの意味の ｢(ニワトリの)卵｣

を基盤概念とする比倫であるが,英語では "egg

ではなく,`̀abuddingwriter/artist/actor"のように,

…bud"(つぼみ)と関連した表現が用いられる｡

｢頭｣を用いた ｢塵.を下げる｣という比喰表現

は,<頼みごとをする>,<謝る> という2つの

意味があるが,いずれの意味も ｢お辞儀をする｣と

いう日本の習慣と関連があると思われる｡そのため,

このような習慣のない英米文化では,｢垂を下げる｣
という比倫表現は "begsb(todo)/pleadwithsb

(todo)","apologize●'のような ▲̀head"とは無関

係の表現を用いることになる｡｢垂が低い｣という
比倫表現も｢お辞儀｣と深い関係があると思われる｡

この場合でも,英語では,"head''は用いず,単に

modest'',●●unpretentious"などの形容詞を用いて

表わす｡

｢星を伸ばす｣という比倫表現は,<楽な姿勢に

なってくつろぐ>,<ある所からさらに遠くまで行

く> を意味するが,前者の意味は,｢畳に座る｣と
いう日本文化の伝統と関係があると思われる｡それ

に対して,｢椅子に座る｣英米文化では,"Stretch

one'slegs"という表現は,日本語の場合と異な

り,<(長く座っていた後で)散歩する> (=…go
forawalkasexercise,espaftersittingforatime")

というような意味となる｡同じく,｢足｣に関する

比倫表現に ｢星を引っ張る｣がある｡これは <他

人の成功や前進を妨げる> という意味であるが,

英語で "pullone'sleg''といえば,<人をからか

う> というまったく違った意味となる｡

もう一つ ｢足｣に関する比倫表現を見ておく｡

｢星を洗う｣という比喰表現は,<悪い所行をやめ

て真面目になる> という意味であるが,英語の場

合は,同じような意味を表わすのに "leg(S)''の代

わりに "hands"を用いて,"washone'shandsof～"

(～から手を引く)という言い方をする｡これも

｢靴を脱いで家に入る｣日本文化と ｢靴を脱がない｣

英米文化の習慣の違いが,それぞれの比倫表現に反

映した例といえる｡

最後に,｢尻｣に関する比倫表現を取り上げる｡

｢昼に敷く｣という比倫表現は,<妻が夫を支配す

る> という意味であるが,英語では "buttocks"

や "bottom"は用いず,単に "dominate(one's

husband)"という言い方をするか,"keep(one's

husband)underone'sthumb"((夫を)人 (-秦)

の言いなりになった状態にしておく;(夫を)意の

ままにする)のような "thumb"(親指)を用いた

慣用表現で表わされる｡この例も ｢星を伸ばす｣と

いう比倫表現と同様,｢畳に座る｣という日本の習
慣と深く関係があるように思われる｡というのは,

文字通りの意味で人 (-夫)の上に座るには,椅子

の上ではなく畳の上でなければ,物理的にその状況

を作り出すことはできないからである｡18'

7.結語

本稿では,まず伝統的なメタファー理論のうち,

今でも一般に広く支持されている比較理論を取り上

げて検討した｡Grady(1999)の類似メタファーに

言及することで,類似性に基づく比較理論の問題点

を明らかにした｡次に,LakoffandJohnson(1980)

に代表される認知言語学の立場からのメタファー論

について概観し,概念メタファーという考え方の妥

当性について論じた｡続いて,Lakoff(1993)に基

づき,メタファーの構造について検討し,メタファ

ーの本質を明らかにしようとする試みとして,独自

のメタファーの定義を示した｡

さらに,文化とメタファーの関係について論じ,

メタファーは個人レベル,文化的レベル,普遍的レ

ベルの観点から分析すべきであると主張した｡最後

に,メタファーをイメージ･メタファーと概念メタ

ファーに大別し,それぞれについて,いくつか例を

あげて,日英の比較を行なった｡その結果,比倫表

現の中には,文化を超えた普遍的と考えられるもの

ち,文化的要素と深く結びついていると考えられる

ものもあることが明らかになった｡

このようなメタファーに関する日英の比較研究

は,英語教育の分野,とりわけ日本語を英語で表わ

す英作文の指導において,文化的な視点を取り入れ

ることがいかに重要であるかを示唆している｡実際,
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メタファーをめぐる英語教育の問題については,輿

味深い点が多 く,今後の研究課題としたい｡

注

1)瀬戸 (2002:17)を参照.

2)searle(同書)は,この分類の仕方をM.C.

Beardsley(1962)"TheMetaphoricalTwist,"

PhilosophyandPhenomenologicalResearch,Vol.

22に基づくとしている｡

3)(3)はpp.718より一部引用0

4)Grady(1997:46)は,このTHEORIESARE

BUILDINGSというメタファーの不備を指摘して,

これはさらに下の2つの基本メタファーに還元さ

れるとする｡

(i)a.ORGANIZATIONISPHYSICALSTRUC-

TURE

b.ⅥABILITYISERECTNESS

5)(4)はGradyetal.(1996:178)より引用｡

6)空間的方向性には,｢上一下｣(up-down)の
他に ｢内一外｣(in-out),｢前 一後｣(front-

back),｢着一離｣(on-off),｢深一浅｣(deep-
shallow),｢中心一周辺｣(central-peripheral)
があげられている｡LakoffandJohson(同書 :

14)を参照｡

7)LakoffandJohnson(同書 :26)より引用｡

8)I.akoffandJohnson(同書 :29132)を参照｡

9)彼 らは ｢｢類似性に基づ く｣というのは, 2つ
の事物 ･概念に類似性が内在しているというより

も,人間が2つの対象の間に主体的に類似性を見

出すことを表 していると考えたほうが適切であ

る｡｣(p.76)と述べているが,これはGrady
(1999:89)のいう ｢類似の仮説｣(resemblance

hypothesis)と考えられるが,この点については

後ほど触れる｡

10)例えば,Gibbs(1994),およびGibbsand

O'Brien (1990),GibbsandNayak (1991),

NayakandGibbs(1990)などのイディオムをめ

ぐる一連の実験などを参照｡

ll)K6vecses(2003:319)ち,文化独自の考え方

の違いによって概念メタファーの言語表現が左右

されるかもしれないと述べている｡

12)瀬戸 (1995:73-74)の ｢一般認識メタファー｣

も,ここでいう文化を超えた普遍的なメタファー

として捉えることができるかもしれない｡瀬戸は

一般認識メタファーの中に ｢擬人的メタファー｣

などを含めている｡瀬戸のメタファーの分類につ

いては注13)を参照｡

13)瀬戸 (1995:68-74)は,メタファーを ｢悟性的

メタファー｣と ｢感性的メタファー｣の2つに分

類している｡悟性的メタファーは,精神的認識に

係わるもので,さらに ｢一般認識メタファー｣と

｢個別認識メタファー｣に分けられる｡一方,感

性的メタファーは,身体的知覚に係わるもので,

｢外部感覚のメタファー｣と ｢内部感覚のメタフ

ァー｣に分けられ,｢視覚のメタファー｣に代表
される ｢五感のメタファー｣は,外部感覚のメタ
ファーの中に位置づけられている｡

14)(19)-Czo)は,松本 (2000:319-320)から部分的

に引用した例である｡

15)その他にも,｢ギターの爪｣,｢くしの歯｣のよ
うな機能の類似性に基づく拡張,｢手首｣,｢瓶の
口｣のような複数の類似性が絡んだ拡張,｢背広
の肩｣,｢手袋の指｣のような関連性による拡張,
など興味深い比倫的拡張について考察している

が,本稿では紙幅の関係で触れないことにする｡

16)㈱ 一脚は IJal(0ffandJohrtson(1980:15)より引

用｡

17)この節および次節の日本語表現の意味や英語表

現については,『日本語大辞典』(講談社),『広辞

五版](研究社),77LeNewbu柑HouseDictiorzaTy

ofAmericanEnglish,0407dAdvancedLea17昭r's

DictionaryofCurreyuEnglish(Bfthedition)などを

参考にした｡

18)ここで取 り上げたような身体語義を用いた慣用

句の例は,日本語においては非常に多く見られる｡

以下,星野 (1976:156)から代表的なものをいく

つか引用 してあげておく｡なお,星野 (同書 :

172-176)は,身体語柔を用いた表現を,意味を基

準にして9つに分類 して,豊富な例を碇示してい

る｡

身体を張る/骨身にこたえる/身の毛がよだ

つ//しこりを残す/筋を立てる,筋を通す/

肌に合う,肌に合わない/神経が安まる,神

経が高ぶる/肩肘を張る//手がか り/お手の

もの/手かせ足かせ/′足並み/腔に傷 もつ

身//二股かける/尻ごみ/尻をまくる/腰を

すえる/腹を立てる/腹におさめる/太っ

腹/肺に落ちる,肺に落ちない′/胸がす く,

胸が騒 ぐ/首っ丈/涼 しい顔 /顔を立てる,

顔をつぶす/面 (つら)の皮/鼻つまみ/歯

が浮くような/口上手/口八丁手八丁/抜け

目がない/ 目に入れても痛 くない′//長い 目

(で見る)/ 目ざわ り,耳ざわり/耳寄 りな

(請)/石頭/後ろ髪をひかれる//血となり肉

となり/身につく

- 57 -



瀬田 華人

参考文献

アリストテレス (著)/笹山 隆 (訳注)(1968)

『詩学』,研究社出版.

Black,M.(1962)ModelsandMetaphors,Cornell

UrLiversityPress,NewYork.

(1993)"MoreaboutMetaphor,"Metaphor

andmought,2ndedition,ed.byA.Ortony,19-41,

CambridgeUniversityPress,Cambridge.

Gibbs,R.(1994)ThePoeticsofMind:Figurative

T7zmLght,Lam e,arul肋 tading,Cmbridge

UhiversityPress,NewYork.

(1999)"TakingMetaphoroutofOurHeads

andPuttingItintotheCulturalWorld,"Metaphor

inCognitiveLinguistics,ed.byaGibbsandG.

∫.Steeれ,145-166,JohnBenjaminsPublishing
Company,Am sterdarnnhiladelphia.

Gibbs,R.andI.0'Brien(1990)"IdiomsandMental

Imagery:TheMetaphoricalMotivationfor

IdiomaticMeaning,"Cognition36,35-68.

Gibbs,R.andN.Nayak(1991)̀̀Wh yIdiomsMeanWhat

TheyDo,''JournalofExperimentalPsychology:

Generd120,93195.

Grady,∫.(1997)FoundationsofMeaningIEWmary

MetaphorsandPdmaryScenes,Doctoraldisser-

tation,UmiVersityofCalifomia,Berkeley.

(1999)"ATypologyofMotivationfor

ConceptualMetaphor:Couelationvs.Resemblance,"

MetaphorinCognitiveLinguistics,ed.byR.W.

Gibbs,Jr.andG.J.Steen,79-1(刀,JohnBenjamins

PublishingCompany,Amsterdam/miladelphia.

Grady,JリS.TaubandP.Morgam(1996)"Primitive

andCompoundMetaphors,"Concq)tualStructure,

DiscourseandLanguage,ed.byA.E,Goldberg,
177-187,CSLInlblications,Stanford.

Grice,H.P.(1975)̀̀LogicandConversation,"Syntax

andSemantics3:SpeechActs,ed.byP.Coleand

J.Morgan,41-58,AcademicPress,NewYork･

星野 命 (1976)｢身体語桑による表現｣鈴木孝夫

(宿)(1976)『日本語の語桑と表現』日本語講座

4,大修館書店.

Johnson,M.(1987)TheBodyintheMind:The

BodilyBasisofMeaning,Imagination,and
Reason,UniversityofChicagoPress,Chicagoand

London.【菅野盾樹 ･中村雅之 (訳)(1991)『心の

なかの身体』,紀伊国屋書店,】
Kbve岱eS,Z.(2(氾2)Mehphor.AAPywticalIntroduction,
OxfordUdvemityPress,0ⅩfordandNewYork.

(2003)̀L̀anguage,FigurativeThought,and

CrossICulturalComparison,"Metaphorand
Symbol18-4,311-320.

Lakoff,G.(1993)"TheContemporaryTheoryof

Metaphor,"MetaphorandT7u)ught,2ndedition,

ed.byA.Ortony,202-251,CambridgeUniversity

Press,Cambridge.

Lakoff,G･andM.Johnson(1980)MetaphorsWe

LiveBy,UniversityofChicagoPress,Chicagoand

London.【渡部昇一 ･楠瀬淳三 ･下谷和幸 (訳)

(1986)『レトリックと人生』,大修館書店.】
(1999)PhilosophyintheFlesh:The

EmbodiedMindandItsChallengetoWestem

77u)ught,BasicBooks,NewYork.

Lakoff,G･andZ.X6vecses(1987)̀T̀heCognitive

ModelofAngerInherentinAmericanEnglish,''

CulluralModelsinLanguageandnought,ed.

byD･HollandandN.Quinn,195-221,Cambridge

UniversityPress,Cambridge.

Lakoff,G.andM.Turner(1989)MoreT71anCool

Reason:AFieldGuidetoPoeticMetaphor,The

UniversityofChicagoPress,Chicago.【大堀俊夫

(釈)(1994)『詩と認知』,紀伊囲屋書風】
Langacker,R.W.(1987)FoundationsofCognitive

Grammar,Vol.1.TheoreticalPrerequisites,
StanfordUniversityPress,Stanford.

(1999)GrammarandConcq)tualiZalion,

MoutondeGmyter,BerlinandNewYork.

松本 曜 (2000)｢日本語における身体部位詞から

物体部分詞への比倫的拡張-その性質と制約｣坂

ひつじ書房.

(2003)｢語の意味｣松本曜 (編)(2003)

『認知意味論』,17-72,大修館書店.
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