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Einleitung.

Germanin (Bayer 205) ist ein chemisch zusammengesetztes Medi-
kament, das als Heilmittel fir Trypanosomiasis von Bayer, Meister-
Lucius (Deutschland) verkauft wird. Es ist ein grauweiflliches
Pulver, und bis jetzt ist nur soviel davon bekannt, dafl es eine
Harnstoffverbindung von komplizierten aromatischen Molekulargrup-
pen ist. Im Jahre 1919 wurde die chemische Zusammensetzung des
Medikamentes von Fourneau ziemlich genau studiert, und er be-
richtete, dal das Germanin eine Formel wie m-amino-benzoyl-m-
amino-p-methyl-benzoyl-naphthylamin-4-6-8-trisulfonsaure hat.

Im Jahre 1902 verdffentlichten Haendel, Jstten2), Meyer, und Zeiss3) 4 die Tatsache,
dafl Germanin wirklich ein gegen Trypanosomiasis wirksames Medikament ist.
Meyer5), MenkS) Zeiss, Gimsa und Halberkann?) behaupteten, dafl Germanin nicht nur
in dem mit Trypanosoma infizierten Tier wirksam ist, sondern auch einem mit
Germanin geheilten Tier gegen Trypanosoma dauernden Schutz verleiht, und daf}
das Blut des mit Germanin geheilten Tieres lange Zeit gegen Trypanosoma Immunitat
erhalt. Zum Schlufl vermuteten sie, dal Germanin einen innigen Zusammenhang
mit dem Immunvorgang hat, und dafl es dem Tier eine starke Immunitat verleiht.
Weiter studierten Steppuhn, Zeiss und Brychonenkod)9) genau die biochemische Be-
schaffenheit des Medikamentes und wiesen nach, dafl es den kolloidalen Zustand
des EiweiBes verandert und es seiner eigenen Spezifititen beraubt. Das Medikament
starkt auflerdem das Eiweifl gegen Hitze, Gerinnung, Prazipitabilitit oder andere
chemische Einwirkungen, das Komplement wird von Germanin in seiner Wirkung
behindert, und das Antitoxin wird in seiner Bindung mit dem Toxin aufgehalten.
Makarowa und Zeiss'® studierten die Wirkung des Germanins auf Antitoxin und
Agglutinin.
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Kritchewiski und Awerech!) berichteten, dal Germanin eine hemmende Wirkung
auf die Prazipitinreaktion hat. Im Jahre 1923 behaupteten Steppuhn, Zeiss und
Brychonenko, dal Germanin die Funktion von Fermenten wie Katalase, Urease, Tryp-
sin nicht stért, sondern nur auf die Garungsfunktion des Eiweifles hemmend wirkt.
Nach ihren Angaben wurde die anaphylaktische Erscheinung als Eiweiflgiarung
angesehen und aus diesem Gedankengang heraus die Hemmungswirkung des Germa-
nins auf die anaphylaktischen Erscheinungen untersucht. Im Jahre 1926 stellten
Makarowa und Zeiss fest, daB die 2% Germaninlésung sicher die anaphylaktischen
Sympteme hemmt, doch gibt es noch genauere Beschreibungen des Zeit- und
Mengenverhailtnisses zwischen Germaningabe und Anaphylaxie. Schmidt!2) studierte
weiter die hemmende Wirkung des Germanins auf die Serumanaphylaxie und be-
hauptete, daf} die 5% Germaninlésung sowohl bei Vorbehandlung wie auch bei
Nachbehandlung durch Mischung mit Pferdeserum die anaphylaktischen Symptome
verhindern kann. Das Wesen des Hemmungsmechanismus besteht nach seiner
Ansicht hauptsichlich darin, dafB} es auf das Retikuloendothelialsystem wirkt und die
Labilitat des EiweiBes verandert.

Es wird aus der oben erwihnten Literatur klar, daB Germanin
irgendeine Hemmungswirkung auf die Immunreaktion ausiibt. Auch
das Vorhandensein einer Hemmungswirkung auf die Anaphylaxie
wurde von mehreren Autoren bestatigt, aber tber die Erklarung des
Hemmungsmechanismus bei der anaphylaktischen Reaktion gibt es
keine Ubereinstimmung. Deswegen habe ich zuerst den Einfluf} des
Germanins auf die Prazipitinreaktion, besonders auf verdinntes
Immunserum nach der Prazipitinverdiinnungsmethode von Ogata'®
untersucht und so die hemmende Wirkung auf die Anaphylaxie
studiert. Seitdem die experimentelle Anaphylaxie von Richet' im
Jahre 1902 veroffentlicht wurde, ist die Frage der anaphylaktischen
Antikorper lange Zeit hindurch ein wichtiges Problem gewesen.
Doch wurde diese Frage durch die Bestimmung der Prazipitinreaktion
sowohl aus der Antikorpermenge als auch aus der Bindungszone des
Prazipitins von unserem Institut (Kageyama'®, Sugimoto'®, Kuwana'D)
durch Aufstellung einer neuen Theorie fast gelést. Diese Theorie
besagt nichts anderes als daf die der Anaphylaxie zu Grunde lie-
gende Substanz d.h. der anaphylaktische Antikdrper mit dem Prazi-
pitin identisch ist. Um sicher zu sein, ob mein Experiment in der Tat
die neue Theorie genugend stiitzen kann, beschaftigte ich mich
systematisch mit Studien des Einflules des Germanins auf die aktive
und passive Anaphylaxie und erzielte dje folgenden Resultate.

Untersuchungsmethode.

Vor dem Versuche léste ich das Pulver in physiologischer Kochsalzlésung im
notigen Prozentsatz. Die Germaninlosung hat nicht lange Bestand, weil sich ihre
Wirkungsfihigkeit innerhalb einer Woche vermindert.
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Als Versuchstier habe ich Meerschweinchen beniitzt, deren Gewicht zwischen
200 g und héchstens 300 g schwankte.

Aktive Anaphylaxie:

Frisches Ziegenserum 0.5 cc mit physiologischer Kochsalzlésung 10 fach ver-
diinnt (gesamte Menge 5 cc). Einmalige subkutane Injektion in der Sternalgegend
des Tieres. Nach 2-3 Wochen Inkubation wurde die Reinjektion des Antigens
vorgenommen. Vor der Injektion wurde der Carotis Blut entnommen, und nach der
Immunkérperverdinnungsmethode wurde der Prazipitintiter und die Bindungszone
festgestellt. Bei der Reinjektion fihrte ich in die V. jugul. ext. diejenige Antigen-
menge ein, die auf Grund der Bindungskraft des Immunkérpers berechnet wurde;
d.h. man bestimmt diese nach Mafligabe der Konzentration des Antigens bei der
Bindnngszone und des Blutgehaltes des Versuchstieres. Dabei ergab sich, dal die
Blutmenge des Versuchstieres 1/13 des Korpergewichtes betrug. Ist das Kérper-
gewicht des sensibilisierten Meerschweinchens z.B. 260 g, so 1a88t sich als Blutmenge
zirka 20 cc vermuten, und wenn die Bindungszone des Prazipitins 1 : 100 zeigt, so ist
die der Bindungszone entsprechende Antigenmenge bei der Reinjektion 0.2 cc. Diese
Antigenreinjektion wurde immer 5 Minuten nach der Germanininjektion vorgenom-
men.

Passive Anaphylaxie : ,

Als Serum zur passiven Sensibilisierung wurde das Antiziegenimmunserum von
Kaninchen verwendet. Nach der Bestimmung des Prazipitintiters und der Bindungs-
zone durch die Verdiinnungsmethode von unserem Institut injizierte ich die bestimmte
Serummenge nach Einheiten des Prazipitins in die Halsvene des Meerschweinchens.
Nach 24 stindiger Inkubationszeit wurde das Antigen injiziert. Die Reinjektions-
menge des Antigens wurde durch das Korpergewicht des Versuchstieres sowie die
Bindungszone des Immunserums bei jedem Versuche berechnet und die minimale
geeignete Antigenmenge wurden bei nichternen Tieren intravends injiziert.

Um die Resultate Gbersichtlich zu gestalten, habe ich die eigentlichen Symp-
tome dem Grade der anaphylaktischen Erscheinungen gemafl in folgende vier
Arten eingeteilt:

1) Typische Symptome (H) : Schocktod in weniger als 5 Minuten.

2) Starke Symptome (#}): Schocktod in spater als 5 Minuten.

3) Mittelschwere Symptome (+}): Wegen der starken anaphylaktischen
Erscheinungen kommt das Versuchstier
dem Tode nahe, bleibt aber am Leben.

4) Leichte Symptome (+): Nur Haarstraubchen, Angst, Harn- und
Kotentleerung, Atemnot, Kratzen und
Temperatursturz.

Bei den Tieren, die keine anaphylaktische Erscheinungen zeigten, brauchte

ich das Zeichen (—).

Experiment 1.

a. Die aktive Anaphylaxie.

|. Die Beziehung zwischen der Reinjektionsmenge und der
aktiven Anaphylaxie.
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Um die prophylaktische Wirkung des Germanins bei der aktiven
Anaphylaxie zu untersuchen, ist es als Vorbereitung nétig, die Bezie-
hung zwischen der Reinjektionsmenge und den Schocksymptomen
klarzustellen. Aus der Tabelle | ist ersichtlich, dafl man bei der

Tabelle 1. Die Beziehung zwischen der Reinjektions-
menge und der aktiven Anaphylaxie.
Ne. K(.G. S:lx:‘i:g Int. Ogatasche M. Reinjektior: __iSymp- Ausgang
2) (cc) (Tg) Bz | Vi M(enge Verhaltnis | tom
cc) jzu B.z.e.A.m.
1] 280 0.5 14 |1:100 1:16] 0.22 1/1 Hi4 tot in 3’
21 250 " " " 1:32| 0.19 1/1 H tot in 2’
3| 265 " " " 1: 8 0.10 1/2 HH tot in 4
4| 270 " 16 |1:250/ 1: 8| 0.042 1/2 H4 tot in 5’
51 235 " " 1:100 1:64| 0.045 1/4 H tot in 6
6| 220 ” 14 |1:100| 1:16] 0.042 1/4 H# tot in 8’
71 245 " 15 {1: 50| 1:32| 0.075 1/5 +H lebt
8| 270 " 5 [1: 50/ 1:32] 0.069 1/6 H lebt
9| 265 " » 1:100 1:16] 0.025 1/8 + lebt

aktiven Anaphylaxie den Schocktod nach der Reinjektion der der.
Bindungszone X 1/4 entsprechenden Antigenmenge sicher herbei-
fihren kann. Je starker die Reinjektionsmenge im Verhaltnis zu der
Menge der Bindungszone X 1/4 entsprechender Antigenmenge ab-
nimmt, desto milder wird das anaphylaktische Symptom. Man kann
nicht mit einer geringeren als die der Bindungszone X 1/4 entspre-
chenden Reinjektionsmenge den Schocktod herbeifiihren.

2. Die prophylaktische Wirkung des Germanins bei der aktiven
Anaphylaxie.

Da es klar ist, daf8 die minimale den Schocktod herbeifiihrende
Reinjektionsmenge bei der aktiven Anaphylaxie die der Bindungs-
zone X 1/4 der entsprechenden Antigenmenge ist, nahm ich in diesem
Experiment die hemmende Dosis des Schocktodes als den Mafstab
der prophylaktischen Kraft an. Bei der Reinjektion injizierte ich
immer eine Menge, die der Bindungszone X 1/4 entsprechender
Antigenmenge gleich kam. 2 Wochen nach der Vorbehandlung
fihrte ich 0.2 cc 2% Germaninlésung pro 100 g dem Tier intravends
zu, und 5 Minuten nach der Injektion fiihrte ich die Reinjektion des
Antigens aus, und verfolgte die sich ergebenden anaphylaktischen
Symptome. Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich ist, kann man die
hemmende Wirkung des Germanins auf die aktive Anaphylaxie
nachweisen, weil das Tier die tddliche Antigenreinjektion, bei der es
ohne prophylaktische Germanininjektion sicher durch Schock zu
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Tabelle 2. Die prophylaktische Wirkung des

Germanins bei der aktiven Anaphylaxie.

Sensib. Ogatasche M. erZ’pli; l.lci:.j. Reinjektion g
=|K.G. menge Int. a Ausgang
“l (@ (cc) (Te) Bz | Vi I%BO Menge/Menge| Verhiltnis E
& i (cc)g (cc) | (cc) jzu B.z.e.Am|P
1} 260 0.5 16 [1:10001:32| 0.2 | 052 0.2 1/1 W tot in 3’
2} 250 " ” 1:100 1:16 " 0.50 | 0.19 171 H tot in 4’
3 275 " . | 1:250 1:64| 0.55 | 0.21 1/2 H#H tot in 7'
4 280 » ” 1:250 1: 8 » 0.56 | 0.043 1/2 H{ lebt
5 265 » 15 |1:100{ 1:16 , | 0.53| 0.1 1/2 +! lebt
6| 260 . . | 1: 50 1:32] 052 | 0.1 1/4 —  lebt
7| 245 " W | 1:10001:16] , | 049 | 0.047 1/4 — lebt
8 270 " " 1:100 1: 8 " 0.54 | 0.052 1/4 —  lebt

Grunde gegangen ware, ertragt. Doch kann man mit der der Bin-
dungszone entsprechenden Antigenmenge mit Germanininjektion
das Tier vor dem anaphylaktischen Schocktod nicht bewahren. Bei
einer Menge, die der Bindungszone X 1/2 entsprechender Antigen-
menge gleich kam, verendete das erste Tier mit typischem anaphy-
laktischem Schocktod. Das zweite Tier war mit mittelschweren
anaphylaktischen Symptomen dem Tode nahe, aber es erholte sich
wieder. Das dritte zeigte nur ein sehr leichtes anaphylaktisches
Symptom. ,,Zwei von den drei Tieren konnten bei einer Menge,
die der Bindungszone X 1/2 entsprechender Antigenmenge gleich
kam, infolge der prophylaktischen Germanininjektion dem Schocktod
entgehen. Bei der der Bindungszone X 1/4 entsprechenden Antigen-
mengereinjektion zeigt das Germanin seine Wirkung sehr deutlich,
weil die Tiere keine anaphylaktische Symptome aufweisen, wahrend
sie im vorhergehenden Versuch durch diese Antigenreinjektion bei-
nahe unter Schocksymptomen getotet wurden.

b. Die passive Anaphylaxie.
1. Die minimalen Prazipitineinheiten zur passiven Anaphylaxie.
Um die prophylaktische Kraft des Germanins bei der passiven
Anaphylaxie zu untersuchen, ist es notig, den minimalen Prazipitin-
gehalt, der den Schocktod herbeifihren kann, in der Blutbahn der
der passiv sensibilisierten Tiere zu bestimmen. Ich injizierte intra-
venos verschiedene Mengen des Antiziegenprazipitins bei Meer-
schweinchen. 24 Stunden nach der Sensibilisierung fiihrte ich die
der Bindungszone entsprechende Antigenmenge ein und beobachtete



602 S. Uwazumi:

wie bei aktiven Anaphylaxie die darauf folgenden allgemeinen
Symptome. 24 Stunden nach der Sensibilisierung ist nach meinem
Experiment der minimale Prazipitintiter in der Blutbahn, der den
Schocktod sicher auslést, 1:25, und man kann den Schocktod bei
einem niedrigeren Titer als | : 25 nicht herbeifiihren, und je tiefer der
Prazipitintiter im Vergleich zu dem Verhaltnis 1:25 liegt, um so
milder wird das anaphylaktische Symptom.

Tabelle 3. Der minimale, den Schocktod herbeifiihrende

Prazipitintiter in der Blutbahn bei der passiven

Anaphylaxie.
KG Imm. Serum | Sensib.- I Pré}zip.- Reinjek.- g
Nr. G, Menge nt. titer menge 2. Ausgang
B.z. V.t n.d.Se. (cc) rl>f
It 220 | 1:250(1:1,280] 053 | 24 | 1:35 0.068 | Hif | totin 2’
2| 215 " " 0.44 ” 1:30 0.066 HH tot in 3’
31 200 " " 035 | . 1:25 0.062 Hit tot in 2’
4 230 " » 0.40 " 1:25 0.071 Hi tot in 3"
5| 220 " " 0.39 » 1:25 0.068 HH tot in 4’
61 240 " " 0.33 » 1:20 0.074 H lebt
71 220 " w 0.33 " 1:15 0.068 + lebt

2. Die prophylaktische Wirkung des Germanins bei der passiven
Anaphylaxie.

Nach meinem Versuch wurde festgestellt, dafl der typische
anaphylaktische Schocktod bei der der Bindungszone entsprechenden
Reinjektionsmenge sicher herbeigeftihrt wurde, wenn der Prazipitin-
titer 1:25 in der Blutbahn des sensibilisierten Tieres nachweisbar ist
und so wahlte ich den Prazipitintiter 1:25 fir das Versuchstier als
minimale Sensibilisierungsdosis, weil ich erst mit dieser Dosis die
prophylaktische Kraft des Germanins beobachten kann. Daher
injizierte ich immer so, dafl der Prazipitintiter in der Blutbahn des
Tieres tber 1:25 war. Ich sensibilisierte das Tier mit verschiedenen
Mengen von Immunserum, um den Prazipitintiter 1:25, 1:30, | : 35,
1:40 in der Blutbahn zu bilden. 24 Stunden nach der Sensibilisierung
fuhrte ich 0.2 cc 2% Germaninlésung pro 100 g intravends ein, und
5 Minuten nach der Germanininjektion fihrte ich noch einmal die
der Bindungszone entsprechende Antigenmenge intravenés ein, und
beobachtete die sich ergebenden Symptome. Die Tiere, bei denen
der Prazipitintiter | : 40 in den Blutbahn nachweisbar war, verendeten
einige Minuten nach der Reinjektion trotz der Germanininjektion
mit typisch anaphylaktischem Schocktod. Die Tiere, die den Prazi-
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pitintiter | : 35 zeigten, erholten sich unter mittelschweren Symptomen
wieder. Die Tiere, deren Prazipitintiter |:30 war, wiesen keine
anaphylaktischen Symptome auf. Aus dem oben erwahnten Ergebnis
kann man schlieBen, dafl das Germanin auf die passive Anaphylaxie
sicher prophylaktisch wirkt, weil sonst jedesmal Schocktod erfolgt
ware. Doch gibt es eine Grenze in dieser prophylaktischen Wirkung
und bei dem hoch immunisierten Tier, das einen Prazipitintiter tber
1:40 in der Blutbahn besitzt, ist diese Wirkung nicht mehr beobach-
ten.

Tabelle 4. Die prophylaktische Wirkung des Germanins
bei der passiven Anaphylaxie.

) 2% G. Iss.
Immunserum Prazip.- prc?phy. Inj. | Reinj.- g
Nr K.G. Sensib.- | Int.| titer menge | B | A
1 (g) menge [(St)| 24 St. | pro M (ce) g usgang
Bz | V.t n.d.Se. | 100g|"~Nge (BEM) &
(CC) (CC)
11240/1:100|1:640, 1.32 | 24 1:40 0.2 | 0.48 0.18 | H# | totin 5’
21230 » » 1.26 » 1:40 ” 0.46 0.18 | | totin 8
31220 " " 1.06 ” 1:35 " 0.44 017 | H lebt
4| 235 " " 1.13 " 1:35 " 0.47 0.18 | H lebt
5240 ,, " 099 | , 1:30 " 048 | 0.18 | 4+ lebt
612200 . | .| 091 | .| 1:30] . | 044| 017 |+ | Iebt
71230 ., " 0.79 " 1:25 " 046 | 0.18 | — lebt
8210 ” » 0.73 " 1:25 " 0.42 016 | — lebt

Kurze Zusammenfassung.

I. Die sicher den Schocktod herbeifiihrende Reinjektionsmenge
ist bei der aktiven Anaphylaxie die Menge, die der Bindungszone X
1/4 entsprechender Antigenmenge gleich kommt, und die prophylak-
tische Wirkung des Germanins kommt bei der der Bindungszone X 1/4
entsprechenden Antigenmenge zum Vorschein.

2. Der sicher den anaphylaktischen Schocktod herbeifiihrende
minimale Prazipitingehalt in der Blutbahn ist der Prazipitintiter 1:25
bei der passiven Anaphylaxie und die prophylaktische Wirkung des
Germanins kommt unter dem Prazipitintiter | : 35 zum Vorschein.

3. Das Germanin hat sicher eine prophylaktische Wirkung auf
die Anaphylaxie und das Hemmungsvermégen scheint ziemlich
stark sein.
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Experiment 2.

1. Der Einflul des Germanins auf das Immunprazipitin.

Um die Wirkung des Germanins auf die Bindung zwischen
Prazipitin und Prazipitinogen in vivo zu studieren, versuchte ich
zuerst die Wirkung der Germanininjektion auf das Immunprazipitin
in der Blutbahn von aktiv und passiv sensibilisierten Tieren. Ich
injizierte den aktiv oder passiv sensibilisierten Meerschweinchen
intravenos 0.2 cc 2% Germaninlosung pro 100 g und nach 5, 10/, 15/,
30" und 2 Std. nach der Germanininjektion entnahm ich das Blut und
bestimmte den Prazipitintiter. Dabei fand ich, daf} die Bindungszone
des Prazipitins bei jedem Versuche unverandert bleibt, dafl der Ver-
dinnungstiter 10’ nach der Germanininjektion am niedrigsten ist, daf3
er nach weiteren 15 Min. nach der Injektion ansteigt und daf8 er nach
2 Stunden zum Titer vor der Germanininjektion zurickkehrt. Aus
dieser Tatsache kann man schlieBen, dafl die Bindungskraft des
Prazipitins mit dem Prazipitinogen stark herabgesetzt wird, und daf§

Tabelle 5. Der Einflufl des Germanins auf

dem Prazipitintiter in vivo.

aktiv sensib. Ms. Serum passiv sensib. Ms. Serum

e - Antikorper-

Zeit der Blut- Ani Antikérperverdinnung Ani verdiinnung
entnahme vt | TP 2RTE| G TERER
1: 25 |+ 4+ ++ 4+ 4+—1 1: 250 4+ 4+ + + —
vor der Germanin| 1: 50 |+ 4+ + + + + — | 1: 500 | + + + + —
injek. 1:100 |+ ++++—— 1:1000| + 4+ + — —
1:2% |+ +——— — — 1:250 | + + — — —
1: 25 +:|:%—°—-——- 1: 250 | + + — — —
5' 1: 50 | + + —_———— 1: 500 | + + — —
1:100 |+ — — — — — — 1:1,00 | 4+ — — — —

g

£ 125 ++$—~-———’lzzso 4+ ———
° 10 I: 50 | + + —_—— = 1: 500 | + + — —
g [:100 |+ ——— — — — 1:1000 | + —— — —
E 1:25 |+ + + + — 1: 250 ++$——
E 15 1:5 |+ +++———| 1: 50|+ +F——
3 1:100 |+ + £ ———— | 1:1,000| + — — — —
3 B e R E
= 30’ 1: 50 |+ + + + + — | 1: 500 | 4+ + + — —
‘é 1:100 |+ +++———| 1:100| + + —— —
1:25 |+ 4+ ++++—| 1: 250 +++$—
2 Std. 1:5 |++++++—] 1: 500+ + + —
1:100 |+ ++ ++——| 1:1,000 + + £ ——
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dadurch der Prazipitintiter vermindert wird. Aber wenn sich das
Tier mit der Zeit von der Germaninwirkung erholt, so kommt schlie-
lich die frihere Bindungskraft wieder zum Vorschein, als ob das
Prazipitin selbst nach u. nach wieder auftrate. Diese hemmende
Wirkung kann man sowohl bei aktiv als auch passiv immunisierten
Meerschweinchen beobachten.

2. Das Verhalten des Serumprazipitins bei Germanininjektion
bei der aktiven Anaphylaxie.

0.2 cc 2% Germaninlésung wurde pro 100 g bei aktiv sensibilisier-
ten Tieren injiziert. 5 Min. nach der Germanininjektion entnahm ich
das Blut und reinjizierte eine subletale Antigenmenge, die der Bin-
dungszone X 1/4 entspricht, und verfolgte das Verhalten des Serum-
prazipitins. 5 Min. nach der Germanininjektion wurde das Prazipitin
stark vermindert, beim 1. Tier 88%, beim 2. Tier 75%, beim 3. Tier 88%.
5 Min. nach der weiteren subletalen Antigeninjektion wurde der
Prazipitintiter weiter ungefahr bis zur Halfte herabgesetzt. Diese
Herabsetzung betrug 94%, 88%, und 97%. Das Kontrolltier, das mit
Germanin nicht vorbehandelt wurde, starb sofort nach der Reinjektion
und der Prazipitintiter zeigte eine 75%ge Herabsetzung. Bei dem
anderen aktiv sensibilisierten Kontrolltier, das vor 1'/2 Stunden mit
Germanin prophylaktisch vorbehandelt war, fihrte ich die Reinjek-
tion der der Bindungszone X 1/4 entsprechenden Antigenmenge aus.
Der Prazipitintiter vor der Reinjektion war schon zum vorigen Titer
suriickkehrt, das Tier erholte sich von der Germaninwirkung und
starb sofort nach der Antigenreinjektion. Die prophylaktische Wir-
kung des Germanins scheint 1'/2 Stunden nach der Injektion ganz
verloren gegangen zu sein. Nach diesem Befunde kann man ver-
muten, daB das Germanin direkt hemmend auf den Immunkorper
wirkt, wodurch eine schwache Bindung zwischen dem nachher
injizierten Antigen und dem Antikérper hervorgerufen wurde.

3. Das Verhalten des Serumprazipitins auf die Germanininjek-
tion hin bei passiver Anaphylaxie.

2 Stunden nach der passiven Sensibilisierung injizierte ich 02cc
2% Germaninlésung pro 100 g und 5 Min. danach reinjizierte ich eine
sicher todliche Antigendosis und verfolgte das Verhalten des Serum-
prazipitins. 5 Min. nach der Germanininjektion wurde das Prazipitin
stark vermindert, beim 1. Tier 43%, beim 2. Tier 67%. 5 Min. nach
der weiteren Reinjektion wurde der Prazipitintiter ungefahr bis zur
Halfte herabgesetzt. Diese Herabsetzung betrug 71% und 83%. 2
Stunden nach der Reinjektion bleibt der Prazipitintiter genau wie
5 Min. nach der Reinjektion. Aber bei dem Kontrolltier, das nicht
mit Germanin prophylaktisch vorbehandelt war, ist der Prazipitintiter
nach der Reinjektion nicht mehr nachweisbar. Das Tier starb schon
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Tabelle 6. Das Verhalten des Prazipitins auf die
Germanininjektion hin bei aktiver Anaphylaxie.

- %’,, ?opzrz’ps}.r.l?ns]:- Reinjektion Prazipitinreaktion &l s
i EA[— T 9| £
o RSN et .. & Antikorper- 2§

z &} __93 pro ':%‘; 3 : . ¥y verdiinnung gl &
ik ‘a’]oogMengeMenge-saj E| Zeit d. Blut-| 5 § NTooNTD| N 4
g = (cc) | (cc) |52 <| entnahme | © N - a4

7] (cc) > 2 =
A e ——
v. d. grobe 1 :IOOEJ-:-I-—I——F———
5'n.d.Ginj| , |[+F——m——
112701 0.5]15] 0.2] 0.54 | 0.052| 1/4 5 n d. Re| . |Foe—m——__ —{ lebt
2Std.n.d.Re , |[+——m—nu
; d grobe 1 250;£+++—-—
"'n.d. G inj| , |[++——m——
2230 ,, 16/ , | 0.46 | 0017 1/4 5 n d Re| . |Fm—m——__ —i lebt
2Std.n.d.Re| , |[+———o
v. d. Probel:]00++:-j}-:+++—
5'n.d G inj| , |+++——m—0—
3260 ,, 16/ , | 052|005 | 1/4 5 n d Re| . |+——e— 0 ___ — lebt
2Std.n.d.Re.| , |+————nu
| v. d. Reinj/l: 50|+ + + + 4+ ——|, | tot
4240 115 0092 1/4 | AR (ndTY . |4 44— [ in
v. d. Probe| | :100/4+ 4+ 4 4+ ——— tot
5260, ., (16| , | 0.52|0.05 | 1/4 [155t.n.d.G.ini. w | FF++——— in
mdR.(ad Ty - |1 6

4 Min. nach der Reinjektion. Bei dem anderen passiv sensibilisierten
Tier, das 2 Stunden vorher mit Germanin prophylaktisch vorbehan-
delt war, fihrte ich die Reinjektion der der Bindungszone entspre-
chenden Antigenmenge aus und untersuchte die hemmende Wirkung
des Germanins auf die Anaphylaxie. - Der Prazipitintiter kehrte 2
Stunden nach der Germanininjektion wieder zum vorigen iter
zuriick. Das Tier starb 4 min. nach der Reinjektion und die prophy-
laktische Wirkung des Germanins schien 2 Stunden nach der Injektion
ganz erloschen. Aus diesen Tatsachen kann man schlieflen, daf} das
injizierte Germanin den Prazipitintiter des Tieres in vivo vermindernd
beeinflufit, wodurch die Bindung zwischen Prazipitin und Prazipiti-
nogen verzogert wird, so dafl das mit Germanin prophylaktisch
vorbehandelte Tier einem Schocktod entgehen kann.

Experiment 3.

Das Verhalten des Komplementes auf die Germanin-
injektion hin bei Anaphylaxie.

1. Der Einflu des Germanins auf den Komplementtiter in vivo.



Tabelle 7. Das Verhalten des Prazipitins auf die Germanininjektion
hin bei passiver Anaphylaxie.
Immunserum 2% G. 1681 Prazipitinreaktion
prophy. Inj. . .
KG Sensib.- I Reinjek. . . s
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0.2 cc 2% Germaninlésung wurde wie bei der Prazipitinbestim-
mung pro 100 g dem Meerschweinchen intravends injiziert. Danach
entnahm ich das Blut 5, 15, 1 Std. und 2 Std., nach der Injektion und
mafl den Komplementtiter mit Ziegenhamolysin. Die Komplement-
werte des Versuchstieres wurden durch Germanininjektion allmahlich
vermindert und nach 15 Min. zeigte der Titer minimalen Wert. Das
erste Tier zeigte eine 70%ge Herabsetung, das zweite eine 56 %ige.
Nach 30 Minuten vermehrt sich der Komplementtiter mit der Er-
holung von der Germaninwirkung, und nach 2 Stunden kehrt der
Komplementtiter auf den Stand wie vor der Injektion zurick. Des-
wegen kann man auch in dieser Beziehung eine direkte hemmende
Wirkung des Germanins auf das Komplement annehmen.

Tabelle 8. Der Einflufl des Germanins auf

den Komplementtiter in vivo.

Hamolyse mit. dem unten geschriebenen

Komplementgehalt in 1cc
Zeit d. Blutentnahme &
-3 8388338 8 3 3
S ©o & & & © © © o o o
v. d. G. injektion | {ft H HE HH Ht H # #H H +H —
S # M HH - — — — — —
1 M H - - - - - - —
n. d. G. inj. 3 MH + - - - - = = —
ISed. | fft # # H + — — — — — —
sd MW W W WM+ — — —
v. d. G. injektion W OB HE O HH OHH HH M W H + —
5| HH HH M H H + — — — — —
. M - — = — — — —
n. d. G. inj. 0 | H + - - - — —
IS M W WM OH H + — — — —
25 (W MM MM O B+ — — —

2. Das Verhalten des Komplementes wahrend der Germanin-
injektion bei aktiver Anaphylaxie.

In diesem Kapitel versuchte ich weiter, wie sich bei der aktiven
Anaphylaxie das Komplement nach der Antigenreinjektion mit dem
Prazipitin bei dem prophylaktischen Gebrauch des Germanins ver-
andert. 5 Min. nach der Germanininjektion zeigte der Komplement-
titer eine 70%ige Herabsetzung beim ersten Tier, eine 70 %ige beim
zweiten und eine 63%ige beim dritten, und bei nachfolgender Anti-
geninjektion eine 85 %ige beim ersten Tier, eine 78 %ige beim zweiten
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und eine 67 %ige beim dritten. Bei diesem Experiment zeigte der
Prazipitintiter eine 88%ige Herabsetzung beim ersten, eine 75 %ige
beim zweiten und eine 88 %ige beim dritten Tier. Weiter zeigte bei
dem reinjizierten Prazipitinogen der Prazipitintiter eine 94%ige Her-
absetzung beim ersten, eine 88 %ige beim zweiten und eine 94 %ige
beim dritten Tier. Das Kontrolltier starb nach der Injektion der der
Bindungszone X 1/4 entsprechenden Antigenmenge. Dabei zeigte
der Komplementtiter eine 92%ige und der Prazipitintiter eine 75 Yige
Herabsetzung. Aus dem oben genannten Ergebnis kann man
schlieflen, dafl bei der aktiven Anaphylaxie der Komplementschwund
mit dem Prazipitin ungefahr parallel geht.

3. Das Verhalten des Komplementes auf die Germanininjektion
hin bei passiver Anaphylaxie.

Hier wurde bei passiver Anaphylaxie untersucht, welcher Art
die Beziehungen zwischen Komplement und Prizipitin bei dem
prophylaktischen Gebrauch des Germanins sind. 5 Minuten nach
der Germanininjektion zeigt der Komplementtiter eine 67 %ige Her-
absetzung beim ersten Tier und eine 80%ige beim zweiten und beim
noch einmal reinjizierten Antigen zeigte er eine 85 %ige beim ersten
Tier und eine 90%ige beim zweiten. Bei diesem Versuche 5 Min.
nach der Germanininjektion zeigte der Prazipitintiter eine 50 %ige
Herabsetzung beim ersten und eine 67 %ige beim zweiten Tier. Beim
nochmals reinjizierten Antigen zeigte der Prazipitintiter eine 75%ige
Herabsetzung beim ersten und eine 83%ige beim zweiten Tier. Das
Kontrolltier starb sofort nach der Reinjektion, und der Komplement-
titer und Prazipitintiter verschwanden ganz nach der Antigenreinjek-
tion. Aus obigem Ergebnis kann man schlieBen, daf8 das Komple-
ment auch bei der passiven Anaphylaxie mit dem Prazipitin parallel
geht.

Experiment 4.

Die hemmende Wirkung des Germanins auf
die Prazipitinreaktion.

a. Der direkte EinfluB des Germanins auf die Prézipitinreaktion.

Die prophylaktische Wirkung des Germanins auf Anaphylaxie
kann man nach obigem Versuch hauptsichlich in der Hemmungs-
fahigkeit der Bindung zwischen Prazipitin und Prazipitinogen sehen.
Um diese hemmende Wirkung auf die Prazipitinreaktion weiter klar
zu machen, fihrte ich den nachfolgenden Versuch aus. Wenn man
dem Meerschweinchen (250-300g) 0.2 cc 2% Germaninlésung pro
100 g intravends injiziert, so wird sie durch die Korperflissigkeit
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Tabelle 9. Das Verhalten des Komplementes auf

2% G. lés. R w e .
S| oty | R || P
. /N enge K = R -
(g) (cc) (Tg) 1%18) MengelMenge Ni;lvBerzh:lt entnahme
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Tabelle 10. Das Verhalten des Komplementes auf

-3" Immunserum Sensib "E 2% S l?s: Reinj. Prﬁtt.ttipitin
ul 1\71118‘ - @ | ProPhy. . | Nenge | Zeit d. Blut- 1ter
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sofort verdinnt, und es kann der Germaningehalt des Blutes ge-
mefBen werden. Nun brachte ich die Germaninlosung mit 10 %igem
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die Germanininjektion hin bei aktiver Anaphylaxie.

Komplementgehalt
Hamolyse mit dem unten geschriebenen mp-
‘yKompiementgel':alt ign | cc Sz,onf’ Ausgang
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normalem Meerschweinchenserum zusammen, sodafl letzteres eine
0.05%ige Germaninlésung bildete, um das Prazipitin zu verdinnen.
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Mit diesem Medium verdunnte ich das Prazipitinserum von Kanin-
chen und Meerschweinchens. Dieses 104 Meerschweinchenserum,
dem Germanin zugesetzt war, wurde Germanin 10% n.Ms. Serum
genannt. Ich verdunnte den Prazipitintiter mit dem 10%n.Ms. Serum
und dem Germanin 10% n. Ms. und verglich die Prazipitintiter. Dabei
fand ich, dafl der Prazipitintiter des Meerschweinchenserums, der
bei 10%n. Ms. Serum Verdinnung den Titer | : 32 zeigte, bei Germanin
10% n. Ms. Serum Verdiinnung den Titer | : 8 zeigte. Der Prazipitin-
titer des Kaninchenimmunserums, der bei der 10% n. Ms. Serum-
verdunnung den Titer |:640 zeigte, zeigte bei der Germanin 10% n.
Ms. Serumverdinnung den Titer 1:320. In diesem Falle hielt ich
einen Teil des verdinnten Immunserums eine Stunde lang in der

Zimmertemperatur und verglich die Resultate, fand aber keinen
Unterschied.

Tabelle 11. Der EinfluB des unmittelbar zugesetzten
Germanins auf der Prazipitinreaktion.
Ms. Immunserum Kn. Immunserum
Vv - Antikorperverdinnung Antikoérperverdinnung
or- Verdinn.- :
behand. medium N T ©o v Jd 3 T 8 3L I I
= ®n © &
n. Ms. .
10 % it Ht H #t o — | # Ht o #H H —
Serum
37°C
1 Std. Germanin : -
n. Ms.
10% S oM H - — — ) oMM - —
Serum
n. Ms.
109% it i H — | H H O #H H —
' Serum
Zimmer
tempera. Germanin
n. Ms.
10% M H — — — | #it it M H — —
Serum

b. Der indirekte Einflufl des injizierten Germanins auf die Prdzipi-
tinreaktion.

Um die hemmende Wirkung des Germanins auf die Prazipitin-
reaktion noch klarer darzustellen, beniitzte ich als Verdiinnungs-
medium des Prazipitins das Meerschweinchenserum, das 5 Minuten
nach der intravendsen Injektion von 0.2 cc 2% Germaninlosung pro
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100 g der A. Carotis des Tieres entnommen wurde. Ich nannte das
Meerschweinchenserum das G. Serum und das Serum, das mit
physiologischer Kochsalzlosung 10 fach verdiinnt wurde, das 10% G.
Serum. Damit wurden die Immunsera von Kaninchen oder Meer-
schweinchen verdinnt, und die Priazipitinreaktion wurde beobachtet.
Vor der Ausfilhrung der Prazipitinreaktion hielt ich einen Teil des
mit dem Medium verdinnten Immunserums eine Stunde lang bei
37°C im Brutschrank und den anderen Teil als Kontrolle eine Stunde
lang bei Zimmertemperatur. Aber zeigte sich zwischen den beiden
Vorbehandlungen keinerlei Unterschied. Das Meerschweinchen-
serum, das den Titer 1:32 bei der Verdinnung mit dem 10% n. Ms.

Tabelle 12. Der Einflul des mittelbar zugesetzten
Germanins auf der Prazipitinreaktion.

Ms. Immunserum Kn. Immunserum
. Antikérperverdinnung Antikorperverdinnung
Vor- Verdinn-.
behand. medium N T © o I 3 F § § % é%,_
n. Ms.
10% it H# # #w H — | it #H #H M H —
Serum
G.
10% it # # H — — | # #H H + — —
37°C Serum
1 Std. n. Ms.
‘ i # # # H —
Serum
G.
W oH - — —
Serum
n. Ms.
10% H O M M H — | O M M H —
Serum
G.
109 oM H - — | O H + - —
. Serum
Zimmer
~ ‘temperat. n. Ms.
. it # # # +H —
Serum
G.
i # H+ - — —
Serum
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Serum zeigte, wurde zum Titer |:16 reduziert bei Verdinnung mit
dem 10% G. Serum und zum Titer | : 8 bei der Verdunnung mit dem
G. Serum. Das Immunserum des Kaninchens, das den Titer | : 640
bei der Verdinnung mit dem 10% n. Ms. Serum hatte, zeigte den
Titer 1:320 bei der 10% G. Serumverdinnung. Die Bindung zwischen
Prazipitin und Prazipitinogen wird stark gehemmt, wenn die Immun-
sera mit dem mit Germanin vorbehandelten Meerschweinchenserum
verdunnt werden. Das sogenannte G. Serum wirkt starker hemmend

als das 10% G. Serum.

Zusammenfassung.

Seit Friedberger!8) im Jahre 1906 die Identitit von Prazipitin und anaphylaktischen
Antikorper experimentell bestitigt hat, sind in dieser Hinsicht von vielen Autoren
Jange Zeit hindurch weitere Beobachtungen gemacht worden. Fir die Verschieden-
heit des Antikorpers sprachen sich Baill®, Amako?®, Allimann2Y), Pick aus, dagegen
widersprachen Harada?3), Kraus?®, Scheller?®), Ueda, usw., die energisch die Identitat
verteidigten. ‘Aber seitdem die Prazipitinreaktion nach der Antikdrperverdiinnungs-
methode von unserem Institut versffentlicht worden ist, wurde neues Licht auf die
Frage geworfen und ein grofler Fortschritt in den Anaphylaxiestudien gemacht.
‘N. Sugimoto wies experimentell nach, dal wenn die Bindung zwischen Antigen und
Antikérper am passendsten ist, d.h. wenn die Bindungskraft des Prazipitins am
starksten ist, auch das anaphylaktische Symptom am starksten ist. Zum Schlufl
zeigte er, daf} abgesehen vom Wesen des anaphylaktischen Schocks, ob nun sein
Entstehungsort humoral oder zellular, oder im ganzen Korper zu suchen ist, jedenfalls
durch die Bindung von Antigen und Antikérper eine physikalische Verinderung im
kolloidalen Verhaltnis hervorgerufen wird, und dafl die anaphylaktische Erscheinung
nur als sekundar zu betrachten ist. Es ist auch klar geworden, dafl der anaphylak-
tische Antikdorper mit dem Prazipitin identisch ist. Noch eine nennenswerte Tat-
sache betrifft die Bindungszone bei der Prazipitinreaktion nach der Antikérperver-
dinnungsmethode. Viele Autoren unseres Institutes haben experimentell festgestellt,
dafl man mit der auf Grund der Bindungszone berechneten Reinjektionsmenge das
Versuchstier sicher mit dem anaphylaktischen Schocktod toten kann. Wenn man
den Hemmungsmechanismus der Anaphylaxie studieren will, ist es wohl notig, dafl
die Bedingung, unter der der anaphylaktische Schocktod sicher hervorgerufen wird,
festgestellt wird. Wenn sich die Bedingung, bei der der anaphylaktische Schocktod
sicher hervorgerufen wird, nicht feststellen 1ifit, so genigt die Untersuchung nicht
fir Studien Giber die Hemmungen der Anaphylaxie. Die Bedingung ist nichts anderes
als die Bestimmung der Reinjektionsmenge auf Grund der Bindungszone des Prazipi-
tins.

Ich studierte genau die Hemmungswirkung des Germanins,
dessen Hemmungsvermogen schon manche Autoren in allen Immun-
reaktionen nachgewiesen haben, und erforschte zuerst die Wirkung
auf die Prazipitinreaktion nach der Antikérperverdiinnungsmethode
und dann auf die Anaphylaxie, wobei die Reinjektionsmenge nach
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der Verdunnungsmethode bestimmt wurde. Ich versuchte die Prazi-
pitinreaktion mit einem Verdinnungsmedium, dem Germanin mittel-
bar oder unmittelbar zugesetzt worden war. In beiden Fallen
bemerkte man, dafl Germanin auf die Reaktion stark hemmend
wirkt, und dafl das mittelbar zugesetzte Germanin starker als das
unmittelbar zugesetzte wirkt. Aus diesem Grund kann man sagen,
dafl Germanin direkt primar auf das Serumprazipitin hemmend wirkt
und daf} sein Hemmungsphanomen etwas verschieden ist von ande-
ren Medikamenten, die die Anaphylaxie’ hemmen, wie Adrenalin,
weil dieses hauptsachlich indirekt auf die Prazipitinreaktion hem-
.mend wirkt. Auf Grund dieser Hemmungswirkung des Germanins
auf die Prazipitinreaktion mochte ich die Hemmungserscheinung bei
der Anaphylaxie erklaren. Nach der Germanininjektion beobachtete
ich von Zeit zu Zeit den Prazipitintiter des Versuchstieres, das aktiv
oder passiv sensibilisiert worden war. 10 Min. nach der Germanin-
injektion wurde der Prazipitintiter stark herabgesetzt, aber 2 Stunden
nach der Injektion war der Prazipitintiter zum friheren Stande
wieder zurickgekehrt. Die Bindungskraft des Prazipitins wurde
‘einigermaflen durch die Germanininjektion herabgesetzt, und mit
der Zeit wurde der kolloidale Zustand wieder hergestellt, die Bin-
dungskraft erholt sich wieder und demgema8 kehrt der Prazipitintiter
zum vorigen Wert zurick. Bei der aktiven Anaphylaxie kann man
sicher mit der Menge, die der Bindungszone X 1/4 entsprechender
Antigenmenge gleich ist, den Schocktod herbeifithren. Bei der
passiven Anaphylaxie ist das Vorhandensein eines Prazipitintiters
tuber | : 25 notwendig, um den Schocktod mit der der Bindungszone
entsprechenden Reinjektionsmenge herbeizufuhren. Daruber be-
schrieb genau V. Sugimoto. Ich prifte seine Untersuchung nach und
konnte feststellen, dafl alles mit meinem Experiment tubereinstimmt.
Wenn vor der Reinjektion Germanin prophylaktisch injiziert wird, so
kann man nicht mit der Menge, die der Bindungszone X 1/4 entspre-
chender Antigenmenge gleich ist, den Schocktod herbeifiihren, was
kaum mit der der Bindungszone X 1/2 entsprechender Antigenmenge
gelingt. Bei der passiven Anaphylaxie kann man den Schocktod
herbeifiihren mit der der Bindungszone entsprechenden Antigen-
.menge trotz des prophylaktischen Gebrauchs des Germanins, wenn
der Prazipitintiter iiber |:40 in der Blutbahn nachweisbar ist. Auf
Grund dieser Tatsachen kann man sagen, dafl einerseits von der
Antigenmenge, die die minimale todliche Dosis darstellt, andererseits
von den Immunkorpereinheiten, die als minimale Sensibilisierungs-
einheiten beobachtet wurden, bei der Germanininjektion eine noch
groflere Menge erforderlich ist, um Schocktod sicher zu erzeugen.
Nach der Germanininjektion beobachtete ich, dafl der Prazipitintiter
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des Tieres, das aktiv oder passiv sensibilisiert wurde, stark herabge-
setzt wurde. Der kolloidale Zustand des Serums wurde durch
Germanin verandert, und die Bindungskraft des Prazipitins stark
herabgesetzt. Trotz der Antigenreinjektion in diesem Serumzustand
wurde bei dem mit Germanin vorbehandelten Tier keine so grofie
Herabsetzung des Prazipitins beobachtet, wie beim Kontrolltier.
Das tatige Prazipitin, dessen Bindungskraft durch Germanininjektion
stark herabgesetzt wurde, verbindet sich jedoch mit dem reinjizierten
Antigen, zeigt aber tatsachlich eine subletale Bindungskraft und das
Versuchstier kann dem anaphylaktischen Schocktod entgehen. Wie
verhalt sich nun das Komplement bei dem prophylaktischen Ge-
brauch des Germanins bei der Anaphylaxie? Es ist schon allgemein
bekannt, dafl die Beteiligung des Komplementes bei der Anaphylaxie
eine unentbehrliche Bedingung ist. Ich untersuchte von Zeit zu Zeit
den Komplementtiter nach der Germanininjektion. 30 Min. nach
der Germanininjektion wurde der Titer am stirksten herabgesetzt,
aber mit der Zeit erholt er sich und 2 Stunden nach der Injektion
steht er ungefahr wie frither. Dieses Phinomen kann man aus der
Tatsache erklaren, dafl sich durch die Germanininjektion der kolloi-
dale Zustand des Blutserums verandert, und die Komplementwirkung
des vorbehandelten Serums stark verdeckt wird, und es sieht aus, als
ob das Komplement sich selbst verandere. Aber wahrend allmahlich
der kolloidale Zustand des Serums wieder zum Normal zuriickkehrt,
erholt sich auch die Komplementwirkung, und es hat den Anschein
als ob das Komplement vermehrt werde. Weiter untersuchte ich,
wie das Komplement sich verhalt gegen das reinjizierte Prazipiti-
nogen bei dem Tier, das zum Zwecke der Prophylaxie der Anaphy-
laxie mit Germanin vorbehandelt wurde, und welchen Zusammen-
hang das Komplement mit dem Prazipitin hat. Nach der Germanin-
injektion vermindert sich der Komplementtiter einigermafien und er
zeigt eine grofle Herabsetzung durch das reinjizierte Prazipitinogen.
Dieser Herabsetzungsgrad des Komplementtiters geht etwa parallel
mit dem des Prazipitintiters.

Auf Grund der Untersuchungen mit Prazipitin und Komplement
kann man wenigstens schlieBen, dal der Hemmungsmechanismus
des Germanins bei der Anaphylaxie auf der Schwachung des ana-
phylaktischen Antikorpers beruht, die durch die Prazipitinreaktion
sicher nachgewiesen wurde und daneben auf der Verminderung des
Komplementwertes, die nach den Versuchen in unserem Institut als
sekundares Symptom festgestellt wurde. Die Wirkung des Ger-
manins bei der aktiven und passiven Anaphylaxie infolge der
Bindung zwischen Immunkorper und Antigen kann folgendermafien
kurz zusammengefafit werden:
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I. Germanin wirkt sicher hemmend auf die Anaphylaxie ein
und sein prophylaktisches Vermogen ist ziemlich stark.

2. Durch Germanin wird die Bindung zwischen Antikérper und
Antigen sowohl in vitro auch in vivo stark verzdgert.

3. Dieser Hemmungsmechanismus des Germanins bei der Bin-
dung von Antigen und Antikorper ist primar und der in vivo durch
Germanininjektion veranderte Serumzustand besitzt deshalb eine
bemerkenswerte Bedeutung fiir die Schocksymptome.

Zum Schlufl méchte ich nicht verfehlen, Herrn Prof. Dr. M. Ogata fir seine
freundliche Leitung und Anregung bei dieser Arbeit meinen herzlichsten Dank
auszusprechen.
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