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Premiére partie
Texte adopté le 24 juin 2009






Le 13 mai 2008, le Bureau du Conseil économique, social et
environnemental a confi¢ a la section des relations extérieures la préparation
d’un projet d’avis intitulé Le message culturel de la France et la vocation
interculturelle de la francophonie'.

La section a désigné Mme Julia Kristeva-Joyaux comme rapporteur.

Pour son information, la section a entendu les personnalités suivantes :

- Mme Victoire Bidegain di Rosa, conseillére technique au cabinet du
ministre des Affaires étrangeres et européennes ;

- Mme Catherine Colonna, ambassadrice, déléguée permanente de la
France auprés de 1’Unesco (Organisation des Nations unies pour
I’éducation, la science et la culture) ;

- M. Yves Dauge, sénateur d’Indre-et-Loire ;

- M. Jean-Pierre de Launoit, président de la fondation Alliance
francaise ;

- M. Christian Masset, directeur général de la mondialisation, du
développement et des partenariats au ministere des Affaires
étrangeres et européennes ;

- M. Xavier North, délégué général a la langue francaise et aux langues
de France, ministére de la Culture et de la communicatin ;

- Mme Marie-Christine Saragosse, directrice générale de TVS5Monde ;
- M. André Siganos, directeur général de I’agence CampusFrance.

Le rapporteur tient, par ailleurs, a exprimer ses plus vifs remerciements a
Mme Anne Magnant qui, tout au long de ses travaux, lui a apporté son expertise.

' L’ensemble du projet d’avis a été adopté au scrutin public par 162 voix et 26 abstentions (voir le

résultat du scrutin en annexe)






INTRODUCTION

1. La politique culturelle de la France est au fondement de sa diplomatie, et
la promotion de la langue francaise au cceur de son dispositif. Pourtant, les
complexités de son histoire pésent sur la situation actuelle.

Le pouvoir monarchique utilisait déja le rayonnement des arts et des lettres
a Dintérieur et a D’extérieur du royaume, anticipant ce qui est devenu
I’interdépendance entre politique, opinion et spectacle. En brisant
I’instrumentalisation de « I’action culturelle », les Lumiéres ont associé le débat
sur les « valeurs » aux mutations sociales, et montré au monde une ambition :
mettre la politique au service d’idéaux universels en conférant a ’action
culturelle le sens d’un projet de civilisation humaniste, fondé sur la liberté
d’expression et la justice pour tous. Plus prés de nous, la débacle de la Premiére
Guerre mondiale, I’horreur de la Shoah, les difficultés de la France a tenir son
role de «grande puissance» aprés la Seconde Guerre mondiale, et la
décolonisation ont conduit a une réorientation politique majeure : 1’influence
frangaise dans le monde ne serait plus indexée sur une puissance économique ou
stratégique incertaine, mais miserait aussi sur le rayonnement culturel dans la
recherche d’une diplomatie alternative.

Bricolage défensif pour gérer I’inexorable déclin d’un vieux pays ? Ou
ferment d’innovation politique a I’intérieur et a I’extérieur ? Stratégie des
« beaux restes » pour faire oublier les avanies de I’histoire ? Ou recherche d’une
« politique de civilisation » ? L’action culturelle extérieure parait condamnée a
une ambiguité endémique, quand elle n’est pas réduite a une survivance, au
superflu. En effet, la vigueur de I’engagement officiel cache mal le flou de son
projet, ainsi que la dévalorisation de ses institutions et de ses professionnels. En
I’absence d’une vision, ce constat n’épargne ni les politiques ni I’opinion. Il est
criant dans le cumul illisible des «réformes», « rationalisations» et
« restructurations » administratives d’un secteur privilégié mais fragile, grevé par
les coupes budgétaires qui s’abattent comme naturellement sur lui.

Des rapports parlementaires pointent cette situation, mais les mesures
n’aboutissent pas ou peu. Paradoxalement, la mondialisation rend 1’héritage plus
problématique encore, et donc plus urgente une politique capable de I’adapter
aux contradictions actuelles.

D’une part, le déni des différences, 1’effacement des frontiéres et la
banalisation des cultures dans la société du spectacle ; de 1’autre, 1’exaltation des
identités dans 1’égotisme, le communautarisme ou la fragmentation de 1’Etat.
D’un coté, sur tous les continents, les avancées des sciences, des techniques et de
la sécularisation qui bouleversent les mentalités, les croyances et les hiérarchies
traditionnelles entres classes d’age et sexes, favorisant la liberté d’expression de
nouveaux acteurs culturels. De 1’autre, les conservatismes et les intégrismes
religieux, prétendant assurer le statu quo et la sécurité individuelle et collective



face aux risques de libert¢ du monde en mutation. A ces vagues de fond
s’ajoutent les conditions actuelles de D’action internationale : multiplication
exponentielle des acteurs de la diffusion, de la coopération et de I’échange, des
institutions, des collectivités, des organisations non gouvernementales et des
individus hors technostructure centrale.

2. Faudrait-il en appeler aux fondamentaux culturels, avant toute
refondation des pactes financier, économique, social et politique ? La culture
n’est ni une cure d’apaisement contre la baisse du pouvoir d’achat, ni un exutoire
du malaise social, mais le lieu privilégi¢ ou se cherchent de nouveaux langages,
ou se renouvellent la pensée et le sens de vivre et d’agir. En effet, le discours
politique est en manque d’un récit collectif qui intégrerait et le besoin de
reconnaissance identitaire, et la nécessité de la partager avec la diversité des
autres. Des remeédes a cette défaillance foisonnent pourtant dans les forums
internationaux et les gouvernances nationales: « exception culturelle »,
« diversité culturelle », « multiculturalisme », « plurilinguisme ». Mais ils restent
a spécifier et a mettre en pratique.

La France peut-elle contribuer a cette nouvelle vision de la culture
internationale que réclame la dynamique critique de la globalisation ? Contre
I'universalisme qui banalise traditions culturelles et expressions modernes,
contre le communautarisme qui juxtapose entités sociales et culturelles, la
conception frangaise issue des Lumiéres, portée par des ambitions républicaines,
respecte les diversités, tout en affirmant qu’elles sont traductibles, interprétables,
partageables.

Cette troisieme voie dont la France se fait la zélatrice sur la scéne
internationale, reste insuffisamment comprise par ses promoteurs
mémes - frangais -, et par leurs partenaires agacés. Elle doit étre explicitée.

A I’écart de tout patriotisme nationaliste, le temps est venu de décomplexer
I’identité nationale et d’affirmer les contributions spécifiques de notre pays dans
divers domaines de la vie sociale : le développement culturel, son role dans
I’histoire des Francais, sa valeur internationale que les autres peuples peuvent
faire leur. Dans cet esprit, la France et le Canada sont les principaux promoteurs
de la Convention de I’Unesco sur la protection et la promotion de la diversité
des expressions culturelles. Adoptée en octobre 2005, elle est une étape majeure
pour I’émergence d’un droit culturel international. En se proposant de « stimuler
I’interculturalité afin de développer I’interaction culturelle dans 1’esprit de batir
des passerelles entre les peuples » (art. 1-D), la Convention affirme aussi le
«droit souverain des Etats de conserver, adopter et mettre en ceuvre les
politiques et les mesures » appropri¢es (art. 1-H). Elle définit le « contenu
culturel » comme ce qui « renvoie au sens symbolique, a la dimension artistique
et aux valeurs culturelles qui ont pour origine ou expriment des entités
culturelles ». Ainsi la culture comprend-elle aussi bien la /laicité comme « sens
symbolique », « valeur culturelle », voire « dimension artistique », que des
« moyens d’expression » multiples — des langues aux industries culturelles.



Un des traits distinctifs de la culture frangaise tient aux liens étroits que
I’histoire du pays a forgés entre les diverses expressions culturelles et la langue
frangaise elle-méme. Cet alliage, qui fait de la langue et de la littérature un
équivalent du sacré en France, et simultanément un appel au respect universel
d’autrui, est unique au monde. Un désir pour la langue francaise persiste a
travers la globalisation, pergue comme une maniere d’étre au monde (expérience
subjective, golt, modele social et politique, etc.).

3. Pourtant, le terme méme de « francophonie » est devenu un piége. Si la
langue francaise est le «socle de la République » et une « priorit¢ de la
diplomatie francaise », selon les propos, le 20 mars 2008, du Président de la
République a la Journée internationale de la francophonie, la francophonie ne
mangque pas d’étre stigmatisée comme une revendication nationaliste, maquillage
postcolonial d’une Real Politik affairiste, I’opinion frangaise nourrissant elle-
méme un « désamour passionné » (Patrick Bloche) pour ce « concept flou et
dévalorisé » (Louis Duvernois), né d’un « désir ressenti hors de France »
(Boutros Boutros-Ghali).

Amorcée par les voix africaines des Présidents Senghor (Sénégal) et
Hamadi Diori (Niger), ainsi que de Habib Bourguiba (Tunisie), ambitionnée
comme un Commonwealth frangais au premier sommet de la Francophonie,
convoqué par Francois Mitterrand a Versailles en février 1986, la lente
constitution d’une francophonie culturelle, économique et politique s’ouvre
aujourd’hui a un nombre croissant de pays. Mais les jeunes générations issues de
I’immigration aussi bien que d’origine frangaise s’en méfient; des écrivains
mettent en question ses risques discriminatoires (quelle différence entre
littérature « frangaise » et « francophone » ?); des personnalités politiques
réclament des audits (Rama Yade). La francophonie doit étre réinventée dans son
concept et ses institutions. Le premier pas consisterait a ne pas la dissocier de la
défense et de la promotion de la culture francaise dans son ensemble, porteuse
d’un message de diversité, dans un esprit de développement, de coopération et de
solidarité.

Le terme « message» lui-méme suscite des ambiguités analogues.
Contaminée par I’homogénéisation et la banalisation en cours, une
« déclinologie » néfaste est a I’ceuvre, qui pousse la pensée « politiquement
correcte » a récuser la créativité des nations au sein du multiculturalisme. Ne
cédons pas a ce défaitisme : assumons les potentialités innovantes de I’héritage,
notamment linguistique, dans et a travers lequel se sont constituées les diversités
culturelles, régionales et nationales, ainsi que le respect et la promotion par la
République des libertés individuelles et collectives.

1l y a matiere a message dans 1’action culturelle extérieure de la France et
dans la francophonie. Quand des mouvances émergentes tentées par le
totalitarisme et I’intégrisme menacent les démocraties ébranlées par leurs
inflations néoconservatrices, il n’existe pas d’autres recours aux impasses des
modeles politiques et gestionnaires périmés que de mobiliser les énergies
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culturelles, notre époque ayant I’avantage sur les autres de les chercher non dans
une civilisation, mais dans le partage des diversités chez fous et entre tous. Il ne
s’agit pas de s’aveugler sur 1’« exception » ou le « messianisme » intrinséque de
«la culture francaise d’hier, et de la culture francophone de demain » pour
apporter des «réponses» «aux questions décisives que nous pose la
civilisation » (comme le croyait encore, et a juste titre, André Malraux devant la
Conférence de Niamey en 1969). Mais il faut assumer aujourd’hui nos points
forts, analyser nos impasses et promouvoir, en synergie avec 1’Union européenne
(UE), les signataires de la Convention de [’Unesco et toutes les bonnes volontés,
une réelle diversité du monde a venir.

Ainsi compris, le message culturel de la France est une incitation a
défendre et soutenir les autres cultures dans le méme esprit de valorisation,
dignité, créativité et partage réciproque. C’est une philosophie universelle des
expériences culturelles qui est a batir a partir de nos ambitions, pour encourager
les autres pays a assumer et a faire fructifier leurs spécificités.

Contre la menace rampante de la novlangue, d’une culture homogénéisée,
le souci des diversités n’appelle pas un signe d’« égalité » illusoire (« tout se
vaut »), mais de nouvelles compétitions, hiérarchies mobiles, rééquilibrages
délicats, pactes multipolaires (France/Allemagne, Russie/Tchéquie, Europe de
I’Est/Europe de 1’Ouest, Chine/Europe, Asie/Afrique, etc.), favorisés par le
respect et le soutien des singularités, manifestées au théatre, en architecture, dans
le roman, la chanson, la danse, le cinéma...

4. Cette valorisation de la culture et de la langue a impulsé une forte
implication de I'Etat dans 1’action culturelle, publique ou privée, qui constitue un
autre trait distinctif du message culturel de la France. Une politique active de
soutien a la création et a ses institutions en résulte. Elle a vu fleurir des maisons
de la Culture, des théatres populaires et diverses aides et subventions a la
création individuelle ou collective dans le domaine des arts plastiques, du
cinéma, du livre, de la musique, du spectacle vivant, etc. Beaucoup nous les
envient a 1’étranger, et s’en inspirent pour tenter d’assurer la protection sociale
des intervenants dans la promotion de la diversité culturelle qui commence a
faire son chemin. Dans 1’Hexagone, cette approche de la culture provoque un
débat légitime : les uns s’en félicitent mais déplorent les insuffisances ; les
autres, au contraire, la jugeant étatiste et centralisatrice a outrance. La faiblesse,
voire I’inexistence du mécénat n’en serait-elle pas une des conséquences ? Plus
encore, la liberté multipolaire de la culture dans un monde lui-méme multipolaire
a-t-elle vraiment besoin de ministéres ?

Cependant, le role culturel de I'Etat, pour majeur qu’il soit, ne
s’accompagne pas moins d’un secteur privé puissant et en voie d’expansion, qui
fait vivre les industries culturelles du livre et du cinéma, aussi bien que le vaste
univers des créations immatérielles protégées ou non par le droit de la propriété
intellectuelle (de la musique au design et a l'architecture, de I'écriture a la
traduction et a la création de nouveaux logiciels, de la gastronomie a la mode) ou
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celui du tourisme. Le délicat dosage entre ces deux versants, public et privé, qui
fait partie intégrante du message culturel de la France, nécessite d’étre actualisé
dans le contexte de la globalisation et de la crise économique en cours. Il ne
s’agit pas de se débarrasser de la gestion publique de la culture intérieure et
extérieure, mais d’affiner le pilotage de I’Etat dans ce domaine ; de mettre en
ccuvre une meilleure action interministérielle ; et de favoriser la réactivité des
divers intervenants et opérateurs culturels, en accentuant tout particulierement le
role de I’entreprise, du mécénat et de I’initiative privée.

5. Animée de cette vision, la politique culturelle frangaise est indissociable
de I’espace européen. Prudente, voire absente au début au projet européen, la
conscience d’une unité culturelle européenne se dessine progressivement, au fur
et a mesure que se développent les politiques culturelles de I'UE. Mais il nous
mangque encore I’audace intellectuelle et politique pour affirmer la spécificité de
la culture européenne, de ses limites et de ses crimes, comme de ses avancées et
de son avenir.

Aujourd’hui, ’Europe est une entité politique qui parle autant de langues,
sinon plus, qu’elle ne comporte de pays. Ce multilinguisme est le fond de la
diversité culturelle qu’il s’agit et de respecter — avec les caractéres nationaux —,
et d’échanger, mélanger, croiser.

Au XII° si¢cle, Saint Bernard a fait de I’homme européen un sujet voyageur
et amoureux dans son interprétation du Cantique des cantiques : ego affectus est.
Avec les troubadours, contemporains des croisés, I’amour a mort, qui ne cesse
d’exploser dans les heurts des religions, devint en Europe un objet de pensée et
d’art, sceau indélébile du message européen. Au XVII® siécle, Descartes révéla a
la science naissante et a 1’essor économique la discipline d’un ego cogito. Les
charmes du libertinage au XVIII® siécle cristallisérent ce souci des singularités
dans la Déclaration des droits de I’Homme. Aprés I’horreur de la Shoah, les
Européens du XXI° siécle affrontent une autre ére.

La diversité linguistique européenne est en train de créer des individus
kaléidoscopiques capables de défier et le bilinguisme du globish (global English)
imposé par la mondialisation, et cette bonne vieille francophonie qui peine a
sortir de son réve versaillais, pour en faire I’onde porteuse de la tradition et de
I’innovation dans le métissage. Un sujet polyphonique émerge, citoyen
polyglotte d’une Europe plurinationale. Le futur Européen sera un sujet singulier
au psychisme intrinséquement pluriel, parce que trilingue, quadrilingue,
multilingue.

Utopie ? Ou unique antidote aux nouvelles versions de la banalisation et du
totalitarisme ? L’étranger se distingue de celui qui ne I’est pas en ce qu’il parle
une autre langue : c¢’est désormais le cas de tout Européen passant d’un pays
d’Europe a I’autre, parlant la langue de son pays avec celle(s) des autres. Nous
ne pouvons plus échapper a la condition d’étrangers qui s’ajoute a notre identité
originaire, et devient la doublure de notre existence.
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Au fil de la « crise des valeurs », des messages idéologiques ou religieux
nous proposent, contre le manque de repéres, leur Vérité Absolue comme Repére
Absolu. L’expérience européenne de I’identité plurielle nous ouvre une autre
perspective, et la seule moderne, parce que véritable alternative a la surenchére
entre certitudes dogmatiques : la pluralité identitaire. Car si le monde globalisé
ne veut pas se réduire au schéma d’un universel uniforme et absolu, il lui faudra
cultiver des diversités culturelles qui se doivent attention et respect.

Nous manquons de « sens » ? Nous avons perdu « le lien » ? Or, ce qui
« fait sens », n’est-ce pas la diversité des singuliers quand elle résiste a la
banalisation et & 1’automatisation ? Le lien, n’est-il pas la traductibilité possible
de nos divers langages, sensibilités, histoires, nations, sexualités, identités ? Leur
partage ? Le multilinguisme est le laboratoire de ces mutations en cours: la
réponse la plus nuancée, la plus concréte aux tentations fondamentalistes. Et
[’Europe, ’espace d'un pari sur la traduction possible de ces diversités, d’abord
linguistiques.

6. La situation internationale place 1’ambition d’une « diplomatie
d’influence » devant la nécessité de trouver un nouveau souffle. Précurseur par
I’importance qu’elle accorde a I’action culturelle de sa politique étrangére, et
bien qu’elle maintienne cette perspective aujourd’hui, en pratique et de plus en
plus la France se laisse rejoindre, rattraper, voire dépasser par les initiatives
culturelles internationales de ses voisins européens (Angleterre, Allemagne,
Espagne), mais aussi par celles des « pays émergents », comme la Chine, qui ne
Iésinent ni sur les moyens ni sur les efforts d’imagination pour implanter hors de
leurs frontiéres leur message culturel.

Notre pays s’étonne de découvrir que I’esprit de la diversité semble
survivre aux crises de la démocratie américaine pour s’affirmer dans les projets
politiques de la nouvelle présidence des Etats-Unis. Ce contexte géopolitique
transformé rend déja obsoléte une improbable compétition avec le « modéle
américain ». Il devrait, de surcroit, inspirer la refondation du message culturel
frangais qui, en s’appuyant sur les lecons de son expérience complexe, serait en
mesure de porter la politique de multiculturalisme au-dela des communautés
d’'un FEtat, jusque dans D’aréne internationale du monde globalisé, pour
promouvoir la diversité des expressions culturelles de tous.

Tel est le pari qui découle de I’histoire du message culturel de la France, et
qui rend possible la vocation interculturelle de la francophonie, si nous sommes
capables d’en faire le bilan exigeant, en l’accompagnant de propositions
concretes et d’actions efficaces.
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I- PROMOUVOIR UNE ACTION CULTURELLE EXTERIEURE PLUS
COHERENTE ET PLUS INTERMINISTERIELLE AU SERVICE DE
LA DIVERSITE

En France, la culture est largement une affaire de I’Etat, sur le territoire
national comme a 1’étranger. Depuis la fin du XIX® siécle, la diffusion de la
langue et de la culture francaises sont un des volets de la politique extérieure
conduite par le ministére des Affaires étrangeres. Un grand nombre d’acteurs et
de modes d’intervention ont été mis en place dés cette époque et ils ont su
évoluer pour s’adapter aux évolutions du monde. Ces acteurs sont, d’une part, ce
que I’on appelle traditionnellement « le réseau », et, d’autre part, des opérateurs
dont I’action culturelle extérieure est la mission principale. Cet héritage précieux
doit impérativement s’adapter aux nouvelles conditions de la mondialisation. Il
importe aussi que 1’action culturelle extérieure, qui ne peut plus étre coupée de la
politique culturelle intérieure, soit conduite de maniére plus volontariste et plus
interministérielle.

A - RATIONALISER ET RENOVER L’ACTION DU RESEAU FRANCAIS A L’ETRANGER

Par le décret du 16 mars 2009, la réforme de 1’organisation du ministére
des Affaires étrangeres et européennes (MAEE) resserre 1’organigramme, en vue
d'une meilleure efficacité. L’ex-Direction générale de la coopération
internationale et du développement (DGCID), qui gérait le réseau et répartissait
les crédits entre les postes et les opérateurs, est intégrée dans la Direction
générale de la mondialisation, du développement et des partenariats (DGMDP).
Celle-ci comprend : la direction de I’économie globale et des stratégies de
développement, la direction des biens publics mondiaux, la direction de la
politique culturelle et du francais, la direction des politiques de mobilité et
d’attractivité. Par ailleurs, le ministre des Affaires étrangéres et européennes a
annoncé, a 1’occasion de la conférence de presse du 25 mars 2009, la fusion des
instituts déja existants, des centres culturels frangais et des services culturels des
ambassades sous le label unique « Institut francais », placés sous l'autorité de
I'ambassadeur, ainsi que le projet de créer une nouvelle agence qui devrait
étendre les missions actuelles de CulturesFrance.

1. Un réseau exceptionnel mais en souffrance, face au « désir de France
et d’Europe »

1.1. Un réseau unique et prestigieux

La France dispose d’un formidable réseau culturel extérieur, unique au
monde par sa diversité et par son ampleur. Ce réseau comprend, a coté des
services de coopération et d’action culturelle (SCAC), dirigés par un conseiller
culturel sous 1’autorité de I’ambassadeur :

- 151 instituts et centres culturels relevant directement des
ambassades. Lieux de culture, de pensée et de convivialité, ils
apportent une offre d’enseignement du frangais, un espace de lecture
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de revues et de journaux francais, une bibliothéque avec les
nouveautés du livre. Ils participent aux débats d’idées, programment
des rencontres avec des personnalités et organisent des manifestations
culturelles en fonction des espaces dont ils disposent : expositions,
petits concerts, séances de cinéma, voire représentations théatrales ;

- 449 écoles et lycées frangais homologués accueillant plus de 253 000
¢éléves, dont seulement 95000 Francais ; les effectifs et, tout
particuliecrement, le pourcentage d’éléves étrangers sont en
augmentation réguliére ;

- les Alliances frangaises fondées en 1883, constituent des organismes
de droit privé. Aujourd’hui, 1’Alliance frangaise comprend 1 071
associations, implantées dans 133 pays, qui forment chaque année
plus de 450 000 étudiants et accueillent 6 millions de participants lors
d'événements liés a la francophonie. Leur fréquentation augmente
d'environ 4 % par an. Ce fabuleux outil culturel ne colite que 41
millions d’euros par an, pour le traitement de 300 professeurs
détachés, dont le nombre est en diminution réguliére depuis vingt ans
(85 agents expatriés dans 65 Alliances en Europe et dans les pays
industrialisés), et une subvention de fonctionnement de 3 millions
d’euros. 85 % des Alliances sont des associations autonomes sans but
lucratif, gérées par des bénévoles et a leurs risques dans leurs pays
respectifs. C’est le plus grand réseau culturel de ce type au monde
et le seul a fonctionner ainsi. La réforme intervenue en janvier 2008
transforme 1'association Alliance francaise en une Fondation faisant
appel au mécénat. Elle accorde le label Alliance francaise, favorise la
création de nouvelles Alliances, et envoie dans différents pays des
experts qui apportent un conseil technique et pédagogique.

1.2. Des efforts difficiles de rationalisation du réseau

Ainsi constitué, le réseau culturel francais souffre — dans son concept,
dans la gestion de ses supports, de ses acteurs et dans ses actions — d’une
approche souvent trés traditionnelle de la réalité socio-culturelle mondiale.
Il connait en outre des difficultés liées a la multiplicité des lieux et des
intervenants, ainsi que des incertitudes sur sa pérennité et ses moyens, alors que
le British Council et le Goethe Institut offrent une image unique et claire.
Enfin et surtout, il doit faire face a de nouveaux partenaires (privés, publics et
individuels) en croissance exponentielle, pour s’adapter a une mondialisation
décentralisée. Malgré des efforts considérables de modernisation opérés ces
derniéres années et toujours en cours, il n'en demeure pas moins que les
acteurs de la politique culturelle extérieure, ses usagers et les destinataires
ne percoivent pas clairement sa spécificité. Face a la complexité des offres
culturelles et de leurs promoteurs sur la scéne internationale, les multiples
services francais ont du mal a &tre au cceur de ’action diplomatique comme
a trouver leur place distinctive et a la rendre attractive. Hésitant entre, d’une
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part, la valorisation du prestigieux patrimoine traditionnel et, de 1’autre, les
nouvelles expressions culturelles (« cultures urbaines », avant-gardes littéraires
et artistiques, recherches en sciences humaines, etc.), ils peinent a trouver
I’équilibre en fonction du pays d’accueil, et encore plus a promouvoir leurs
actions par des « percées » significatives dans les médias locaux.

Ce réseau doit s’adapter en permanence face aux évolutions du monde et
aux contraintes budgétaires. Ainsi, le nombre élevé de centres culturels frangais
en Allemagne, mis en place aprés la Seconde Guerre mondiale pour favoriser le
rapprochement entre la France et 1’ Allemagne, ne se justifie plus cinquante ans
apres : 15 de ces centres ont été supprimés entre 1999 et 2008 pour permettre une
présence francaise dans des zones plus sensibles, par exemple a Sarajevo. Au
total, 19 centres ont été¢ fermés en Europe occidentale de 2000 a 2006, et c’est a
partir de ces fermetures que se sont faits les redéploiements dans d’autres régions
du monde : a Tachkent et Tbilissi en 2002, a Bakou en 2003, a Pékin en 2004.

Ces fermetures font I’objet de nombreuses critiques et donnent lieu a un vif
débat, d’autant plus qu’elles s’accompagnent de fortes diminutions de crédits
pour I’animation du réseau (de 71,9 M€ en 2008 a 65,8 M€ en 2009). Tous les
intervenants et intéressés dénoncent un « budget sinistré », qui ne s’accompagne
d’aucune vision claire en termes de restructuration.

1.3. Un désir de France toujours vivace et des initiatives innovantes

Bien que des voix diverses et des médias influents ne cessent de proclamer
« la mort de la culture frangaise », ici comme ailleurs, le désir de France et du
frangais ne se signale pas seulement dans le regret lancinant sous-jacent a cette
complainte. L’intérét persistant que suscitent a I’étranger les déplacements de
nos écrivains, architectes, artistes ou scientifiques prouve que la créativité de ces
hommes et femmes est en résonance avec les préoccupations et les sensibilités
contemporaines a travers le monde, et qu’elle est regue comme un
encouragement a approfondir des expériences singuliéres et diversifiées, a
I’encontre de la pente inexorable vers la stéréotypie et la banalisation. La
difficulté que rencontrent nos réseaux pour équilibrer la promotion de notre
héritage culturel, qui continue d’impressionner au-dela des nos frontiéres, avec la
mise en valeur des réalisations contemporaines, semble heureusement surmontée
— du moins dans les pays développés — par des initiatives et des financements
locaux, publics et privés, faisant appel aux savoirs et aux expertises des créateurs
frangais.

Paralléelement, des initiatives innovantes sont en cours, qui
introduisent une nouvelle vision de la politique culturelle extérieure.

Ainsi, forts de la conception frangaise de la diversité culturelle, les services
culturels frangais sont les seuls a assurer la promotion du cinéma non seulement
francais, mais latino-américain, espagnol ou italien en... Floride ! Cette
multilatéralité se pratique aussi dans le domaine du théatre ou de la peinture dans
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d’autres Instituts francais qui deviennent des poles de diffusion de la culture du
Sud.

Ainsi D'Institut francais de Rangoon organise des débats d’idées, par
exemple, sur la confrontation des convictions, la diversité des expériences
religieuses, et celui de Haifa-Nazareth sur les problemes d’identité et de statut
des femmes.

De leur coté, les Instituts francais de Beersheva et du Néguev ont
développé la coopération entre les milieux universitaires, frangais et israélien,
dans le domaine des sciences humaines.

1.4. Le réseau face a une gouvernance multipolaire

A T’encontre des tendances persistantes de crispations identitaires, la
globalisation réveille aussi de fortes aspirations pour une gouvernance
multipolaire. Le réseau culturel francais se trouve confronté dés lors a de
nouveaux défis.

a) Le défi européen

Le temps semble mlr pour mettre en ceuvre une idée encore, et
paradoxalement, neuve, en France comme en Europe: il existe une culture
européenne kaléidoscopique, tissée de diversités. Tous les acteurs reconnaissent
que la promotion d’une nouvelle conception de la culture européenne, aussi bien
que la spécificité du message frangais dans ce contexte nouveau, suscitent un
intérét croissant, dans lequel le désir I’emporte de plus en plus sur la méfiance. 11
est indispensable de développer un sens cohérent de I’intérét national au sein du
partenariat européen, dans lequel nous sommes alliés mais aussi concurrents.
Ainsi, la France pourrait-elle étre capable de porter des projets innovants
pour rendre la politique européenne elle-méme plus adaptée a la diversité
culturelle. Avec une autonomie relative et une vision d’ensemble, nous
obtiendrons davantage de souplesse et de réactivité dans les tensions de la
globalisation. Enfin, I’Europe est présente sur tous les continents grace aux 21
Pays et Territoires d’Outre-mer associés a 1’Union, qui pourraient concourir
davantage au rayonnement de son message.

Dans cette perspective, il est envisageable soit de coopérer étroitement
avec les organismes culturels extérieurs des autres pays de I’UE, en
conservant les autonomies institutionnelles respectives ; soit de procéder a des
colocalisations (projets avancés avec nos partenaires allemands, britanniques,
espagnols, italiens : a I’intérieur et a I’extérieur de I’espace européen) ; soit
d’opérer des fusions avec eux a moyen ou a long terme.

Les services culturels francgais et allemands ont engagé depuis longtemps
une coopération institutionnelle qui vise a rapprocher les structures et a
mutualiser les moyens, en synergie avec le niveau local. Des colocalisations se
sont produites, a partir de 2004, fruits de la mutualisation des locaux
diplomatiques, consulaires ou culturels a Ramallah, a Luxembourg et & Palerme.
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11 existe également des colocalisations entre les Alliances frangaises et le
Goethe Institut a Glasgow, a Manchester, & Porto et a Ekaterinbourg ; ainsi
qu’avec les associations de promotion de la langue et de la culture allemandes,
sous couvert du Goethe Institut (& Lahore au Pakistan, a Santa Cruz en Bolivie et
a Kampala en Ouganda) ou indépendantes (a Niteroi au Brésil et a Bologne). 1l
est envisagé de réaliser un centre culturel franco-allemand a Moscou.

b) L’enjeu de la mondialisation pour le réseau

Le Maghreb et ’Afrique subsaharienne bénéficient d’un partenariat
privilégié. Pour nombre de ces pays, les Instituts francais sont des lieux de liberté
et de culture par excellence. C’est 1a que se trouvent bien souvent le théatre,
I’auditorium, la salle de cinéma ; c’est 1a que nombre de jeunes artistes et de
troupes débutantes font leurs premiéres représentations. Néanmoins, pour
beaucoup de jeunes de cette région du monde, le réseau n’est qu’une
prolongation d’une idée coloniale qu’ils rejettent, avec le réseau lui-méme,
soupconné d’ingérence. Il importe impérativement de rétablir la confiance, en
montrant que 1’adaptation au monde moderne doit se faire dans le respect des
principes senghoriens d’humanisme, de solidarité et de dialogue des cultures.

De nouvelles zones de partenariats culturels commencent a se dessiner
dans d’autres régions du monde ou s’¢laborent des projets de coopérations
économiques, politiques et stratégiques : le partenariat euro-méditerranéen relayé
par ’Union pour la Méditerranée et la Fondation Euro-Méditerranéenne Anna
Lindh pour le Dialogue entre les Cultures, I’Europe de I’Est, les Balkans, le
Caucase, ou encore |’arc des Caraibes. Tandis que I’UE a négligé de repenser et
de réactualiser sa cohérence culturelle, ces nouveaux ensembles, qui se profilent
a la faveur d’une mondialisation cherchant un second souffle dans une
gouvernance multipolaire, sont en train, au contraire, de s'esquisser comme des
forums de la diversité culturelle.

Dans ce contexte, les pays émergents et plus particuliérement les BRIC
- Brésil, Russie, Inde, Chine - doivent étre une priorité.

La France ne peut se contenter d’étre un acteur régional si elle veut
étre un acteur mondial, et il lui faut ajouter a son tropisme africain
traditionnel une stratégie culturelle forte, dans des zones géographiques
décisives, qui souhaitent que sa présence, encore mineure, prenne de I’ampleur.

Le Brésil (en demande de francophonie), la Russie (avec une forte tradition
francophone en crise), I’Inde (anglophone et difficile a aborder en raison de la
prédominance de la culture britannique) et la Chine (a déficit francophone, mais
avec un désir de francais et de France stimulé par l’attraction africaine) ont
traditionnellement maintenu des liens trés différents avec la culture frangaise, et
ils manifestent aujourd’hui des potentialités, elles aussi fort différentes, a 1’égard
des échanges culturels avec la France et par rapport a la diversité culturelle.
Il importe de porter I’intérét de notre action culturelle dans les BRIC a la
hauteur de I’intérét économique et stratégique que suscitent ces pays.
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Quels que soient les efforts déployés et les résultats positifs obtenus, force
est de reconnaitre que I’action culturelle de la France dans les BRIC reste
limitée, voire modeste, et cette faiblesse ne s'explique plus par les situations
locales complexes et en pleine mutation, ni par la puissante offre internationale
et la concurrence impitoyable. La difficulté endémique réside dans le fait que ni
les projets, ni les structures du réseau, les uns passablement conventionnels,
les autres inutilement redondantes et compliquées, ne semblent a la hauteur
des nouvelles réalités.

Les politiques culturelles dans ces divers pays émergents nécessitent de
mettre a jour les potentialités du réseau en restant tres attentif a la demande, et
sans sous-estimer la dimension culturelle dans les relations économiques. Il
convient parfois de dissocier le contenu du message culturel francais, qui peut
naturellement passer par la langue nationale mais aussi, le cas échéant, par
I’anglais, de la diffusion de la langue frangaise, dont I’attractivité est a
promouvoir en fonction de la réception de ce message et de la culture locale.

2. Que faire ?

Concrétement, quelles propositions le CESE (Conseil économique, social
et environnemental) peut-il et doit-il avancer, pour que les potentialités du
réseau puissent s’ajuster et répondre au moment historique ?

e Le MAEE ne communique pas assez sur I’action culturelle extérieure.
Pour améliorer la compréhension et la lisibilité du message culturel
de la France par les intervenants, les opérateurs et 1’opinion, des
actions pédagogiques et médiatiques en France et a I’étranger sont a
entreprendre, afin de faire apparaitre et partager sa spécificité au
croisement des acquis historiques (qui ont créé une identité forte) et de
leur évaluation critique, au contact avec la diversité¢ des cultures (qui
permet a cette identité de s’ouvrir aux autres en créant des espaces
d’expressions plurielles).

o Le CESE observe que I’intérét méme des Instituts frangais dans les pays
industrialisés, et tout particuliérement en Europe occidentale, fait I’objet
de discussions. Beaucoup reprochent au MAEE la suppression de
centres culturels dans de nombreuses villes européennes. En revanche,
beaucoup d’autres estiment qu’il n’est pas nécessaire de conserver ces
emprises immobilieres coliteuses et de moins en moins utiles pour le
rayonnement de la culture francaise.

La diffusion de la culture francaise en Europe occidentale et dans
les pays industrialisés passe, désormais, de moins en moins par les
Instituts francais. C’est une offre commerciale pour un public
solvable qui doit étre proposée dans les équipements culturels des
villes. L'Institut frangais doit étre essentiellement un lieu de rencontre,
de convivialité, d’information sur la France et ses emprises
immobiliéres pourraient, dans certains cas, étre repensées.
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Mais le CESE constate que cette politique de rationalisation de la
gestion publique est insuffisamment expliquée et mal percue. Elle
n’est pas accompagnée d’une vision politique positive en termes de
message culturel francais.

La diminution du nombre des instituts francais en Europe
occidentale est proche de ses limites. Le CESE considére que la
présence de ces lieux est indispensable en Europe orientale et dans les
Balkans et insiste pour qu’aucune suppression n’y soit faite.

Pour conserver les acquis et rationaliser les actions diversifiées du
réseau dans la diversité de la mondialisation tout en resserrant les
coiits, il est souhaitable de répartir clairement les roles entre les
Instituts et les Alliances francaises, et de faire des services de
coopération culturelle des lieux d’expertise. Les décisions récentes du
ministre des Affaires étrangeres vont dans ce sens. Elles doivent
cependant s'accompagner d'une vision ambitieuse pour une meilleure
compréhension et une nouvelle dynamique de la politique culturelle
frangaise a 1'étranger. Avec leur gouvernance locale et leur large part
d’autofinancement, les Alliances francaises sont bien adaptées aux
demandes actuelles. 11 convient de favoriser leur développement,
notamment dans les BRIC, pour assurer 1’enseignement du frangais.

Pour le CESE, c’est le bon choix en fonction de la zone
géographique qui doit guider la « diplomatie d’influence »
lorsqu’elle est confrontée aux restrictions budgétaires.

Il est nécessaire de maintenir ’autonomie de la présence culturelle
francaise dans les pays européens, en envisageant des activités
coordonnées avec nos partenaires européens, la fusion éventuelle ne
devant se faire — par exemple dans certains pays de I’Europe de I’Est —
qu’a moyen terme. De méme, la ou le «désir de frangais» est
suffisamment fort, comme en Amérique du Sud, des coopérations entre
partenaires européens seraient, a ’heure actuelle, préférables aux
fusions. En revanche, celles-ci peuvent étre réalisées a court terme dans
certains pays d’Afrique et d’Asie. Mais toute précipitation dans ce
domaine, dictée par des impératifs financiers et qui risqueraient de
détruire le réseau, ne peut qu’étre préjudiciable a tous les intéressés.

Au-dela de ses zones d’influence traditionnelles, la France doit
répondre au nouveau défi des BRIC, afin de conquérir les jeunes
publics et les élites, de renforcer les échanges interuniversitaires, et
de promouvoir Pattractivité du message francais ainsi que la
défense et la promotion de la diversité.

Les DOM (Départements d’Outre-mer) et les TOM (Territoires
d’Outre-mer) devraient étre davantage utilisés comme point d’appui
de notre action extérieure. La mixité linguistique (langues créoles
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coexistant avec le frangais) et culturelle de ces départements et
territoires, que reflétent leurs réalisations littéraires et artistiques, ainsi
que leur proximité avec des zones géographiques a forte présence de
langue anglaise, en font des chantiers prioritaires du message culturel
frangais. Leurs universités, les directions régionales des affaires
culturelles et des opérateurs culturels pourraient accroitre le
rayonnement de la France a 1’extérieur, en multipliant des partenariats
universitaires et des projets culturels avec les pays voisins.

B - RENFORCER L’EFFICACITE DES OPERATEURS

Pour faire face a la diversité des tiches et des acteurs, 1’Etat doit se doter
d’opérateurs efficaces, leur donner des orientations précises et assurer sur leur
action une tutelle effective.

1. Les nombreux opérateurs de la politique extérieure
Ils interviennent dans trois domaines.

1.1. La diffusion de la culture

CulturesFrance est une association (loi de 1901) créée en 2006 par la
fusion de I’ Association frangaise d’action artistique (AFAA) et de 1’ Association
pour la diffusion de la pensée frangaise (ADPF), elles-mémes ayant
respectivement ~ auparavant  absorbé, l'une  « Afrique  Création »,
I’autre I’ Association universitaire pour le développement et la communication en
Afrique et dans le monde (AUDECAM) et le Club des lecteurs d’expression
francaise (CLEF).

CulturesFrance posséde un large champ d'actions qu’elle décline en cinq
domaines : arts vivants, architecture, arts de la scéne ; coopération et ingénierie
culturelle ; Afrique et Caraibes en créations ; publications et écrits ; patrimoine
cinématographique. Elle exerce sa mission en liaison avec les institutions
culturelles frangaises et avec le réseau culturel francais a 1’étranger. Elle est
soumise a la double tutelle du MAEE et du MCC (Ministére de la Culture et de
la Communication) qui, a eux deux, contribuent respectivement a hauteur de
75 % et de 8,2 % de son budget.

1.2. L’action éducative et [’accueil

a) L’ Agence pour ’enseignement frangais a 1’étranger (AEFE)

Etablissement public administratif, créé par une loi de 1990, il est chargé
de la répartition et de la gestion des moyens humains et financiers mis a la
disposition du réseau scolaire francais dans tous les pays. Son conseil
d’administration est placé sous la présidence du directeur de la DGCID devenue
DGMDP. Elle suit I’activité des 449 établissements homologués. Parmi ceux-ci,
elle gére directement 74 lycées, et a passé convention avec 172 autres
établissements, qui forment le «réseau» proprement dit de I’AEFE, lequel
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accueille 174 200 éléves, dont 46 % d’¢léves frangais. Leur nombre est stable
depuis de nombreuses années. L’Afrique demeure la 1 zone d’implantation
avec 42 établissements en gestion directe suivie par I’Europe (26 lycées en
gestion directe).

b) CampusFrance

Créée en avril 2007 sous la simple forme d’un GIP (Groupement d'intérét
public) dont la durée expire en 2010, I’Agence CampusFrance est le
regroupement des trois opérateurs de la mobilité universitaire internationale :

- P’ancien GIP, Edufrance, qui avait été créé en 1998 pour assurer une
promotion offensive de I’offre frangaise d’enseignement supérieur et
qui comptait 188 établissements d’enseignement supérieur adhérents
dans 45 pays ;

- le Centre national des ceuvres universitaires et scolaires (CNOUYS),
établissement public assumant un ensemble de fonctions ayant trait a
la vie étudiante ; sa direction internationale assure 1’accueil et le
séjour des boursiers du gouvernement frangais et des gouvernements
étrangers, a I’exception des boursiers des anciens « pays du champ »
qui relévent d’Egide ;

- Egide, association de la loi 1901, chargée, d’une part, de 1’accueil des
personnalités étrangéres invitées par le MAEE ainsi que des missions
d’experts internationaux, et, d’autre part, de la gestion de certaines
catégories de bourses (pays du champ, bourses de stages, hormis
linguistiques, bourses d’excellence Eiffel, etc.).

CampusFrance dispose d’antennes a 1'étranger, placées sous I’autorité des
ambassadeurs et chargées de présenter 1’offre universitaire frangaise. Structure
souple et en pleine évolution, elle souffre de I’ambiguité d’une gestion souvent
conflictuelle entre le MAEE et le ministére de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche. L’élaboration d’un nouveau regroupement, de nouvelles missions, et
d’un nouveau statut juridique est actuellement en cours.

1.3. L’ audiovisuel extérieur

L’audiovisuel extérieur fait, depuis plus de dix ans, I’objet de nombreuses
réformes. Ses outils essentiels sont TVS Monde, Radio France internationale
(RFI), Canal France international (CFI) et France 24 dont la création a entrainé
une réorganisation profonde du dispositif. La holding « Audiovisuel extérieur de
la France (AEF) » a été instituée le 4 avril 2008 pour coordonner I’action en ce
domaine. Elle comprend deux filiales : France 24 et RFI et un partenaire, TVS5.

1.4. D’autres opérateurs, dont la promotion de la langue et de la culture
n’est pas la mission essentielle

Il s’agit, notamment, de I’Agence francaise pour le développement
(AFD), qui n’a pas pour mission de promouvoir la culture et la francophonie,
mais qui joue un réle majeur pour le développement de I’éducation dans les pays
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en développement et tout particuliecrement en Afrique. Une parfaite
coordination entre ses actions dans ce domaine et les actions en faveur de la
francophonie doit étre assurée.

De nombreux autres opérateurs culturels, placés sous la tutelle du MCC,
concourent également, pour une partie de leurs activités, a la promotion de la
culture frangaise dans le monde, comme le Centre national du livre (CNL) pour
I’aide a la traduction, la Bibliothéque nationale de France (BNF) pour le volet
frangais du projet Europeana, le Centre national du cinéma (CNC), et bien
d’autres.

2. Transformer CulturesFrance en EPIC

L’action de CulturesFrance ne pourra trouver sa pleine capacité qu’en se
dotant de nouveaux statuts juridiques.

Le CESE préconise de transformer CulturesFrance en établissement
public industriel et commercial (EPIC), le statut d’EPIC offrant plus de
souplesse pour I’action que celui d’établissement public administratif.

Une loi est nécessaire pour créer un tel établissement. Ce texte devrait
préciser les domaines de compétence de CulturesFrance ainsi que sa mission a
I’intersection de la culture « intérieure » et de son message « extérieur ». Cette
mission a pour objet de renforcer le dialogue et de promouvoir la diversité par
I’échange permanent entre les cultures. Seule une véritable interaction
interministérielle permettra a CulturesFrance de mener a bien ces missions.

La poursuite efficace de ces objectifs dépend de 1’articulation précise entre
cet opérateur et 1'Etat, et de la définition du périmétre de CulturesFrance.

1l existe actuellement trois options possibles sur ce futur périmeétre :

- soit conserver son champ d’action actuel, en I’affinant et en
I’optimisant. On pourrait notamment lui confier la formation des
ressources humaines du réseau ;

- soit regrouper CulturesFrance, CampusFrance et Egide en un
opérateur unique. Cette solution, séduisante pour le MAEE, lui
donnerait un instrument sur lequel il aurait une large maitrise. Mais
elle ne réglerait pas le probléme de fond actuel : la coupure entre la
politique culturelle nationale et la diffusion a I’extérieur. Elle ne
permettrait pas davantage aux universités de se construire une
véritable politique internationale. Le CESE ne la recommande donc
pas ;

- soit lui confier la gestion des Instituts frangais, voire du Service de
coopération et d’action culturelle. Cette hypothése conduirait a un
tres fort ¢élargissement des missions de CulturesFrance : dans la
mesure ou il n’est pas possible de séparer les missions culturelles et
les misions linguistiques des anciens centres et instituts, 1’agence se
verrait chargée de la mise en ceuvre de la politique linguistique du
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MAEE. Cela entrainerait aussi une trés forte centralisation des
missions culturelles entre les mains de 1’opérateur, et risquerait de
priver le réseau de son efficacité locale et de ses capacités
d’adaptation a la diversité des zones géographiques. Par ailleurs,
comme le veut le principe d’autonomie des opérateurs, ces services
échapperaient a 1’autorité de I’ambassadeur, ce qui enléverait a celui-
ci des moyens importants d’action et d’initiative dans une diplomatie
d’influence. Toutefois, un tel regroupement aurait I’avantage de
donner a CulturesFrance la cohérence voulue, en mettant dans les
mémes mains initiatives et moyens de ’action jusqu’aux structures
locales de diffusion. Il devrait donner également une forte impulsion
aux établissements locaux dont I’intervention se situerait dans une
stratégie culturelle et linguistique globale. CulturesFrance aurait ainsi
un champ d’intervention comparable a celui du British Council ou du
Goethe Institut, dont la mission est a la fois culturelle et linguistique.
Une telle transformation nécessiterait que CulturesFrance soit a
I’écoute des ambassadeurs et établisse ses programmes d’action en
étant attentive a leurs priorités. En outre, en donnant a CulturesFrance
une large palette pour agir, en en faisant un opérateur plus complet,
cette réforme devrait favoriser une meilleure implication du MCC et
contribuer a donner a la diffusion culturelle la vision globale qui lui
fait aujourd'hui cruellement défaut.

Le CESE est d’avis que cette hypothése trés ambitieuse, et dont la mise
en ceuvre est trés délicate, mériterait de faire I’objet d’une expérimentation
dans quelques pays. En fonction des résultats de cette expérimentation, il
pourrait étre décidé ou non de revenir a un schéma proche de la situation
actuelle, ou d’élargir I’expérience en envisageant la possibilité de regrouper les
divers intervenants ainsi optimisés dans un grand opérateur de I’action
culturelle internationale, attentif & la volonté politique de 1’Etat et aux cultures
du monde.

3. Conférer aux opérateurs des missions précises et assurer une tutelle
effective sur leur action

Actuellement, tous les opérateurs sont placés sous la tutelle de plusieurs
ministéres et sont financés sur des crédits provenant de missions différentes, ce
qui rend difficile I’exercice de contréle. De surcroit, plusieurs d’entre eux n’ont
pas regu de lettres de mission, ne disposent pas d’un contrat d’objectifs et de
moyens et beaucoup n’ont pas de procédures d’évaluation ni d’indicateurs de
résultats.

Le CESE estime que I’élaboration ou le renouvellement des contrats
d’objectifs et de moyens doit étre ’occasion de préciser les objectifs, les
instruments pour les atteindre et les conditions de I’évaluation. Leur mise en
place est une urgence pour chacun des opérateurs et les services de I’Etat chargés
de la tutelle. Enfin, la présidence de ’AEFE devrait étre confiée a une
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personnalité extérieure pour que la tutelle de la DGMDP puisse étre
effectivement assurée.

C - OPTIMISER LE PILOTAGE

1. Une fragmentation endémique de I’action culturelle extérieure

Elle est la conséquence du « Yalta de la culture », déja critiqué par André
Malraux, que relévent la plupart des observateurs (« au ministére de la Culture,
la culture en France ; au ministére des Affaires étrangeres, le monopole de la
culture a I’étranger ») et qui nuit a I’efficacité de notre politique culturelle
extérieure. Seule une véritable interaction interministérielle permettra aux
services de I’Ftat et a ses différents opérateurs de mener & bien les diverses
missions qui leur incombent.

La séparation entre ce qui reléve du quai d’Orsay traditionnel et ce qui
reléve de ’ancien ministére de la Coopération, malgré I’intégration des services
de ce dernier au ministére des Affaires étrangeres en 1996, est encore trés
présente au sein de la DGMDP. Deux cultures et deux modes de gestion
coexistent : le monde est séparé entre pays industrialisés et pays en
développement.

La nébuleuse de la Francophonie se disperse entre 1’Organisation
internationale de la Francophonie (OIF) et ses opérateurs (notamment 1’ Agence
universitaire de la Francophonie — AUF — et TVS) et les divers ministéres et
leurs directions. Au sein du MAEE, c’est la DGMDP qui est chargée de la
politique linguistique, avec 1’appui des opérateurs, tandis que le Service des
affaires francophones, relevant de la Direction générale des affaires politiques et
de sécurité, assure les relations avec I’OIF et geére les crédits qui lui sont
destinés. La coopération, ainsi que la Francophonie, avec qui elle demeure
jumelée, sont confiées explicitement au secrétariat d’Etat du méme nom.
L’Agence frangaise de développement, on 1’a vu, n’est, en principe, pas
concernée. Le CESE insiste pour qu’une solide coordination soit assurée
entre ces services au sein du MAEE.

Quant a la langue frangaise, qui ne saurait étre sans rapport avec la
francophonie, elle reléve de la Délégation générale a la langue frangaise et aux
langues de France (DGLFLF) du MCC, chargée de ce qui concerne 1I’emploi du
frangais en France et de la coordination interministérielle. Dans le cadre de la
réforme de ce ministére, le CESE demande que toutes précautions soient
prises pour que la délégation puisse continuer de jouer son role
interministériel.

Enfin, le ministére de ’Education nationale et celui de ’Enseignement
supérieur et de la Recherche ont un rdle essentiel pour I’enseignement du
frangais et des langues étrangéres, ainsi que pour I’accueil des étudiants
étrangers.
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Confrontée a I’effacement des frontiéres entre « intérieur » et « extérieur »,
culture et économie, coopération et développement — en Europe évidemment et
d’une autre fagon dans le monde globalisé secoué par I’émergence des diversités
culturelles —, cette fragmentation fait apparaitre plus cruellement encore les
insuffisances de notre action culturelle extérieure, et appelle une impulsion
politique aussi bien que des transformations structurelles.

Cette situation révéle un manque de pilotage réel et une crise de la
diplomatie culturelle qui se traduisent par : un fort décalage entre le discours
politique et la réalité ; une action interministérielle déficiente ; une insuffisante
priorité, en termes d’influence et de financement, donnée sur le sujet au MAEE ;
des actions dispersées et mal coordonnées ; des réformes d’organigramme qui
tiennent lieu de réformes de fond ; une diminution réguliere des crédits.

Une urgence s’impose : construire un projet stratégique et conduire
une action décentralisée, capables de clarifier le message culturel de la France
et de mieux 1’adapter aux différentes régions du monde.

2. Les préconisations du CESE
Pour notre assemblée, il convient d’agir dans cinq directions.

o L’affirmation de la modernité du message culturel de la France,
comme il a déja été souhaité.

o Le renforcement du pilotage politique de I’action extérieure de la
France et de son caractére interministériel :

- par la création d’un Conseil de [Daction extérieure pour le
développement et la culture aupreés du Président de la République.
Le Conseil de la création artistique, dont Marin Karmitz est le
délégué général, a pour mission de réfléchir a de nouvelles modalités
de soutien a la création artistique et, a 1’étape actuelle, ne devrait
guére aborder les questions relatives a la diffusion extérieure ;

- par le renforcement de I’action interministérielle. Le ministre des
Affaires étrangéres étant le chef de file incontest¢é de 1’action
culturelle extérieure dont il donne les orientations, il importe que les
autres ministres concernés deviennent des parties prenantes effectives
d’une action a la fois intérieure et extérieure. Le Président de la
République ou le Premier ministre pourraient adresser des
instructions aux ministres de la Culture et de la Communication, de
I’Education nationale et de I’Enseignement supérieur, pour les
charger de prendre une part active a la diffusion de la langue et de la
culture francaises, a la politique pour la francophonie, la diversité
culturelle et le plurilinguisme, a 1’accueil des étudiants et des élites
étrangeres en France.
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e La mise en valeur de la politique culturelle et linguistique

Bien que les compétences dans le domaine économique et celles dans le
domaine culturel soient de nature différente et justifient la séparation
des deux secteurs (affaires économiques et globales d’un coté, affaires
culturelles de I’autre), le CESE considére qu’a I’heure actuelle
I’action culturelle joue un réle croissant dans I’économie et dans le
pacte social, qu'une « économie de D’intelligence » se propose en
réponse aux modeles en crise, et que, compte tenu de cette dimension
économique et sociale de la culture dans ses expressions diverses, y
compris linguistiques, une recherche de cohérence entre le domaine
économico-social et le domaine culturel ne devrait pas conduire a
I’effacement des spécificités, ni a une perte de la visibilité de ’action
culturelle.

A cet égard, le CESE regrette que la DGMDP ne porte pas le terme
« culture » dans son titre. Il insiste pour que la Direction de la politique
culturelle et du frangais travaille en coordination étroite : avec la
Direction des politiques de mobilité et d’attractivité pour promouvoir
I’enseignement supérieur frangais ; avec la Direction de 1’économie
globale et des stratégies du développement, pour ce qui concerne
I’action conduite par ce service en matiere d’enseignement et de
formation et en matiére culturelle ; et, enfin, avec la Direction générale
des Nations unies, des organisations internationales, des droits de
I’Homme et de la francophonie au sein de laquelle se trouve le Service
des affaires francophones.

e L’engagement sur un budget enfin stabilisé et mieux structuré
Il est trés difficile de retrouver les crédits consacrés a D’action

culturelle extérieure et a la francophonie dans les documents
budgétaires. Trois missions sont concernées: la mission « Action
extérieure de DPKtat» et la mission «Aide publique au
développement » qui relévent du MAEE, la mission « Médias » qui

reléve du MCC.

La mission « Action extérieure de I’Etat » au sein du MAEE est dotée
de 2,28 milliards d’euros de crédits de paiement ; 21,4 % sont consacrés
au programme 185 « Rayonnement culturel et scientifique ». Doté de
490 millions d’euros, ce programme met en ceuvre la coopération avec
les pays développés dans le domaine culturel, audiovisuel, scientifique,
technique et universitaire, dont I’animation est confiée aux services de
coopération et d’action culturelle. Ce méme programme 185 gére aussi
les subventions aux opérateurs Agence pour 1’enseignement du frangais
a D’étranger, CampusFrance et CulturesFrance. Les crédits sont en
diminution sensible en 2009 par rapport a 2008 ; le nombre d’emplois
équivalent temps plein est pass¢ de 1280 a 1235. Les moyens
accordés a la promotion de la culture francaise et en faveur du
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développement linguistique ne sont donc pas a la hauteur des
ambitions affichées.

Par ailleurs, les actions menées pour encourager la diversité
culturelle et la promotion du francais ne sont pas financées par la
méme mission, selon qu’elles s’adressent aux pays industrialisé et
aux pays éligibles a I’aide au développement. Pour ces derniers,
I’essentiel des crédits consacrés a la culture et & I’enseignement du et en
frangais est inscrit dans le programme « Solidarité a I’égard des pays en
voie de développement » ; mais ces crédits ne sont pas identifiés en
tant que tels et il est donc impossible de retrouver leur montant,
éparpillé dans différentes « actions», en étudiant les documents
budgétaires. Seuls les crédits versés aux opérateurs sont présentés de
maniére globale, avec leurs diverses provenances, dans ce programme.
11 est plus difficile encore de retrouver 1’information quand les crédits
sont versés a I’ Agence francaise de développement.

Une telle situation est trés regrettable car elle interdit d’avoir une
vision claire et globale de notre effort financier et donc une bonne
compréhension de P’action de notre pays. Le discours politique lui-
méme n’appréhende pas cette action dans sa globalité.

Le CESE insiste pour qu’un document de politique transversale
fasse apparaitre la totalité des crédits consacrés a la culture, a
P’enseignement du francais et a ’enseignement en francais, afin de
disposer d’informations claires pour encourager de maniére
cohérente la diversité et promouvoir le frangais.

e L’organisation d’une meilleure politique des ressources humaines

Le réseau bénéficie des compétences de certains agents de statuts divers,
dont il convient de sécuriser la situation. Il s’agit le plus souvent des
professeurs de frangais ou des spécialistes de la culture de leur pays de
résidence. Les recadrages en cours ou proposés nécessitent des
manageurs. Ils appellent donc un recrutement adapté des
intervenants dans le réseau et une politique énergique de formation
continue pour un grand nombre des personnels actuellement en
fonction.

II - REINVENTER LE CONCEPT ET LA POLITIQUE DE LA LANGUE
FRANCAISE, DE LA FRANCOPHONIE ET DU PLURILINGUISME

Le culte que les Francais vouent a la langue francaise, et qui dépasse la
simple préférence pour la langue maternelle, est un signe distinctif de la culture
nationale. Le Dictionnaire qu’établit I’Académie frangaise et ’engouement pour
les prix littéraires sont des exemples frappants de cet attachement qui fait de
notre culture littéraire un lieu privilégié de la pensée, domaine relevant en
général de la philosophie ou de la théologie. Depuis la Renaissance et les
Lumiéres et jusqu’a aujourd’hui, les débats sur la langue et le foisonnement des
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expériences littéraires sont devenus ainsi le laboratoire de cette « exception
francaise » qu’est la laicité. Pourtant, si, dans les meilleurs des cas, un
patriotisme raisonné accompagne le goit du frangais et la passion des belles-
lettres, ceux-ci alimentent souvent des crispations nationalistes qui entrainent,
par contrecoup, une aggravation du doute cartésien et une surenchére plus ou
moins défaitiste de I’ironie frangaise. Le déni de I’héritage national et la ruée de
certaines élites vers 1’anglais, au détriment du frangais qui recule dans le monde,
font le terreau des revendications souverainistes du populisme. Et I'on constate
un phénoméne paradoxal : les plus fervents adeptes du « génie frangais » et de la
« francophonie » ne se dénombrent-ils pas parmi les fondateurs de la
francophonie, nés dans 1’empire colonial et dont le frangais ne fut pas la langue
maternelle ? ou chez des écrivains et intellectuels qui ont adopté le frangais
comme une nouvelle «langue d’adoption» ? ou parmi les étudiants, les
« apprenants le francais », dans les Alliances frangaises hors de 'Hexagone ?

Pratiquée initialement avec fierté parce qu’on l'estime porteuse de valeurs
universelles, et parce qu'on attribue a la langue frangaise des qualités de clarté
dans le raisonnement et de précision dans la nomination des sensations, la
francophonie court aujourd’hui le risque de se figer en une sorte de ZEP (Zone
d’éducation prioritaire), de «zone sensible». Vécue comme un « effet
secondaire » du colonialisme, pour le meilleur ou plutdt pour le pire, et quand
elle n'est pas complétement rejetée, la francophonie est souvent mal comprise,
mal tolérée. Bien des Francais de souche auraient tendance a la bouder, tandis
que des écrivains et intellectuels dits « francophones » la redoutent comme une
étiquette ambigu€, voire discriminatoire (un livre, un auteur, serait-il
« francophone » parce qu’il n’est pas « vraiment francais » ?).

A - UNE POLITIQUE DECOMPLEXEE POUR LA LANGUE FRANCAISE

1. Développer une approche volontariste mais réaliste

Le recul du frangais dans le monde, qui doit étre évalué avec objectivité,
s’accompagne du développement de la Francophonie institutionnelle et d’un
« désir de frangais et de France ».

1.1. Evaluer a leur juste mesure les positions du fran¢ais dans le monde

Jusque dans les années 1980, et ce grice a I’entrée des nouveaux Etats
africains francophones a I’ONU (Organisation des Nations unies), aprés leur
indépendance, le francais a tenté de rivaliser avec I’anglais comme langue de
communication internationale. De fait, a partir de ’entrée du Royaume-Uni dans
I’UE, il cesse d’étre la seule langue de communication a Bruxelles pour étre
progressivement devancé par I’anglais. Ce recul s’est accéléré brutalement aprés
la chute du mur de Berlin. L’anglais est partout, et de trés loin, la premiére
langue étrangére enseignée, il domine fortement dans les réunions des
organisations internationales, comme dans les travaux de I’UE.



29

L’Union européenne est le lieu méme du plurilinguisme. Depuis son
origine, I'UE a eu une politique linguistique interne originale : alors que les
organisations internationales ont toutes arrété une liste limitative de langues
officielles et de langues de travail, I'UE, dans le souci de marquer 1'égalité de ses
Etats membres, s'y est toujours refusée. Le premier texte qu'elle a adopté, le
réglement n° 1, précise la liste de ses langues officielles qui sont celles de chacun
de ses Etats membres. Elles sont ainsi passées de quatre a vingt-trois. Ce respect
fondamental pour la diversité linguistique, et la profusion linguistique qui
en résulte, I’a conduite paradoxalement a utiliser de plus en plus ’anglais.
La Commission européenne a 1’anglais, le frangais et l'allemand comme langues
de travail : en 1995, 45% des documents qu'elle produit étaient rédigés
initialement en anglais, 38 % en francais et 5 % en allemand ; en 2006, ces
chiffres sont respectivement 72 %, 14,4 % et 3 %.

Ce recul du frangais est concomitant au développement de 1’influence des
Etats-Unis, sur tous les plans, dans le monde. Si le frangais comme langue de
communication internationale dans les domaines politiques, économiques,
scientifiques et culturels garde encore un réle significatif, il est néanmoins en
fort repli. Contrairement a l'anglais qui régresse au sein de certaines régions des
Etats-Unis au profit de I'espagnol, le francais n’a jamais été autant parlé, et le
nombre de ses locuteurs augmente pour des raisons démographiques, aussi
bien en France qu’en Afrique. 115 millions de personnes font un usage
quotidien du francais, soit 7,7 % de plus qu’en 1990, et 61 millions en ont un
usage « partiel ». Méme s’il faut étre vigilant sur la situation du frangais en
Afrique francophone, la croissance démographique de cette région fait d’elle un
lieu majeur pour I’avenir de notre langue. Selon certaines projections
démographiques, la population de locuteurs francophones pourrait, dans 50 ans,
étre multipliée par quatre, atteignant ainsi prés de 8 % de la population mondiale.

La littérature récente de langue francaise s'avére extrémement riche et
ferment d’optimisme. Elle montre I’aptitude du frangais a dire le monde, qu’ont
saluée les prix littéraires francais de 2007 et 2008. Cependant, la diversité du
frangais parlé dans le monde francophone est elle-méme source de débats,
certains redoutant une créolisation du francais tandis que d'autres estiment que
les dictionnaires devraient s’ouvrir davantage a ces variantes et a cette diversité.

Il n’y a pas lieu d'étre complexés quant a la place et I’avenir du
francais, qui demeure une des grandes langues de communication et de
culture dans le monde.

1.2. Afficher des priorités pour I’emploi du frangais

a) En France méme

Face a I’anglais dominant dans les échanges internationaux, dés 1975, la
France s’est dotée d’une loi qui impose le francais, en France méme, dans les
activités d'un certain nombre de secteurs afin d'assurer la protection des
consommateurs (notices et modes d’emploi) ou celle des salariés (offres
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d’emplois). Cette loi est, dans 1'ensemble, bien appliquée dans ces domaines ou
la nécessité de la présence du frangais est reconnue par tous. En revanche, cette
méme loi, dont la refonte en 1994 a fait 1’objet d’une polémique, impose aussi
une présence minimale du frangais (dans les documents présentant les
programmes) pour les colloques internationaux qui se déroulent trés souvent en
anglais. Cette prescription, qui n’est assortie d’aucune sanction en cas de
manquement, est trés mal respectée par nos concitoyens qui n’en voient pas
I’intérét et la jugent rétrograde. La loi prévoit également que les informations de
toute nature, lorsqu’elles émanent des personnes publiques, doivent étre traduites
en au moins deux langues si leur traduction est jugée utile. Cette obligation, qui
est une mise en ceuvre du principe du plurilinguisme, est, elle aussi, trés mal
respectée.

b) Dans les organisations internationales

La France a la chance que sa langue soit une des langues officielles de
presque toutes les organisations internationales, et beaucoup de pays
considerent que cette situation est un héritage qui ne se justifie plus. Par ailleurs,
outre Paris et Strasbourg, deux villes francophones, Genéve et Bruxelles, sont le
siege de nombreuses organisations. Pour réagir devant le recul du francais, des
instructions sont données de maniére récurrente aux fonctionnaires et agents
publics afin de s’exprimer systématiquement en frangais dans les institutions
internationales qui ont le francais pour langue officielle, et d’utiliser le frangais
ou la langue de leur interlocuteur dans les relations avec des étrangers. Ces
instructions, méme si elles sont difficiles a appliquer, doivent étre respectées.

¢) Dans le cadre de I’Organisation internationale de la Francophonie

L'OIF est trés active pour la promotion du frangais dans les organisations
internationales. Pour renforcer I’emploi du francais dans I’UE, qui est
prioritaire, I’OIF a mis en place depuis 2003, avec le soutien du MAEE, de la
Belgique et du Luxembourg, un plan pluriannuel pour le francais dans I’UE.
Il s’agit d’un ambitieux plan de formation destiné aux fonctionnaires et
diplomates des Etats membres, appelés a travailler avec les institutions de 1’UE,
pour les inciter a utiliser le frangais. Vingt-quatre pays sont actuellement
concernés, notamment les nouveaux entrants, plus de 11 000 formations ont été
dispensées.

Le sommet de Bucarest, en 2006, a adopté un vade-mecum pour I’emploi
du francais dans les organisations internationales, qui est, malheureusement,
assez peu suivi.

En outre, une résolution sur la langue frangaise a ¢té adoptée lors du
sommet de Québec, en octobre 2008. Elle marque D’attachement des Etats
membres a la langue frangaise et au plurilinguisme et prévoit la possibilité, pour
les Etats qui le souhaitent, de souscrire & un pacte linguistique pour favoriser
I’utilisation du frangais sur leur territoire et de bénéficier a cet effet du soutien de
I’OIF.
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Le CESE souhaite que le gouvernement et les Francais aient une
approche décomplexée face au francais.

Il juge regrettable que les prescriptions de la loi sur I’emploi de la
langue francaise ne soient pas toujours appliquées et insiste pour qu’elles
soient suivies avec rigueur et pragmatisme lorsqu’elles concernent la
protection des consommateurs et des salariés. Il considére que le principe de
la « double traduction » est un élément trés important d’une politique du
plurilinguisme et insiste pour qu’il soit bien mis en ceuvre par les personnes
publiques ; il pense que ces traductions pourraient méme étre portées a trois
langues.

Il est également d’avis que I’emploi du francais dans les organisations
internationales doit étre une priorité de la politique de la langue francaise et
qu’il est de la responsabilité de tous les représentants francais de veiller a
son emploi. Il pense cependant que les instructions données aux agents de 1’Etat
devraient étre mieux adaptées afin qu’elles soient effectivement suivies.

Dans les relations avec les institutions de 1I’UE, ou se joue I’avenir du
francais en Europe, cette volonté doit E&tre particuliérement marquée. Il
approuve le plan pour le francais dans les institutions européennes mis en
ceuvre par ’OIF pour développer I’apprentissage du francais, et souhaite
que le pacte linguistique soit adopté par le plus grand nombre de pays
adhérents.

La France et I’Allemagne ont une responsabilité majeure a I’égard de
leurs propres langues en Europe: c’est a elles, conjointement, qu’il
appartient de faire respecter la diversité dans les langues de travail des
institutions. Cette diversité linguistique passe, notamment, par le respect de
I’obligation de connaitre au moins deux langues en sus de la langue maternelle

pour les fonctionnaires des institutions.

2. Moderniser I’enseignement du francais

2.1. Conforter les lycées frangais a I’étranger dans leur mission

Les lycées francais jouent un réle majeur dans la diffusion de la
langue, de la pensée et de la culture francaises. IlIs constituent le plus
important de nos investissements a long terme dans le monde. La réouverture du
lycée de Kaboul, qui a été un des premiers gestes aprés la normalisation de
I’Afghanistan, est un symbole. Le rapport du CESE Quel avenir pour
I’enseignement frangais a l’étranger ? présenté, en 2003, par M. Bernard Cariot,
insistait sur la nécessit¢ de renforcer leur ouverture aux pays d’accueil ; il
soulignait que le baccalauréat francais devrait toujours avoir une équivalence
avec le diplome de fin d’études secondaires local pour 1’entrée dans
I’enseignement supérieur ; que les langues locales devraient étre
systématiquement étudiées ; et que des matiéres telles que I’histoire et la
géographie devraient faire I’objet d’un enseignement adapté. L’ AEFE a fait des
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progres treés sensibles, depuis lors, dans le cadre de son plan stratégique 2003-
2007, en demandant a tous les établissements d’engager une démarche
d’adaptation. Les résultats sont satisfaisants pour I’enseignement de 1’histoire et
de la géographie et trés bons pour I’enseignement des langues locales. De
nombreux établissements ont ouvert des filiéres bilingues offrant une ou deux
autres langues a c6té du francais. Ces filieres ont rencontré un grand succes et
attirent un nouveau public, notamment aux Etats-Unis et au Japon. Les résultats
sont moins satisfaisants pour I’équivalence des diplomes de fin d’études
secondaires : l’option internationale du bac (OIB), qui implique une
reconnaissance Etat par Etat dans le cadre de procédures trés lourdes, n’est pas
toujours mise en place ; c’est encore plus difficile avec les bacs binationaux (bac
frangais/Abitur allemand).

Le CESE insiste pour que ’AEFE recoive de sa tutelle une mission
précise sur ces derniers points. Dans le systéme trés concurrenticl de
I’enseignement international, il est urgent de régler la question de 1’équivalence
du bac et des diplomes de fin d’études.

Des progres doivent encore étre faits pour développer les associations
d’anciens éleves ; pour établir des contacts avec le service économique de
P’ambassade afin que les entreprises francaises connaissent ce vivier de
diplomés francophones ; pour augmenter le pourcentage des éléves faisant
leurs études supérieures en France.

2.2. S appuyer sur de nouvelles méthodes et de nouvelles filieres

a) Des méthodes nouvelles

Comme toute matiére vivante, 1’enseignement du francais évolue. Des
méthodes innovantes pour P’apprentissage du francais en fonction des
objectifs ou des zones géographiques sont réguliérement expérimentées et
mises en place. La trés active Fédération internationale des professeurs de
frangais (FIPF) et 1’Alliance frangaise sont particuliérement impliquées en ce
domaine. Il est important de les soutenir dans leurs travaux et de donner a
ceux-ci toute la diffusion souhaitable.

Les méthodes d’intercompréhension des langues latines sont au stade de
I’expérimentation depuis plus de dix ans. Si elles sont effectivement
performantes, il serait opportun d’accélérer leur diffusion, en France méme
et a ’étranger.

b) Les filiéres scolaires bilingues

Elles permettent de maitriser parfaitement une langue étrangére
puisqu’elles prévoient 1’enseignement d’une ou plusieurs matieres dans la langue
étrangére choisie. Ces filieres bilingues frangais-langue étrangére, infiniment
moins colteuses pour la France que les lycées francais, se développent
fortement : le nombre d’inscrits est passé de 65 318 en 2006 a 85 857 en 2007.
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¢) Les filieres universitaires francophones

Elles sont également un moyen important de concourir a la formation en
francais des élites étrangeres. Il en existe une soixantaine dans le monde, aidées
par le MAEE et accueillant chacune 20 a 25 ¢éléves ; I’objectif est d’en avoir 90
en 2011.

d) Le role de I’ Agence universitaire francophone

L’AUF est une association, opérateur de I’OIF, qui bénéficie d’une
indépendance universitaire. Dédiée a la construction et a la consolidation de
I’espace scientifique francophone, elle est la plus importante association
universitaire au monde avec 686 membres dans 81 pays et posséde
64 implantations dans 39 pays ; son si¢ge est a Québec et ses services a Paris.
Elle intervient notamment dans les domaines de la langue francaise, la diversité
culturelle, I’Etat de droit, le développement durable. Elle distribue des bourses,
propose des programmes de coopération et la mise en réseau des chercheurs. Elle
appuie le renforcement de la gouvernance universitaire, la formation a distance et
les nouvelles technologies, les filieres universitaires francophones dans les pays
ou le frangais n’est pas la langue d’enseignement. Trés active dans le
développement de la mobilité universitaire, elle soutient les pdles d’excellence
régionaux (ainsi, dans le domaine de I’urbanisme au Brésil) et développe les
valeurs de la Francophonie en parvenant a s’affranchir des pesanteurs politiques
(ainsi, la conférence des recteurs au Liban, accueillant notamment ceux de Syrie,
d’Egypte et d’Iran). Son budget (43 M€) est alimenté a hauteur de 77,6 % par la
France. Il importe que les autres Etats membres de I’OIF participent davantage a
son financement.

2.3. Renforcer 'apprentissage du francais et des langues locales dans les
pays ayant le frangais pour langue officielle

En Afrique francophone, dans un trés grand nombre de pays, la
multiplicité des langues locales rend la communication difficile. Le frangais est
devenu la langue fédératrice et constitue le moyen d’accés a la modernité. C’est
donc une tache politique de premiére importance d’en renforcer 1’apprentissage
alors que, comme le déplore le CESE dans D’avis «Les objectifs de
développement du millénaire : quels financements innovants ? » présenté par
MM. Jacques Lemercier et Georges de La Loyére, le 15 novembre 2006, une
proportion toujours trés importante des enfants n’est pas scolarisée. Les huit
Objectifs du millénaire pour le développement (OMD), adoptés par les Nations
unies en 2000, comptent parmi leurs priorités la scolarisation primaire compléte
et universelle a I’horizon 2015. C’est I’Agence frangaise de développement qui
est chargée de la mise en ceuvre de 1’aide frangaise en ce domaine. Malgré les
progrés accomplis, trés peu de pays atteindront cet objectif : en 1990, prés d’un
quart des enfants n’avaient pas du tout acces a 1’école primaire, et aujourd'hui le
taux d’admission dans le primaire est de 95,8 %. Mais les abandons restent trés
élevés, méme si les taux d’achévement de la scolarité sont passés de 49 a 59 % :
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quatre enfants sur dix ne bénéficient pas d’une scolarité complete, notamment les
plus pauvres, les ruraux et les filles. On estime a 6 millions le nombre de filles
non scolarisées et on compte encore plus de 770 millions d’adultes analphabétes.
Par ailleurs, ’enseignement secondaire général prépare a [’enseignement
supérieur sans produire en nombre suffisant des cadres scientifiques et
techniques, 1’enseignement technique est insuffisamment développé. Il importe
de le favoriser, compte tenu des urgences locales.

La question de la langue d’enseignement, centrale dans les processus
cognitifs, fait ’objet de peu d’avancées. Plusieurs pays francophones ont engagé
des expériences sans les généraliser : I’apprentissage du code écrit se fait a partir
de la langue parlée, tandis que le frangais est enseigné d’abord a I’oral, puis a
I’écrit, pour devenir la langue d’enseignement a partir du primaire. La
multiplicité des langues locales rend ce sujet extrémement difficile : il pose le
probléeme de la formation des enseignants et celui de 1’édition des manuels
scolaires.

Le CESE souhaite que ’AFD poursuive les études sur cette question
déterminante pour la qualité de I’éducation et de la présence du francais en
Afrique subsaharienne, et qu’elle encourage le développement de
P’enseignement en langue locale chaque fois que la situation linguistique le
permet.

3. Donner un contenu a la politique du plurilinguisme

3.1. Parier sur le plurilinguisme pour un changement de mentalité

La diversité linguistique et culturelle exige un changement des
mentalités dans notre rapport au langage et aux langues. Elle invite a
repenser leur réle central dans la vie de chacun et dans le lien social. Laboratoire
de la pensée, de I’imaginaire et des connaissances, le langage est aussi un vecteur
du pacte social, et la langue maternelle protége, voire fonctionne comme un
« antidépresseur » culturel. C'est également I'espace du débat public, des
institutions, et dans lequel se forge 'esprit critique des individus. Aussi, 1'enjeu
que représente la traductibilité — nécessaire, difficile, possible, relative, limitée ?
— des apports des diverses langues dans le creuset de la mondialisation
diversifiée est-il majeur.

Nombreuses activités imposent et imposeront 1’usage de « langues
codes », qui permettent une communication facile avec les « contenus bruts »
des informations, des banques de données, de certaines procédures techniques et
scientifiques, etc. Le recours a I’anglais comme code commun (le globish,
contraction de global English) se généralise, sans que cela soit nécessairement
une menace pour la diversité des langues. C'est une facilit¢ dont certains
Frangais hésitent encore a se servir, alors que, pour d’autres, c’est la solution
miracle. Mais I’appropriation authentique d’une langue étrangére demande
un investissement subjectif intense dans son étude et une réelle identification
avec sa culture : deux conditions indispensables pour pouvoir penser dans la
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nouvelle langue, en développant une véritable créativité personnelle. Cette
«langue personnelle adoptive » pourrait devenir alors un véritable défi a
I'appauvrissement/uniformisation linguistique du globish qui va de pair
avec la globalisation, et elle mérite un encouragement spécial.

En regle générale, cette « langue personnelle adoptive » serait la langue du
pays ou le migrant a choisi de vivre. L’apprentissage authentique du frangais par
les candidats a I’immigration en France doit aboutir a cette appropriation, qui
rend capable de créativité psychique et cognitive dans le pays d’accueil. Cet
objectif demande du temps et beaucoup de désir de part et d’autre, et il pourrait
étre soutenu par des programmes a promouvoir par les collectivités locales.

La « langue personnelle adoptive » peut étre aussi, pour la plupart de nos
concitoyens, celle d’un autre pays de ’UE ou d’autres continents. Les liens
professionnels ou amicaux, les jumelages de communes et de villes, les
échanges scolaires et universitaires pourraient donner I’impulsion a une
telle appropriation personnelle de I’autre langue, afin d’échapper au « code »
utilitaire et de favoriser une nouvelle vie de la pensée dans cette nouvelle langue
adoptive. Aussi, des échanges bilatéraux sont a stimuler entre communes,
villes et régions, avec un tissage de liens professionnels, sociaux et affectifs,
qui, a travers et grace a l’acquisition de la langue de 1’autre, ouvriraient la
perspective non pas d’une utopie, mais d’une véritable interaction dans la
diversité et, a la longue, d'un multilinguisme effectif.

3.2. Favoriser |’enseignement de deux langues vivantes dans les systéemes
éducatifs

L’enseignement de deux langues vivantes dans les systémes
d’enseignement est une priorité de la politique pour le plurilinguisme. C’est
le moyen essentiel pour éviter 1'enseignement d’une langue étrangére unique. Si
Papprentissage de deux langues étrangéres dans le secondaire est
aujourd’hui une réalité, il serait souhaitable que I’apprentissage d’une
langue étrangére, dés le primaire, se généralise.

La France a inscrit, depuis longtemps, cet apprentissage dans ses cursus
éducatifs. L’apprentissage d’une premicre langue dans le primaire, presque
toujours D’anglais qui est aussi la langue que connaissent le mieux les
enseignants, conduit les €léves a poursuivre son apprentissage au college. Quant
a la deuxieme langue, son apprentissage intervient tard dans le cursus et elle est
rarement bien maitrisée. Pour remédier a cette situation, des mesures concréetes et
réalistes, compte tenu des programmes, sont a envisager, notamment par la
multiplication des classes internationales et européennes ainsi que des filiéres
bilingues. En outre, ’apprentissage des langues régionales doit rester une
préoccupation.

L’enseignement supérieur n’exige, le plus souvent, qu’une seule
langue. Il offre trés rarement aux étudiants la possibilit¢ de travailler leur
seconde langue ou de débuter 1’apprentissage d’une nouvelle langue. Le plan
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« Réussite en licence », lancé en 2008, prévoit I’enseignement obligatoire de
I’anglais, a raison de deux heures par semaine, dés la premiére année de licence
et I’introduction a terme d’une deuxiéme langue. Il est indispensable que
I’enseignement de cette deuxiéme langue intervienne trés rapidement.

Cette ouverture vers le multilinguisme ne saura se faire sans de nouveaux
moyens pédagogiques et économiques nécessaires a la formation des
enseignants. La difficulté notoire des Frangais a acquérir un usage courant des
langues étrangéres provient moins d’une prétendue « inaptitude », imaginaire et
souvent avancée en explication de cette défaillance, que d’une carence
persistante de 1’enseignement dans ce domaine, ainsi que de 1’absence d’une
politique volontariste capable de casser les reliquats handicapants du « mythe des
grandeurs » toujours tenace.

Pour sa part, I’Union européenne, bien qu’elle n’ait pas de compétence en
matiére éducative, a fait de maniére renouvelée des recommandations aux Etats
membres a ce sujet. Beaucoup de pays européens, cependant, prévoient
I’apprentissage d’une seule langue étrangére et n’offrent pas de choix, comme
I'Espagne ou 1'Angleterre, tandis qu'en Irlande l'apprentissage des langues
étrangéres n'est pas obligatoire.

3.3. Développer la traduction : comme langue de I’Europe, comme
industrie culturelle, comme passerelle pour distinguer la langue maternelle,
la langue adoptive et la langue code

Le langage est 1’¢lément principal de la pensée humaine, qui accompagne
aussi bien les autres systémes de signes (son, image, geste...) et les arts qui s’en
servent, que [D’activité technique et scientifique. Toutes ces productions
symboliques, et & des niveaux divers, doivent étre traduites pour atteindre la
diversit¢ des individus, des peuples et des langues. La traduction s’impose
ainsi, non seulement comme « la langue » de la diversité, mais comme une
expérience fondamentale qui invente et révéle de nouveaux concepts pour la
pensée humaine.

La France est traditionnellement trés attachée a la traduction. Ainsi, le
Centre national du livre soutient activement la traduction vers et a partir du
francais. Les Francgais sont un des rares peuples a aimer regarder les films sous-
titrés et le sous-titrage des opéras est devenu une habitude. Pour autant, les
organismes publics appliquent trés mal I’obligation de traduire en au moins deux
langues les informations dont la traduction leur parait utile, comme le prescrit la
loi sur I’emploi de la langue frangaise, considérant qu’il s’agit d’un poste
inutilement cofiteux, et font des économies sur I’interprétation dans les colloques
internationaux.

Le multilinguisme de I’UE la met a ’avant-garde de cette valorisation de
la traduction dans les mutations culturelles et sociales en cours. La Commission
européenne dispose du service de traduction et d’interprétation le plus important
du monde et des bases de données terminologiques les plus larges ; elle offre aux
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langues les moins répandues une large palette d’utilisations. Elle a mis en place
depuis une vingtaine d’années un programme d’aide a la traduction littéraire
pour les langues les moins répandues, et une aide au sous-titrage et au doublage
des films européens.

La France, qui joue un rdle particulierement actif pour promouvoir la
diversité linguistique en Europe, a inscrit le plurilinguisme parmi les priorités de
sa Présidence, et le gouvernement a chargé la DGLFLF d’organiser des Etats
généraux du plurilinguisme le 26 septembre 2008. La Commission et le Conseil
ont pris plusieurs initiatives sur ce theme. La Commission a présenté, le 18
septembre 2008, une communication intitulée : « Le multilinguisme, un atout
pour [’Europe et un engagement commun ». Ce texte a été suivi par une
Résolution du Conseil relative a une stratégie européenne en faveur du
plurilinguisme du 21 novembre 2008 qui s’appuie sur une note de la présidence
frangaise. La résolution met en valeur le multilinguisme dans la vie
économique, I’accés aux marchés et ’emploi ; elle propose d’étudier la
pertinence d’un programme spécifique de soutien a la traduction et de
promotion des langues européennes dans le monde. Elle prévoit également le
développement de 1’apprentissage de la langue des pays d’accueil par les
migrants et la valorisation de leurs compétences linguistiques.

Le CESE estime que ces initiatives sont intéressantes et qu’il importe
qu’elles débouchent rapidement sur des résultats concrets. Valable pour
I’espace européen, cette résolution concerne I’ensemble des échanges culturels
dans le monde. Elle pourrait constituer d’ores et déja une application
concréte de la Convention de I’Unesco pour la diversité culturelle.

La traduction doit également concerner ’audiovisuel et le cinéma : des
versions multilingues d’ceuvres audiovisuelles devraient étre envisagées dés le
début de la production, tout particuliérement pour le « trés jeune public », afin
d’ouvrir I’accés a la diversité culturelle dés 1’enfance. Le sous-titrage, surtout
pour les pays aux marchés audiovisuels limités, est a soutenir dans les
programmes des sociétés de production, ainsi que des chaines du céble et du
satellite issues des grands pays comme la France et la formation de surtitreurs est
indispensable.

Les métiers de la traduction et de l'interprétation, qui deviennent de
plus en plus des métiers de la communication multilingue-multimédias et de
management interculturel, souffrent d’un déficit de connaissance et de
reconnaissance. Il convient d’en valoriser l'importance, de créer les
conditions optimales de leur exercice (statut, formation, validation des
compétences, diplomes, normes de qualité) et de développer 1'utilisation des
nouvelles technologies.
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B - LA FRANCOPHONIE, UN OBJECTIF A LA FOIS INTERNE ET EXTERNE

La polysémie des termes francophone et francophonie contribue a rendre le
discours sur ce sujet ambigu, souvent peu compréhensible, et la francophonie
peu populaire. On peut distinguer trois francophonies :

- celle des pays, ou régions, dont la quasi-totalit¢ des habitants a le
francais pour langue maternelle ;

- celle des pays ou régions pour lesquels le francais est langue
officielle ou langue seconde : ce sont essentiellement les pays
d’Afrique subsaharienne et le Maghreb, et plus largement les pays
ayant eu avec la France ou la Belgique des rapports coloniaux ;

- celle, enfin, des personnes qui ont choisi d’apprendre le frangais
comme langue étrangere.

La Francophonie institutionnelle (1’OIF) regroupe des pays et gouvernements
qui appartiennent a ces trois types de francophonie. A I’origine, il s’agissait de
pays des deux premicres catégories, et depuis les années 1995, il s’agit aussi de
pays dits « de francophonie choisie », pour lesquels le francais est une langue
étrangeére.

1. Miser sur le role de la Francophonie institutionnelle et sur un « désir
de francais et de France »

La décolonisation a été suivie d’une large adhésion des élites des nouveaux
Etats a la langue francaise. La Francophonie est née dans les années 1960, sur
l'initiative de Léopold Sédar Senghor, président du Sénégal, de Diori Hamani,
président du Niger, de Habib Boughiba, président de la Tunisie, et de Norodom
Sihanouk, roi du Cambodge, qui souhaitaient créer une communauté des pays
d’expression frangaise. La société civile a rapidement adhéré a cette dynamique
avec la création de nombreuses associations. En revanche, les gouvernements
frangais ont souhaité rester a I’écart de ce mouvement, dont les premicres
institutions ont été créées en 1970. Ce n’est qu’en 1986, avec le premier sommet
des chefs d’Etat francophones organisé a Versailles, que la France s’est
véritablement engagée. Depuis la révision de juillet 2008, la francophonie a
trouvée une place dans la Constitution, en méme temps que les langues
régionales.

La Francophonie institutionnelle est jeune et en pleine évolution, et
I’OIF a été mise en place en 1997. Les axes stratégiques de son intervention
sont: la promotion de la langue francaise et de la diversité culturelle et
linguistique ainsi que de la paix, de la démocratie et des droits de I’Homme ; le
soutien a 1’éducation, a la formation, a [’enseignement supérieur et a la
recherche ; ’extension de la coopération au service du développement durable et
de la solidarité. Une attention particuliére est portée aux jeunes, aux femmes et a
I’accés aux nouvelles technologies. Son action s’appuie sur cinq opérateurs :
I’Agence universitaire francophone, TVS5 Monde, 1’Association internationale
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des maires francophones (AIMF), [’universit¢ Senghor et 1’Assemblée
parlementaire de la Francophonie.

Parallélement au recul du frangais, on observe que I’OIF attire un trés
grand nombre d’Ftats et de gouvernements. En Europe centrale et orientale,
I’adhésion a la Francophonie ne peut pas s’analyser comme un mouvement vers
le frangais, dont I’enseignement est largement devancé par celui de 1’anglais, et
aussi, souvent, par celui de I’allemand et du russe. Il s’agit plutét d’un « désir de
France », pays symbole des idées de liberté, des droits de I’homme, plus
récemment de la diversité culturelle, et, par 1a méme, un symbole d’identité
nationale pour ces pays ; il s’agit également d’un mouvement vers I’OIF qui
défend ces mémes valeurs et apporte une ouverture internationale. Dans ce
contexte nouveau, la Francophonie n’est pas une idée passéiste ou anti-
européenne, mais représente une source d’ouverture a la diversité culturelle.

L’OIF et ses pays membres, en tant que groupe des pays francophones,
jouent un role croissant au niveau diplomatique international. Ils constituent
des lieux de dialogue entre des pays du Nord et du Sud sur les cinq continents,
leurs prises de position rencontrent ainsi souvent un consensus a I’ONU et
surtout & 1’Unesco. Ils ont été des acteurs essentiels pour 1I’élaboration et
P’adoption de la Convention sur la diversité culturelle entre 1993 et 2007 et un
laboratoire dans le débat d’idées. Depuis lors, le groupe des pays francophones
est resté une force importante a ’Unesco et I’OIF est écoutée, dans son discours
sur les valeurs.

Le CESE estime que la France pourrait s’appuyer davantage sur le
dynamisme de la Francophonie qui constitue pour elle une marque
d’originalité aussi bien dans sa politique d’intégration que dans son action
culturelle extérieure.

2. Faire de la francophonie un vecteur de la cohésion nationale et de
I’intégration des migrants

2.1. Encourager les acteurs nationaux et locaux de la vie culturelle et
sociale a s ’appuyer sur la francophonie pour la démocratisation de la
culture

Les migrants, trés largement issus des pays francophones du Sud, ont, le
plus souvent, une certaine connaissance du frangais. Cependant, tous ne le
maitrisent pas a I’oral et surtout a 1’écrit, notamment les femmes et les personnes
agées. L’apprentissage du francais et I’alphabétisation, comme facteurs
d’intégration, doivent étre largement ouverts aux migrants, avant et apreés
leur arrivée.

Les Frangais issus de I’immigration ont souvent de la peine a s’intégrer et a
se retrouver dans les valeurs nationales, ils ont besoin de conserver un lien avec
leurs origines. La présentation d’une Francophonie ouverte, porteuse de la
vision de ses fondateurs sur ’Homme et la civilisation, avec I’histoire de ses
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origines et le projet de I’OIF, peut contribuer a offrir ce lien et & promouvoir
des valeurs qui sont aussi celles de la République.

Plutét que de multiplier des « maisons de la francophonie » ou « de
I’immigration » qui sont coiiteuses et risquent surtout de l'insulariser, il
convient de faire découvrir a tous le sens et les réalités de la francophonie.
Actuellement, celle-ci est présentée dans des lieux « spécialisés » (festival des
francophonies de Limoges, théitre du Tarmac de La Villette) qui courent le
risque de ’enfermer. 11 est temps de sortir la francophonie de cet isolement,
de la rendre largement accessible pour qu’elle devienne populaire.

La présentation de la francophonie, dans toute sa diversité, devrait
étre un des axes de travail que le MCC donne a ses services et aux
organismes culturels conventionnés: musées, bibliothéques, théatres,
orchestres, centres d’art... Les artistes résidants de pays francophones pourraient
étre invités dans ces institutions et rencontrer des jeunes ; 1’éducation artistique
pourrait également s’appuyer sur ce théme, comme en témoigne le succés du
musée des Arts premiers du Quai Branly. Ce dernier, la cité nationale de
I’immigration ainsi que le futur département des Arts islamiques du Louvre et le
futur musée des Civilisations d’Europe et de Méditerranée de Marseille, voire le
musée Guimet, pourraient étre chargés de missions précises pour travailler
particuliérement en direction de ces publics spécifiques. Dans le méme esprit,
I’aide de la France au développement mériterait également d’étre plus largement
présentée et expliquée.

2.2. Développer le goiit du frangais et la connaissance de la littérature de
langue frangaise a [’école et a ['université
Les programmes scolaires ne se préoccupent pas suffisamment de donner le
gott de la langue et de la littérature frangaise. De méme, ces programmes ne font
guére de place aux écrivains francophones qui ne vivent pas en France. Le
CESE préconise de moderniser ces apprentissages qui permettent de
s’approprier le patrimoine et contribuent a I’éducation civique.

Il importe d’y inclure I’étude des grands écrivains de langue francaise,
quel que soit leur pays d’origine, et de donner aux maitres une formation adaptée
a ce but.

Les universités francaises devraient ouvrir plus de chaires de
littérature de langue francaise, lesquelles sont, a lheure actuelle et
paradoxalement, plus nombreuses a 1’étranger qu’en France. Pourrait étre
envisagée aussi la création d’un « Collége des hautes études francophones »,
associé au Collége de France, dans lequel seraient invités les grands écrivains
de langue francaise étrangers.
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2.3. Créer une bibliothéque numérique et un portail Internet
francophones

A I'image de Gallica, réalisé par la Bibliothéque nationale de France et de
la Bibliothéque numérique européenne (BNE), les bibliothéques royale de
Belgique, nationales de Suisse, du Canada et de France ont constitué un réseau
afin de mettre en place, avec le concours de I’OIF, une bibliothéque numérique
francophone. Elles se sont mises d’accord sur les principes qui devront guider
ce travail. Il serait souhaitable d’accélérer ce projet qui pourrait également
prévoir un acces aux ceuvres écrites dans les langues partenaires du francais. Il
importe aussi de prévoir une bonne liaison avec Europeana et la bibliothéque
numérique mondiale de I’Unesco.

Des réflexions sont en cours, en France et a I’OIF, pour créer un portail
internet francophone et il serait bon de passer rapidement a sa mise en ceuvre.

2.4. Favoriser les jumelages entre les collectivités locales

La promotion de la langue francaise s’accompagne souvent de
coopérations en termes de gouvernance et d’expertise, ct eclle est
fréquemment précédée par celles-ci.

Les collectivités locales francaises ont de nombreux jumelages avec des
villes francophones du Sud. L’AIMF regroupe 140 grandes villes. C’est un
opérateur de I’OIF qui s’adresse a la population citadine (50 % de la population
mondiale habitent dans les villes).

Le réle de ’AIMF est de favoriser cette prise de conscience par la
formation et I’échange du savoir-faire francophone. L’objectif est de sensibiliser
les décideurs pour une intégration des enjeux du patrimoine et du développement
culturel dans les plans locaux de développement intégrés. Cela signifie que
I’AIMF forme les techniciens pour une meilleure maitrise de ces dimensions
dans les projets des collectivités locales. Cela signifie aussi que ses programmes
la conduisent a sensibiliser les différents niveaux d’intervention par une
approche intégrée entre les services de I’Etat, des collectivités locales et les
représentants de la société civile.

Cette politique s’accompagne d’actions associant les citoyens de la
métropole et des communautés étrangéres en France. Ainsi la ville de Paris
soutient des associations de Frangais et d'immigrés qui ceuvrent pour le
codéveloppement avec le Sud, elle aide les travailleurs étrangers en France a
monter eux-mémes leur projet, ou encore organise des campagnes, comme celle
intitulée : « Une personne, un arbre ». Ces actions présentent I’avantage de
mobiliser les associations et un vaste éventail de personnes ressources. Elles
incitent & des échanges d’informations réciproques sur les patrimoines culturels
des nouveaux immigrants et des citoyens du pays d’accueil, a la tenue de forums-
débats sur les traditions religieuses et artistiques respectives, etc., impliquant
aussi la société civile.
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2.5. Promouvoir les droits de I’Homme et |’émancipation de la femme

Veiller sur le respect de droits de I’Homme tout en poursuivant une
stratégie de participation a 1'économie des pays en voie de développement ou
émergents reléve toujours d'un dosage délicat et nécessaire. L’OIF, ’AIMF et
d’autres associations ont condamné a plusieurs reprises des manquements dans
ce domaine. A cet égard, 1I’AIMF entend prendre une part active & la réduction
des inégalités entre les hommes et les femmes. Elle a constitu¢ un réseau de
femmes francophones qui, par ses propositions, oriente ses programmes de
développement afin que les ¢élus locaux francophones s’approprient pleinement
cette cause.

Ces initiatives doivent étre portées a la connaissance de 1’opinion frangaise
qui les ignore en grande partie, par une politique de communication beaucoup
plus dynamique, capable d’associer les médias a leurs combats, a leur originalité
et a leur réussite. Dans de nombreuses régions du monde, la défense des droits
des femmes est une priorité urgente face aux discriminations et aux
persécutions économiques et religieuses dont elles sont I’objet. Toute action qui
contribue a protéger les femmes contre les violences et les abus, a leur ouvrir
la voie a I’instruction et a la formation professionnelle, a éclairer et accompagner
leur sexualité, leur maternité, leur vie familiale et 1’éducation des enfants est
souvent la premiére, la plus large et la plus convaincante application des
droits de ’Homme. La politique pour I’égalité des femmes est de ce fait
aussi un des volets les plus attendus et les plus appréciés du message culturel
francais et, en conséquence, du rdle interculturel de la francophonie.

2.6. Developper le volontariat francophone

Il serait utile de développer le « volontariat francophone », qui pourrait
prendre de ’ampleur grace au service civique.

Pour une véritable implication organique du citoyen frangais dans une
politique de la diversité, le CESE serait favorable a la création d’un Office
francophone de la jeunesse, qui organiserait des chantiers de solidarité pour
les jeunes. Ils auraient lieu aussi bien dans les pays ayant le frangais en partage
que dans d’autres pays et pourraient, a I’occasion de ces actions solidaires, y
¢éveiller la curiosité et le désir pour notre culture et notre langue. De jeunes
¢leves, des étudiants, apprentis, ouvriers, employés de France et d’ailleurs se
retrouveront ensemble pour partager des séjours en volontariat humanitaire, des
débats d’idées et des expériences culturelles et linguistiques.

3. Rééquilibrer la Francophonie institutionnelle et 1a rendre plus lisible
L’OIF est en déséquilibre sur le plan de son financement et de son
¢élargissement.

Le financement de I’OIF est assuré essentiellement par la France. La
France apporte 58,4 M€ (auxquels s’ajoutent 9 M€ pour I’Agence francophone
universitaire), cette somme, en faible augmentation depuis 2006, constituant une
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part trés importante du financement total de I’OIF qui s'élevait a 79,3 M€ en
2007. 11 est essentiel, pour I’avenir, que les autres partenaires de I’OIF,
notamment ceux des pays du Nord, contribuent de maniére plus significative a
son financement. Cela n’implique pas que la France doit réduire son apport, au
contraire, mais que sa part relative doit diminuer.

Aprés le sommet de Québec de 2008, I’OIF compte 55 FEtats et
gouvernements membres, 14 observateurs et 3 membres associés ; parmi eux, 25
sont européens et 15 sont membres de 'UE. L’OIF s’est élargie a de
nombreux pays d’Europe centrale et orientale ainsi qu'a des pays d’Afrique
et d’Asie qui ne sont pas non plus francophones. Ces élargissements
fragilisent I’OIF, dont le ciment méme est la langue francaise. Certains
pensent que 1'OIF peut continuer de s’ouvrir, tous les pays ayant vocation a en
devenir membres, dés lors qu’ils en respectent les valeurs, s’il y a en leur sein
une francophonie vivante ; d’autres considérent qu’elle s’est déja trop élargie. Le
Président de la République a estimé qu’il lui manquait encore deux pays :
I’ Algérie et Israél.

Le CESE préconise un rééquilibrage de la Francophonie. 11
conviendrait tout d’abord que I'OIF et également la France expliquent le
sens de ces élargissements. D'autre part, pour que les élargissements permettent
a I’OIF de s’ouvrir — au-dela de son champ initial et sans pour autant se diluer —,
a de nouveaux partenariats dans l'esprit de diversité et de gouvernance
multipolaire, le CESE estime qu'il conviendrait de préciser le statut de
membre observateur. Cette situation pourrait étre limitée dans le temps ; les
membres observateurs seraient tenus de prendre des engagements précis en
matiére d’enseignement du frangais et d’utilisation de cette langue dans les
institutions internationales, comme le prévoit la résolution sur la langue francgaise
de Québec (2008). L’application de ces engagements pourrait faire 1’objet d’une
évaluation, permettant de passer au statut de membre associé puis de membre a
part entiére.

Par ailleurs, notre assemblée estime que la Francophonie
institutionnelle doit &tre plus lisible. On pourrait envisager que ses cinq
opérateurs portent le sigle OIF ou, tout au moins, son logo, en sus de leur nom,
de manicre a éviter cette impression de nébuleuse francophone qui nuit a la
compréhension, et distinguer ce qui est frangais de ce qui est multilatéral, ce qui
est associatif de ce qui est institutionnel.

Il serait opportun d’éviter d’employer le terme d’« Etats
francophones » qui fait sourire, a propos de pays dont le frangais n’est ni la
langue maternelle, ni la langue seconde, ct utiliser, par exemple, celui de
« pays adhérents a ’OIF ». Les sommets deviendraient ainsi les « sommets des
chefs d’Etat et de gouvernement adhérant a I’OIF ». Une telle désignation
marquerait plus clairement ce qu’est effectivement I’OIF : une organisation
internationale a laquelle adhérent volontairement certains pays qui se
reconnaissent dans les valeurs qu’elle défend et qui sont préts a travailler
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ensemble en francais. L’OIF pourrait intervenir de maniére encore plus
énergique dans les domaines des droits de ’'Homme et de la culture. En
outre, elle gagnerait a se rapprocher de la société civile.

C - AMELIORER L’ACCUEIL ET LA FORMATION DES ELITES ETRANGERES

1. Renforcer Pattractivité de I’enseignement supérieur francais

1.1. Un accueil passif des étudiants étrangers

Le Président de la République indique, dans la lettre de mission au ministre
des Affaires étrangeres et européennes du 27 aotit 2007 : « Nous accordons la
plus grande importance au développement de notre influence culturelle a
I’étranger », et insiste sur ’accueil des « élites étrangéres ». La mobilité des
étudiants est un phénomeéne mondial a croissance continue : 1,6 million en 2000,
2,4 millions en 2006. Elle est devenue aussi un marché mondial, objet de
négociations des pays de I’OMC (Organisation mondiale du commerce).
Certains d’entre eux quantifient désormais couramment 1’apport économique de
I’accueil des étudiants étrangers a leur économie nationale. Ainsi, 1’Australie
estime que les exportations de services d’éducation, tous secteurs confondus, ont
rapporté en 2003-2004 la somme de 7,5 milliards de dollars australiens, se
classant au 6° rang du total de ses exportations.

Une telle conception de I’enseignement supérieur, considéré comme
porteur de richesses, et des statistiques qui les chiffrent, n’existe pas en France.
Quatriéme pays au niveau mondial aprés les Etats-Unis, I’Australie et le
Royaume-Uni pour le nombre d’étudiants étrangers, avec 260 596 inscrits
en 2007-2008, la France ne semble envisager D’accueil des étudiants
étrangers qu’en termes de coiit : 1’accueil des étudiants étrangers pour le
budget de ’Etat est estimé a 2,5 milliards d’euros. Il ne s’agit pas pour autant
d’inscrire les formations supérieures dans une logique commerciale, mais de
considérer les avantages mutuels, a la fois culturels et économiques et les
potentialités d’interaction avec les pays d’origine que peuvent offrir les
partenariats entre établissements étrangers et francais. L’éclatement de
Poffre francaise entre universités et grandes écoles et le nombre des
établissements (plus de 300 en France, contre 168 au Royaume-Uni a effectif
global comparable : 2 270 000 étudiants contre 2 250 000) handicape aussi sa
visibilité. Avec 40 millions d’euros en moyenne par établissement, contre 150
millions d’euros pour une université britannique, la France est au 15° rang des
pays de I’OCDE (Organisation de coopération et de développement
économiques) en ce qui concerne la dépense par étudiant, soit au-dessous de la
moyenne de 5 359 euros.

Ce déficit stratégique révéle I’absence d’une politique dynamique et
cohérente d’attractivité de nos universités. La tradition francaise de la
mobilité universitaire est fondée sur une approche passive d’accueil par la
massification, au lieu de développer un recrutement actif et exigeant des
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étudiants. Cette philosophie défensive entraine une gestion a son image et
pérennise une inadaptation a la situation mondiale actuelle : ainsi, les moyens
financiers sont calculés jusqu’a présent a partir du nombre d’étudiants inscrits et
tendent a encourager le « gonflement des effectifs» pour « obtenir des
moyens » ; tandis que, structurellement, le systéme souffre d’une séparation
initiale entre, d'une part, les « (Euvres universitaires » destinées aux démarches
administratives et, d'autre part, I’enseignement stricto sensu qui se charge de la
qualité des études, « quantité » et « qualité » n’étant pas coordonnées.

Quelque discutables qu’en soient les critéres, tous les classements
internationaux des universités sont notoirement défavorables a nos universités et
ne peuvent que nuire a la coopération internationale. En y ajoutant un processus
d’évaluation déficient et des statistiques peu fiables, il en résulte une image
générale défavorable de P’accueil des étudiants étrangers, que partage aussi
I’Inspection générale de I’administration de I’Education nationale qui constate en
2005 « des conditions de recrutement et d’études qui ne permettent pas de
s’assurer de la qualité académique des étudiants étrangers ». Nos entretiens
confirment les mémes préoccupations pour la période de transition qu’est la mise
en ceuvre de la loi relative aux libertés et responsabilités des universités du 10
ao(it 2007.

1.2. S’engager dans une dynamique d’accueil des étudiants étrangers

a) Consolider les missions de CampusFrance

A cet effet, il conviendrait de transformer le GIP (Groupement d’intérét
public) CampusFrance en EPIC regroupant Egide et Edufrance qui
passerait convention avec le CNOUS. Ses fonctions seraient, en particulier : la
création d’un portail informatique unique et mondial ; le perfectionnement
de la chaine d’accueil pour atteindre le meilleur niveau des standards
internationaux ; I’encouragement au partenariat entre universités et
établissements d’enseignement supérieur francais et étrangers pour le
recrutement des étudiants étrangers qui arrivent aujourd’hui, pour 80 % d'entre
eux, sur demande individuelle ; I’association des PRES (Péles de recherche et
d’enseignement supérieur) 4 la mise en place d’une politique active de
recrutement d’étudiants étrangers (a ’exemple de la Grande-Bretagne, de
I'Australie, de I’ Allemagne et de I’Espagne).

b) Redéfinir la panoplie des bourses

Celles-ci sont, aujourd’hui, trop largement un instrument diplomatique
entre les mains de 1’ambassadeur, qui en attribue 80 %. Par ailleurs, leur
dispositif, défini par un arrété interministériel du 27 décembre 1983, devrait étre
modernis¢ pour mieux prendre en compte les critéres académiques et
I’autonomie des universités. Il serait souhaitable de distinguer et favoriser le
mérite et I’excellence des candidats a recruter, comme le font les programmes
Eiffel qui visent a attirer les futurs décideurs privés et publics, et pas uniquement
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les futurs enseignants-chercheurs, et les bourses Major destinées aux étudiants
ayant suivi des études secondaires dans les lycées frangais a I’étranger.

¢) Revoir la question des pré-requis en frangais

Il serait opportun d’examiner la possibilité d’assouplir les conditions
actuellement imposées a Dinscription dans P’enseignement supérieur
francais quant a la maitrise de la langue francaise, et de développer
davantage les dispositifs existants de préformation en frangais, avant le début du
cursus ; mais surtout, pour les sciences exactes en particulier, il serait judicieux
de prévoir une formation en frangais au cours des études, une partie de celles-ci
pouvant se faire dans la langue code (I’anglais) qui assure I’apprentissage des
contenus globaux, avant l’affinement de la capacit¢ de penser en langue
francaise. L’initiative de nombreux établissements d’offrir leurs formations en
langue anglaise, soit en cours d’été, soit en cours spécifiques, et de plus en plus
en master est un moyen provisoire indispensable a 1’intégration de ces futures
¢lites dans nos institutions académiques et dans la culture frangaise en général.
Le catalogue de ces formations en anglais, présenté par CampusFrance, est un
instrument utile pour faciliter la mobilité des étudiants.

d) Définir des politiques internationales d’établissement

Ce sont les universités autonomes qui doivent étre les ambassadeurs
d’une réelle attractivité de I’enseignement supérieur francais. A cette fin,
comme savent le faire les grandes écoles, elles doivent construire une politique
internationale dynamique, organiser des collaborations et des échanges avec des
universités étrangéres, créer des cursus complémentaires afin d'attirer les
étudiants étrangers. Les universités d’Outre-mer ont un réle important a jouer
dans ce dispositif.

Le succes de ces politiques d’accueil suppose que les attributions de visas
et de documents de séjour en France soient effectuées dans des conditions qui ne
découragent pas les demandeurs.

e) Défendre la publication en francgais des ceuvres scientifiques

Pour contribuer a une meilleure visibilit¢é des recherches issues des
établissements francais d’enseignement supérieur et de recherche, face a
I’hégémonie des publications scientifiques en anglais, le CESE préconise que
les Editions du CNRS, en partenariat avec d’autres, soient chargées de la
mise en place d’une politique éditoriale francophone pour la recherche
scientifique.

1.3. Orienter les éléves des lycées frangais vers |'enseignement supérieur en
France

Les lycées frangais, on 1’a vu, jouent un rdle essentiel pour la présence et le
rayonnement de la France, leurs éléves étrangers appartiennent le plus souvent
aux futures élites des pays d’accueil. Pourtant, la proportion des éléves
poursuivant un enseignement supérieur en France n'est pas a la hauteur du lourd
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investissement que nécessite ce réseau. L’AEFE ne connait pas le nombre de ses
anciens éléves continuant leurs études en France mais seulement leurs veeux :
38 % des étrangers souhaitent faire leurs études supérieures en France (71 % en
Afrique du Nord, 68 % en Europe de I’Est, 60 % en Afrique subsaharienne). Un
effort majeur doit étre fait pour améliorer cette situation. Il importe que
I’Agence ait un meilleur suivi du devenir immédiat de ses éléves, qu’elle
développe des liens plus étroits avec CampusFrance, que I’ouverture des
classes préparatoires se poursuive, et que les lycées et établissements du
réseau soient, eux-mémes, des lieux ressources pour informer leurs éléves sur
les études supéricures en France et les orienter de maniére dynamique.

2. Développer I’accueil des chercheurs, des jeunes professionnels, des

artistes

Dans le méme esprit, la France a des secteurs d’excellence qui attirent les
jeunes professionnels étrangers (les professions juridiques, I’histoire de 1’art, les
sciences de I’ingénieur, les sciences humaines, la médecine). Il est souhaitable
d’attirer en France des élites étrangéres pour de courts ou de longs séjours
afin qu'elles complétent leurs formations, voire qu'elles travaillent quelques
années en France. Des stratégies d’accueil en liaison avec les entreprises, les
administrations et les institutions concernées commencent a se mettre en place.
CampusFrance pourrait étre mobilisé pour les développer. Une politique de
visas adaptée devra étre mise en ceuvre.

La France cherche aussi a attirer des artistes étrangers. Les ministéres de la
Culture et des Affaires étrangéres et européennes, les collectivités locales, de
nombreuses institutions culturelles ont mis en place des résidences d’artistes qui
enrichissent de leur présence leur programmation et leurs animations. Il serait
souhaitable qu'une présentation globale de ces dispositifs soit largement diffusée
pour informer les intéressés.

Il importe également d’optimaliser le programme d’invitation des
personnalités d’avenir mis en place par le MAEE dans le but de leur faire
découvrir la France.

3. Favoriser la création de colléges universitaires ou d’universités
francophones a I’étranger

La création de nouvelles universités francophones est un bon moyen
d’assurer la diffusion du francais et des idées frangaises parmi les élites. Les
créations de filieres francophones se développent dans les universités avec le
soutien du MAEE. La création du Collége universitaire francais dans
I’université Lomonossov a Moscou (par Marek Halter et Andrei Sakharov en
1991) est un exemple a soutenir et a adapter aux demandes locales,
notamment dans le domaine des sciences humaines (histoire des religions,
psychologie, psychanalyse, sciences de [’esprit, philosophie). L’expérience
pourrait étre développée dans d’autres pays ou I’intérét pour la pensée et, plus
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largement, la culture frangaises, s’accroissent, notamment en Amérique latine et
en Chine.

De méme, a I’exemple des universités américaines a I’étranger (comme
I’American University a Athénes), des universités francaises qui auraient
consolidé leur autonomie, et a travers les PRES, pourraient créer des antennes
dans des aires géographiques clés. L’ouverture d’une antenne de la Sorbonne a
Abou Dhabi, en octobre 2006, a la demande des Emirats, est une initiative
particuliérement intéressante, et le récent élargissement de ses enseignements, au
départ littéraires et linguistiques, au droit et a 1’économie doit étre suivi avec
attention.

Piliers de la rigueur scientifique et de 1’interdisciplinarité, ces universités
frangaises a 1’étranger ne seraient pas seulement des centres de formation et de
perfectionnement pour les élites locales. Elles pourraient devenir aussi des
supports de la coopération internationale, en organisant des stages et des
« Chantiers des jeunes francophones » auxquels participeraient les étudiants
frangais. Car, quels que soient les avantages de la communication virtuelle
offerts par la numérisation, ce sont la présence réelle et ’interaction humaine qui
détiennent les conditions optimales du développement dans la diversité.

Les grandes écoles frangaises doivent aussi participer de ce mouvement,
comme |’a fait Saint-Cyr, a la demande des Emirats.

De méme, a 1’occasion d’une mission effectuée en Chine, votre rapporteur
a pu constater ’exemplarité des collaborations pouvant exister dans le champ
universitaire. Parmi celles-ci, on mentionnera : 1’Ecole centrale de Pékin qui, en
lien trés étroit avec 1’Ecole centrale frangaise, prépare les élites chinoises dans le
secteur aéronautique et qui envisage des projets centrés sur la technologie
nucléaire ; le partenariat autour de la filiere médicale francophone entre
I’université Jiaotong de Shanghai et certains CHU (Centres hospitaliers
universitaires) frangais (tels Paris 5, Grenoble, et Strasbourg) — cette formation
étant membre de ’AUF —; la création d’une Académie des cultures européenne
et chinoise et des religions a 1’université Tongji de Shanghai qui développe, en
relation avec des enseignants et des chercheurs frangais en sciences humaines et
sociales, deux programmes : I’un pour former des spécialistes en ces maticres,
I’autre pour initier les ingénieurs polytechniciens aux enjeux éthiques.

Les coopérations entre établissements d’enseignement supérieur en
Europe et dans le reste du monde, fondées sur la multiplication des échanges
d’étudiants via des stages ou le suivi de formations, doivent
indiscutablement s’élargir.
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III - IMPULSER UNE DYNAMIQUE POLITIQUE AU MESSAGE
CULTUREL DE LA FRANCE

La France est 'un des rares pays qui s’intéresse aux effets de la
mondialisation en mati¢re culturelle. Cette préoccupation n'est pas simplement
induite par les effets de la mondialisation sur les industries culturelles. Elle est
due a la longue tradition qui unit I’Etat et la culture, ainsi qu’a la conception
républicaine de la politique culturelle. Quand la France estime que la culture
n’est pas une marchandise comme les autres, elle ne 1'affirme pas uniquement
pour la culture frangaise, mais pour toutes les cultures du monde.

A - HIERARCHISER LES PRIORITES D’UNE POLITIQUE CULTURELLE ATTENTIVE A
LA DIVERSITE

Pour impulser une nouvelle dynamique politique au message culturel de la
France, il est nécessaire de disposer d’une connaissance approfondie des moyens
d’intervention (langage([s], image[s]), des expertises et savoirs, de la diversité des
expériences artistiques et intellectuelles. Sur cette base, il importe d’agir avec
conviction et pragmatisme dans les relations humaines, la communication et les
médias, les mutations sociales, les réalités économiques et les pratiques
politiques, tout en respectant la diversité des lieux et des situations. La
complexité de cette tache implique la formation d’intervenants d’un type
nouveau, sachant conjuguer une solide formation spécialisée avec des qualités
personnelles entreprencuriales. Dans cet esprit et a 1’étape actuelle, compte tenu
des changements dans les comportements induits par le bouleversement des
modéles économiques, et au regard des nouveaux moyens d’expression, il
convient de hiérarchiser les priorités culturelles qui s’imposent, pour a la
fois transmettre la mémoire culturelle et faire valoir les créations
innovantes.

1. Adapter ’audiovisuel a la diversité mondiale

La réforme de 1’audiovisuel extérieur, sans cesse différée, était attendue
depuis longtemps. Les difficultés rencontrées sur le statut de TV5 Monde avec
nos partenaires francophones sont maintenant dépassées. Il importe désormais de
conforter la réforme et de lui permettre d’accomplir pleinement sa mission.

1.1. Mieux préciser les objectifs de la holding Audiovisuel extérieur de la
France

La holding Audiovisuel extérieur de la France, créée le 4 avril 2008,
comprend deux filiales : France 24 et RFI, qu’elle détient a 100 %, et un
partenaire, TVS, qu’elle détient & 49 %.

TVS, créée en 1984, est une chaine généraliste mais aussi d’information,
francophone et non frangaise, multilatérale associant dix chaines de télévisions
partenaires. Elle a pour objet en France et a I’étranger de créer des chaines,
stations et portails en vue de « contribuer a la diffusion de la culture frangaise et
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la francophonie », et de « développer des programmes d’information relatifs a
I’actualité francaise, francophone et internationale ». Elle diffuse en francais.

France 24 est une chaine d’information continue, créée en décembre 2006,
dans le but de promouvoir les idées de la France. Elle posséde actuellement un
réseau trés faible de diffusion, contrairement a TVS qui a constitué sa couverture
mondiale a une époque ou la mise sur orbite des satellites était gratuite. France
24 diffuse en frangais, en anglais et 4 heures en arabe.

Radio France internationale diffuse en 19 langues et mise sur la diversité
pour faire entendre son message.

La situation de Canal France international n’est pas encore stabilisée.

Arte conserve sa spécificité en remplissant sa mission unique de partenariat
audiovisuel franco-allemand, avec comme objectif de le développer & un niveau
européen ¢élargi (avec I’Espagne et I’Italie), en dehors de 1’audiovisuel extérieur.

Le programme 115 de la mission « Médias », confiée au ministre de la
Culture et de la Communication, réunit les crédits destinés a AEF, France 24,
RFI et TV5 Monde, la holding répartissant les crédits entre les entreprises qui la
composent. Ce regroupement donne cohérence et visibilit¢ a la politique
audiovisuelle extérieure et favorise des synergies entre les parties prenantes afin
de renforcer leur efficacité.

La réforme attribue aux sociétés une mission politique d’influence :
renforcer la place de la France comme puissance médiatique, en faisant
valoir son regard sur I’actualité ; et une mission culturelle : promouvoir ses
valeurs et celles de la francophonie (diversité culturelle, démocratie, droits de
I’Homme, libre confrontation des opinions, laicité).

Tout d’abord, AEF doit préciser sa politique de diffusion, sa politique
linguistique et le role spécifique de ses trois composantes pour éviter toute
concurrence délétere entre elles. Les efforts engagés pour rationaliser la
gestion des filiales et des partenaires doivent étre menés a leur terme afin de
mieux porter le message de la France. Les synergies, que la holding serait en
mesure de favoriser, doivent étre identifiées et utilisées, notamment pour la
distribution, les études d’audience et pour une politique attentive aux ressources
humaines. Il est, par ailleurs, indispensable qu'AEF dispose de financements
nécessaires et élevés, pour aider la montée en puissance de France 24. Le
contrat d’objectifs et de moyens, en cours d’élaboration, devrait préciser les
engagements de I'Etat et les efforts demandés a AEF.

La tutelle d'AEF est confiée a la Direction du développement des médias
(DDM), actuellement service du Premier ministre. Il est important qu’elle reste
expressément du ressort du Premier ministre, lorsque la DDM deviendra la
Direction générale du développement des médias et de I’économie culturelle et
sera directement rattachée au MCC. Le Conseil de ’action audiovisuelle
extérieure, qui avait pour mission de définir la stratégie en la matiére, ne devrait
pas étre conservé ; c’est un Comité de pilotage stratégique réduit, associant le
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MAEE et le MCC, qui permettra de définir les orientations. Le role du MAEE
dans la tutelle de 1’audiovisuel extérieur est essentiel, a coté de celui du MCC, et
il est heureux qu’une sous-direction de I’audiovisuel extérieur et des nouvelles
technologies ait été¢ maintenue dans la réforme de la DGCID.

Le CESE estime que ce mode de pilotage est pertinent. Il insiste pour
que la tutelle d’AEF reste effectivement exercée par le Premier ministre et
ne donne pas lieu a un conflit négatif entre le MAEE et le MCC.

1.2. Préciser les politiques linguistiques de France 24 et RFI, mettre en
place une programmation diversifiée selon les publics et prendre en compte
la spécificité des aires géographiques

Il convient que France 24 affirme rapidement sa politique linguistique,
aprés une étude, région par région, pour examiner dans quelle langue le message
de la France sera le mieux regu. Dans la mesure ou, a la différence de TV5
Monde, France 24 doit acheter ses canaux, il importe qu’elle soit
particuliérement attentive a ses choix.

France 24 émet actuellement en francais et en anglais. Il a semblé
nécessaire de diffuser en anglais les programmes d’information de la chaine, afin
de faciliter I’accés au contenu du message. Le CESE approuve cette démarche
qui nécessite d’&tre perfectionnée dans sa forme et enrichie dans ses
contenus pour mieux s’adapter aux pays cibles. S’il est vrai que diffuser en
langue anglaise le contenu du « regard frangais en politique internationale » est
nécessaire, cela ne doit pas pour autant affaiblir les efforts pour présenter des
programmes en frangais : la diffusion de France 24 en anglais dans la péninsule
Ibérique n’est pas forcément pertinente, elle est discutable en Afrique du Nord.
Aux Etats-Unis ou le secteur audio-visuel frangais en grande difficulté continue
d’étre la préoccupation centrale des services culturels, France 24, diffusée
seulement 3 New York, est encore quasiment inconnue. La priorit¢ de la
politique linguistique de France 24 est I’augmentation du nombre d’heures
diffusées en arabe, qui devraient étre portées dans les prochains mois a 12
heures.

RFI exerce une influence importante par son expertise et I’originalité de
ses programmes, dans les pays en développement mais aussi bien au-dela. On
peut regretter, qu’en France, RFI ne soit audible qu’a Paris. Ce media, lien
entre les cultures, serait apprécié par les communautés expatriées qui vivent
dans les capitales régionales de notre pays. C’est aussi un moyen
d’intégration qui doit étre préservé. Or, elle fait I’objet d’un plan de
restructuration qui prévoit un large aménagement de ses services linguistiques,
longuement différé. De nombreuses langues peu écoutées sont supprimées,
tandis que d’autres, comme 1’anglais, I’arabe, le portugais, 1’espagnol, le swahili
se développent. Le plan se traduit également par des diminutions de temps de
diffusion : sur la Radio publique de New York, les émissions en semaine ont été
supprimées pour des raisons budgétaires, seule la tranche horaire entre 5 et 9
heures du matin le week-end a été conservée ; France 2 a disparu aussi, au grand



52

regret de ses amateurs ; toutefois, TV5 Monde se maintient, avec 10 000 abonnés
sur lesquels il est impossible d’avoir un taux d’audience quantifié.

Ce redressement risque d’aggraver la baisse de 1’écoute frangaise a
I’étranger, surtout si les nouvelles technologies ne devaient pas en prendre
vigoureusement le relais. La restructuration de RFI est indissociable d’une
politique capable de protéger la compétence et d’assurer la formation continue
des ressources humaines.

TV5 Monde, qui est un des opérateurs de I’OIF, s’efforce de diffuser les
valeurs dont se réclame la Francophonie. A la différence de France 24, qui doit
payer pour étre diffusée, TV5 Monde bénéficie d’un trés bon réseau de diffusion
grace a sept chaines distinctes et, diffusée par 39 transporteurs satellitaires, elle
est largement reprise gratuitement. Ces sept signaux lui permettent une certaine
diversification de ses programmes. Il importe que TV5 Monde développe sa
politique de sous-titrage pour atteindre un nouveau public maitrisant moins
bien le francais. Il est nécessaire également qu’elle fasse une étude ciblée de
ses modes de réception, afin d’étre présente dans les bouquets gratuits d'un
plus grand nombre de pays, notamment dans les pays d’Europe centrale et
orientale adhérant a I’OIF.

Le CESE estime qu’il est indispensable de revoir attentivement le
choix des langues dans lesquelles doit étre diffusé le message de la France,
en fonction des pays et de I’ensemble des objectifs de I’action extérieure. Le
Proche-Orient étant pour la France une zone prioritaire, il est important d'y
diffuser nos idées en arabe, et pas seulement en frangais et en anglais, afin de
toucher un large public. A moyen terme, la diffusion en espagnol et en chinois
devrait étre envisagée.

Attribuer le manque d’audience et la difficulté d’acquérir des parts de
marché au «déclin de la France» et a l’augmentation exponentielle de la
concurrence est une analyse insuffisante. La compétition mondiale dans le
domaine audiovisuel exige de repenser une véritable politique de
programmation diversifiée, entre les opérateurs et a I’intérieur de chacun
d’eux, afin de rompre avec la politique de I’offre et de passer a une politique
différenciée en fonction des types de publics ainsi que des thémes et du genre
des programmes ; enfin, les aires géographiques différentes nécessitent une
prise en compte spécifique, notamment sur le plan linguistique.

Cette stratégie culturelle et linguistique différenciée implique en amont
un choix politique qui dépend de la mise en place accélérée et réussie de la
holding, ainsi que de sa tutelle interministérielle qui ’orientera a long
terme.
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1.3. Spécifier la mission d’Arte et de Canal France international, s appuyer
sur RFO

Arte n’est pas dans AEF, qui n’a pas vocation a regrouper tous les
intervenants de 1’audiovisuel extérieur. Le CESE préconise de soutenir la
contribution d’Arte a la création cinématographique et audiovisuelle, a la
diffusion du patrimoine et aux débats d’idées pour favoriser la prise de
conscience d’une culture européenne, de sa diversité et de son role dans la
mondialisation. Il souhaite qu’un partenariat soit conclu avec TVS5 pour la
diffusion de certains des programmes d’Arte, qui pourra aider a la création
et au rayonnement artistiques et intellectuels européens.

Il est urgent de régler la question du statut de CFI dont la vocation de
coopération le fait sortir d'AEF. Son capital est détenu a 75 % par France
Télévision et a 25 % par Arte : I’impact culturel de CFI n’a jamais ét¢ mesuré.
Un rattachement est évoqué soit a I’Institut national de I'audiovisuel (INA), soit a
France Télévision qui dispose d'un secteur de coopération tres performant.

RFO joue un réle important dans la diffusion du francais et du
message de la France. Ainsi, RFO Réunion, diffusée a Maurice, reprise a
Madagascar, coopérant avec les Comores et les Seychelles, est un pole de
télévision francophone qui s’ouvre largement sur 1’océan indien. Des
programmes comme « Espace francophone », diffusé aussi par France 3, CFI et
plus de quarante chaines francophones, qui pratiquent une Francophonie
multilatérale et égalitaire, s’inscrivent a 1’évidence dans la méme logique. 11
convient de développer tout