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Resumo

Hoje em dia verifica-se que muitas organizacdes procuram adoptar tecnologias
destinadas a melhorar a sua produtividade, designadamente ferramentas de suporte
a reunides electronicas. Com o desenvolvimento destas ferramentas surgem os
problemas de avaliar se a tecnologia se adapta a organizacdo e qual a tecnologia

que melhor serve as suas necessidades.

Estudos recentes indicam que existe ainda espaco para o desenvolvimento de
metodologias de avaliacdo de sistemas organizacionais que sejam simples e de
baixo custo. E dada alguma relevancia a estas caracteristicas, estudando-se como
podem estas metodologias ser uma mais-valia para a organizacao, evitando-se um
custo acrescido e por outro lado permitir uma avaliacdo das tecnologias ao longo
do seu processo de desenvolvimento. O principal objectivo deste trabalho é avaliar

uma metodologia com as caracteristicas mencionadas numa organizacéo real.

Sdo também objectivos deste trabalho analisar as dificuldades encontradas no
desenvolvimento do processo de avalia¢do, assim como identificar outros factores

relevantes para a avaliacdo, assumindo o ponto de vista centrado na organizacao.






Abstract

Nowadays many organisations strive to adopt technologies to improve their
productivity, especially concerning electronic meetings. The emergence of these
tools has led to problems in assessing whether the technology is well suited to the

organisation and what technology best serves its needs.

Recent studies show that there is still room for the development of assessment
methodologies for organisational systems which are simple and low cost. These
factors are addressed in this study wich seek to understand how the evaluation
methodologies can benefit the organisation, avoiding added costs while also
enabling the technologies to be evaluated throughout their development process.

The main goal of the study is to assess such a methodology in a real organisation.

We also seek to analyse the difficulties encountered in developing the assessment
process, and identifying other relevant factors for the assessment, looking at the

issue from the organisation’s point of view.
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Capitulo 1 - Introducéo

1. Introducéo

Nos dias de hoje, é cada vez maior o nimero de horas dispendidas em reunides pelas
organizacfes. Ha varios estudos que apontam para valores bastante elevados na
relacdo entre o nimero de horas gastos em reunides e 0 nimero de horas semanais
que constituem o horario laboral de um executivo. Os estudos realizados por
(Mostovick&Nelson, 1987) mostram que, por exemplo, um elemento sénior numa
empresa tecnoldgica gasta por semana, em média, um quarto do seu tempo em
reunides; um director médio passa dois dias por semana em reunides; e um alto
executivo pode chegar a gastar, em média, até quatro dias por semana em reunides.
Este estudo revela que o tempo que é mal aproveitado em reuni@es, resulta em varias
dezenas de bilides de ddlares por ano. Outros estudos realizados por (Mittleman et
al., 2008), (Nunamaker et al., 2001) e (Monge et al., 1989) apontam para valores da
mesma magnitude e demonstram que uma consideravel parte dessas reuniées nao é
produtiva, existindo casos de organizacdes que gastam uma percentagem entre sete a
quinze por cento do seu orgcamento em reunides. (Mittleman et al., 2008) e
(Morge&Wyer, 1989) referem alguns factores que devem ser analisados quando se
pretende avaliar o custo de uma reunido assim como as necessidades que cada
organizacdo especificamente necessita. Assim, devem ser considerados o valor hora
que custa a organizacdo cada um dos participantes, 0 custo das pessoas que
preparam as reunides, secretarias, telefonistas, equipa de trabalho, custo dos
materiais utilizados na reunido, custos adicionais de deslocagOes, alojamentos,

alimentacéo e outros custos diversos.

Dissertacé@o de Mestrado de Alexandre Martins
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Muitos tém sido os motivos que contribuem para 0s custos associados as
reunides (Mittleman et al., 2008) e (Mosvick&Nelson, 1987), alguns deles
relacionados com a prépria natureza humana, como sair fora do tema que se
pretende discutir, os participantes chave chegarem atrasados, reunido sem objectivos
definidos, preparacdo inadequada, desorganizacdo, lideranca ineficaz, irrelevancia
dos dados discutidos, entre muitos outros. E neste contexto, que surgem as
tecnologias da informacgédo para ajudar a aumentar a produtividade das reunides
numa organizacdo. E também um dado adquirido que nem todos os géneros de
reunides podem aproveitar da melhor forma este contributo, no entanto, o objectivo
genérico é o de aumentar a eficacia de algumas delas. HA& um ponto que é
praticamente unanime, que (Drucker, 1967) ja mencionava na década de sessenta: as
reunides sdo fundamentais porque 0 conhecimento e experiéncia necessarias em
situacOes especificas ndo estdo disponiveis numa s mente. Por outro lado, a
utilizagdo de tecnologia numa organizagdo deve trazer um valor acrescentado e
justificar o investimento realizado, se essa tecnologia ndo tiver um retorno para a
organizacgdo, pelos mais diversos motivos, como por exemplo a tecnologia ndo se
adaptar as necessidades da organizacdo, entre outros, resulta num prejuizo para a
organizacdo. Verifica-se assim que a avaliacdo permite analisar se um sistema
satisfaz as necessidades dos utilizadores e se oferece um valor acrescentado no
trabalho por eles desenvolvido, ja que existem diversas tecnologias, com diferentes
funcionalidades e nem todas se adaptam as necessidades especificas de uma

organizagdo (Mittleman et al., 2008).

Vérios estudos apontam para a necessidade de desenvolver metodologias de

avaliacdo simples e de baixo custo, de forma a facilitar a capacidade da organizacao
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em avaliar o contributo deste género de tecnologias para o seu funcionamento
(Pinelle & Gutwin, 2000). Surgiram assim varias metodologias com o objectivo de
avaliar esta tecnologia, que pretendem dar resposta a estas necessidades, entre as
quais a metodologia Perceived Value (Antunes & Costa, 2003), tendo esta sido

utilizada e analisada neste projecto.

1.1 Sistemas de reunioes electrénicas

Os sistemas de reunides electronicas tém como objectivo aumentar a produtividade e
eficiéncia das reunides numa organizacdo, tentando complementar as reunides
tradicionais e ndo substitui-las na generalidade. H& estudos (Mosvick&Nelson,
1987) e (Monge et al., 1989) que enumeram alguns factores que levam as pessoas a
reunirem-se, como a socializacdo e a reconciliacdo de conflitos entre outros. Devido
a estes factores surgiram assim 0s sistemas de suporte a grupos (GSS) ou de suporte

a reunides electronicas (EMS).

Os “conceitos” de GSS/EMS foram amplamente desenvolvidos pelo professor
Jay Nunamaker (Nunamaker et al., 1991) e pela sua equipa da Universidade do
Arizona, nomeadamente no sistema Plexys tendo ficado operacional em 1985, que
oferecia funcionalidades de anélise e gestdo de ideias, a sua organizacdo e votacgéo.
Este sistema ficou operacional em 1985. Apesar da literatura nesta area referir
diversos acronimos, GSS, EMS, GDSS, iremos nesta dissertagdo utilizar o mais

genérico e actualmente preferido: GSS.
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Um aspecto fundamental das reunides é a cooperacdo (Ramage, 1997). Entende-
se o termo “coopera¢do’ como um processo em que duas ou mais pessoas procuram
um objectivo comum, utilizando para tal mecanismos de comunicacéo, coordenacédo
e colaboragdo. “Sistema” refere-se a uma coleccdo de objectos com propriedades
emergentes, envolvendo pessoas e tecnologia. Juntando os dois significados,

acredito que possamos obter uma boa caracterizacdo da tecnologia GSS.

Os GSS introduzem o conceito de realizar reunides electronicas em diferentes
locais e em diferentes alturas (Nunamaker et al.,, 1991). De acordo com
(Olson&Olson, 1997), os GSS, podem ser utilizados ao mesmo tempo (trabalho
sincrono) ou em tempos diferidos (trabalho assincrono). Esta classificagdo podera
ainda ser analisada de acordo com a distribuicdo geogréafica dos elementos que
constituem o grupo e que colaboram na obtencdo de objectivos comuns. No entanto
de acordo com (Ishii et al., 1994), dividir por exemplo um grupo de pessoas por dois
pisos do mesmo edificio pode ter um efeito negativo na dindmica do grupo. Esta
tecnologia permite ainda os comentarios andnimos, sendo geralmente uma sessao
iniciada com alguém a indicar um objectivo, como por exemplo encontrar novas
oportunidades de neg6cio (Nunamaker et al., 1991) e posteriormente todas as
pessoas podem dar contribui¢cbes anénimas. O objectivo é encontrar solugdes de
qualidade que respondam aos objectivos pretendidos e de forma ndo personalizada.
Convem no entanto salientar, que existem estudos que mostram que 0 anonimato
ndo aumentou significativamente a produtividade do grupo. (Connolly et al., 1990)
verificaram um caso, num universo de cinco, em gque 0 anonimato aumentou a

produtividade em termos de resultados alcancados. Num outro estudo (Nunamaker
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et al., 1991), oitenta e oito por cento dos participantes consideraram este tipo de

reunides mais eficazes.

Os GSS foram ainda desenvolvidos com o intuito de potenciar novas
funcionalidades que s6 podem ser obtidas com o uso da tecnologia, como seja
facilitar a memoria organizacional. Outras caracteristicas incluem a partilha de
informacdo, coordenacdo de processos de trabalho, comunicacdo entre membros do

grupo e controle de objectivos, entre outros.

Nas reunibes tradicionais pode existir a tendéncia para alguns individuos
centralizarem a reunido ou existirem pessoas com o receio de dar ideias e serem mal
interpretadas. Os GSS tém a vantagem de permitir que as solugdes se formem de
forma colaborativa, com as ideias de todos, até ao ponto de se formar uma solucédo

de consenso.

E possivel verificar que hoje em dia algum do progresso realizado nas
tecnologias de informacdo foi influenciado pelos avangos na comunicacdo movel.
Neste momento, verifica-se a emergéncia de uma sociedade movel, com uma grande
variedade de meios de comunicacdo e fontes de informacdo. Com o avanco da
tecnologia é possivel verificar que muitos modelos de telemoveis incorporam além
dos servicos de voz, agendas pessoais, modem para acesso a Internet, camaras
digitais, elevadas capacidades de processamento, memoria e possibilidade de
conexd com o computador pessoal. Este tipo de equipamentos, em termos de
aplicabilidade, estdo cada vez mais a aproximar-se dos computadores tradicionais.

Este tipo de tecnologia permite assim o acesso a dados em praticamente qualquer
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lugar e a qualquer hora, o que constitui umas das caracteristicas que levou a uma

evolucdo tdo rapida.

1.2 Suporte ao Facilitador

S30 varios os papéis desempenhados nos GSS. E fundamental analisar com mais
detalhe as funcdes exercidas por cada um dos intervenientes, de forma a se poder
analisar, desenvolver e avaliar os GSS de uma forma mais concreta. Assim

poderemos ter:

a) O patrocinador, é o interveniente que marca a reunido, com determinados
objectivos e que possui poder decisério sobre ela. Normalmente € o patrocinador

que convida o facilitador da reunido.

b) O facilitador, é a pessoa responsavel por preparar a tecnologia, por iniciar e
finalizar a sessdo de trabalho (Ho & Antunes, 1999). Cabe-lhe também a funcéo
de dirigir a reunido (Bostrom et al., 1991). O seu papel é extremamente
importante na reunido, dado que deve gerir a reunido da melhor forma, devendo
ter um papel neutro, ndo realizar avaliagcGes ou participar activamente no processo
de decisdo. Para além do cumprimento dos objectivos, o facilitador deve ter ainda
como objectivo a unido do grupo. Tem por missdo igualmente motivar 0s
elementos do grupo gue estejam menos activos e manter o interesse dos elementos
gue ja estdo a participar activamente. Por outro lado o facilitador também podera

direccionar a sequéncia de actividades (Dymock & Hobson, 1998) no sentido de
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criar um ambiente com grandes oportunidades de colaboracédo, tendo como metas
0s objectivos comuns que se pretendem alcancar. (Doyle&Straus, 1976)
referenciam o papel de facilitador como um meio de gerir 0s intervenientes e 0s
assuntos a debater na reunido e tornarem mais eficiente o processo de reunido, se
possivel planeando antecipadamente a reunido (Antunes & Ho, 1999) e (Antunes
& Ho, 2001). De acordo com (Nunamaker et al., 1991), cabem ao facilitador

quatro tarefas na conducdo de reunides em GSS:

1) Trabalhar com o lider do grupo no sentido de encontrar os pontos que

devem ser discutidos na reunido;

2) Dar suporte técnico a reunido, realizando todos os procedimentos que para

tal sejam necessarios;

3) Gerir 0s pontos previstos na agenda e caso seja necessario, alterar a ordem

de trabalhos;

4) O facilitador também pode ter um papel fundamental nas tarefas

posteriores a conclusdo da reunido, tais como a elaboracédo de relatorios.

c) Agentes envolvidos no resultado, muitas vezes sdo tomadas em diversas
reunides, decisdes que, de alguma forma, envolvem pessoas externas ao processo
de reunido. Assim as pessoas cujo resultado das reunides afecta por exemplo a

realizacdo das suas tarefas sdo consideradas agentes envolvidos no resultado.
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d) O Secretario, é a pessoa responsavel por realizar as actas da reunido com o

resultado e conteudo obtido nesta (Doyle&Strauss, 1976).

e) Os participantes, serdo basicamente os elementos activos que compde a reunido
e participam directamente no processo (Doyle&Starus, 1976) com comentérios,

sugestdes, planos, ideias ou outros.

E igualmente importante referir que um agente envolvido numa reunido pode
desempenhar outros papéis ao mesmo tempo e que um agente seja substituido por

software.

1.3 Suporte aos outros participantes

Os GSS tém vindo a permitir um melhor suporte a reunibes dentro e fora das
organizac0es, tendo vindo a ser estudada a forma como estas pessoas se relacionam,
as suas necessidades e outros aspectos relevantes, como a satisfacdo com o processo.
Uma reunido envolve padrdes de comportamento social como decisdo, interacgéo,
aprendizagem, conflito e outros (Costa, 2002). O processo de reunido é constituido
por varios elementos, como a duracdo, objectivos, local e outros. Por outro lado,
temos as tarefas, onde poderemos considerar a votagéo, 0 brainstorming e outras,
cuja principal fungéo é a realizacdo dos objectivos da reunido, parcialmente ou na
totalidade (Costa, 2002). Um objectivo da reunido pode necessitar da realizagéo de
uma ou varias tarefas. Por exemplo, se um objectivo de reunido for a venda de

patrimonio de uma organizagdo, provavelmente terdo de se executar tarefas de
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brainstorming e votacdo. Estes aspectos sdo factores relevantes na analise da forma
como as reunides tradicionais sdo realizadas, de modo a que os GSS possam
suportar 0s mesmos objectivos, atraves de processos e tarefas a que os participantes
ja estejam habituados. Uma reunido podera servir para realizar diversos objectivos,
como a partilha de informacéo, definir planos de accdo, resolver problemas e outros
(Zurita G. et al., 2008).

1.4 Objectivos

(Antunes&Costa, 2003) propuseram uma metodologia de avaliacdo de GSS baseada
numa varidvel designada por Perceived Value. Esta metodologia pretende ser de
baixo custo em termos de esforco de avaliacdo. O principal objectivo deste trabalho
é avaliar a utilizacdo desta metodologia num ambiente organizacional real.

Procura-se analisar o resultado alcancado pela metodologia, a sua facilidade de
utilizacdo, analisar os custos envolvidos, recolher a opinido dos avaliadores sobre a
metodologia e analisar outros aspectos relevantes que contribuam para melhorar o
processo. Tendo sido aplicada a metodologia, o processo de avaliagdo também
permitiu recolher dados sobre o valor organizacional (PV) de um protétipo de GSS,

pelo que a analise do prot6tipo constituiu um objectivo secundario neste trabalho.
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1.5 Estrutura da dissertacéo

A metodologia utilizada na avaliacdo é analisada no segundo capitulo. O capitulo
trés descreve a organizacdo alvo e 0s objectivos concretos que se pretenderam
atingir. No quarto capitulo € apresentado o processo de avaliacdo realizado na
organizacdo. O impacto da metodologia na organizacdo é analisado no quinto
capitulo, assim como os resultados dos inquéritos realizados. A opinido do autor
sobre o processo de avaliacao é analisada no sexto capitulo. No sétimo capitulo sdo

apresentadas as conclusdes e discutidos os trabalhos futuros.
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2. Metodologia Perceived Value

2.1 Introducéo

Hoje em dia verifica-se que a avaliacdo de GSS ainda ndo atingiu um patamar
relevante, devido a varios motivos, sendo alguns dos quais os elevados custos
monetarios e logisticos que caracterizam 0s actuais processos de avaliacdo
(Antunes&Costa, 2003). Assim, de acordo com um estudo realizado por (Pinelle,
2000) sobre metodologias de avaliacdo de GSS, foi possivel concluir que é
fundamental dar maior relevancia a métodos de avaliacdo para GSS e que persiste
ainda uma necessidade de abordar novas técnicas de avaliacdo que, por um lado,

sejam simples de utilizar e por outro lado sejam de baixo custo.

Embora a utilizacdo de GSS possa constituir valor acrescentado para uma
organizacdo, muitas vezes essas vantagens sdo moderadas pelas necessidades da
organizacao e pelo ajustamento das funcionalidades que este género de software
possa oferecer no suporte aos processos de decisdo nas organizagdes. A avaliacdo €
ainda um método importante para perceber como melhorar a colaboracdo realizada
através de GSS (Steves et al., 2001). Por um lado, numa organizacéo € fundamental
justificar o investimento realizado em tecnologias: estas devem trazer um valor
acrescentado para a organizagédo de forma a justificar o investimento nele realizado.
Por outro lado, a avaliacdo pode ter um papel fundamental na analise, desenho e
implementacdo dos GSS. A avaliacdo permite verificar se um sistema satisfaz as
necessidades particulares dos utilizadores ou se oferece um valor acrescentado sobre

o trabalho por eles realizado (Laurie et al., 1999). E assim um dado adquirido que
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antes de se proceder a aquisicdo de GSS, se deve avaliar a sua adequacao as

necessidades da organizacao.

2.2 Metodologias de avaliacao

A medida que a utilizacio de GSS cresce, tém também surgido vérias metodologias
de avaliacdo. Um estudo realizado por (Pinelle, 2000) sobre metodologias de
avaliacdo deste género de sistemas, revelou que esta area estd ainda a dar 0s
primeiros passos e que existe ainda espaco para desenvolver metodologias e técnicas
de avaliacdo diferentes, mais simples e de menor custo. Varios estudos tém sido
realizados neste ambito tentando identificar quais as metodologias a adoptar para
cada um dos tipos de GSS que se pretendem avaliar (Herskovic et al., 2007).
(Pinelle&Gurwin, 2000) realizaram uma analise de quarenta e cinco casos
apresentados nas conferéncias ACM CSCW. De acordo com os autores, €
fundamental analisar a forma como os sistemas de GSS foram avaliados no passado
de modo a possibilitar a discussdo de métodos e técnicas a considerar futuras
avaliacBes. As principais conclusdes a retirar do estudo realizado sdo que, do
universo de quarenta e cinco casos avaliados, quase um ter¢co nao realiza uma
avaliacdo formal, e sO vinte e cinco por cento dos casos realizam avaliacBes em
ambientes reais. Outra das conclusdes deste estudo é que existe ainda espaco para
desenvolver novas técnicas de avaliacdo que sejam mais simples e de menor custo

na sua utilizacdo. Os sistemas de GSS sdo tradicionalmente dificeis de avaliar
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devido a sua complexidade, decorrente dos aspectos individuais, sociais e

organizacionais.

Igualmente de acordo com este estudo setenta por cento dos sistemas de GSS

avaliados eram sincronos e apenas trinta por cento assincronos (Figura 2.1).

Sincrono / Assincrono

30 %

BSincrono

Assincrono

70 %

Figura 2.1: Sincrono / Assincrono

Verificou-se igualmente (Figura 2.2) que setenta e quatro por centos das
avaliacOes era qualitativa, seis por cento quantitativa e vinte por cento utilizavam

ambas as abordagens.
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Analise

20 %

6 %

B Cualitativa
COuantitativa

B Ambas

Figura 2.2: Anélise utilizada

Quanto as técnicas de avaliacdo verificou-se que a observacgdo, entrevistas,
questionarios, medidas de trabalho quantitativas e qualitativas foram as técnicas
mais utilizadas. Por outro lado, constatou-se que apenas um pequeno numero de

estudos analisa o impacto na organizagao.

Existem diversos factores que tornam a avaliacdo de GSS complexo (Herskovic
et al., 2007). Entre eles poderemos considerar:

a) Complexidade, o sucesso ou falhanco do sistema ndo depende apenas da

interac¢cdo de um utilizador com o sistema, mas sim de varidveis mais complexas,
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como a dindmica entre o grupo, factores organizacionais, sociais e culturais, dado
que sdo varios sujeitos que interagem entre si, dentro de um contexto

organizacional e social,;

b) Custo, verifica-se que a avaliacdo quando é realizada em sistemas com
maltiplos utilizadores tende a necessitar de maior dispéndio de recursos na

avaliacdo;

c) Tempo, as avaliacbes podem necessitar de um periodo de observacdo mais
prolongado dado que, devido a maior complexidade, os resultados podem nao ser
visiveis em laboratorio, sendo necessaria uma analise num periodo de tempo
maior e que permita aos avaliadores verificar como decorrem 0s processos dentro

da organizacéo;

d) Os objectivos da avaliacdo, podera ser igualmente complexo definir de uma
forma clara os objectivos concretos da avaliacdo, ja que existem metodologias
mais vocacionadas para avaliar as funcionalidades do sistema, outras para o
processo de colaboragédo suportado pelo sistema de GSS e outras que consideram
a interaccao entre funcionalidades e processos. Ha ainda metodologias que sao
utilizadas em sistemas que estdo a ser desenvolvidos e outras para sistemas ja

desenvolvidos.

Alguns dos métodos de avaliacdo sdo desenvolvidas com o intuito de permitir
avaliar o contributo genérico dos GSS. Por exemplo, o0 GHE (Groupware Heuristic
Evaluation) ¢ uma metodologia utilizada por um grupo de peritos que observam o
sistema e o0 analisam de acordo com alguns principios. Estes normalmente definem

caracteristicas que séo desejadas para este tipo de sistemas (Baker et al., 2002), tais
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como facilidade de utilizagéo, eficiéncia, satisfacéo, recuperacdo de erros, interface

intuitivo, coordenacdo e comunicacdo com outros utilizadores, entre outros.

Existem ainda outras metodologias, como a GOT (Groupware observational user
testing) que procuram essencialmente avaliar em laboratério a forma como os
utilizadores realizam determinada tarefa no sistema (Grudin, 1988), verificando o
género de complicacBes que poderdo ocorrer no sistema, homeadamente ao nivel
dos mecanismos de colaboracdo, utilizando um protétipo. Esta abordagem tem a
vantagem de poder ser utilizada em sistemas ja desenvolvidos ou em fase de
desenvolvimento. H& ainda outras como o COS (Stiemenling&Cremes, 1999) que
analisam as tarefas dos utilizadores e as suas interacgdes com o sistema ao nivel do
grupo e da organizacdo. O objectivo € o de construir cenarios cooperativos para
posteriormente os testar com utilizadores em workshops, por exemplo. Para elaborar
0S cenarios cooperativos, os avaliadores realizam estudos e entrevistas no proprio
local identificando as tarefas dos utilizadores, as tarefas cooperativas, assim como 0s
seus objectivos e motivacOes. Posteriormente, tais cenarios sdo discutidos com 0s
utilizadores no sentido de serem confrontados com o sistema, primeiro sem a
interaccdo dos utilizadores e posteriormente com eles, de modo a avaliar o

desempenho e possiveis lacunas do mesmo.

Os métodos de avaliacdo orientados para sistemas em desenvolvimento sdo
extremamente Uteis, especialmente se tiverem um custo reduzido, pois permitem
testa-lo varias vezes durante o processo de desenvolvimento, identificando eventuais
falhas e se possivel permitindo redesenha-lo de forma economica. O alto custo de
uma avaliacdo € uma das principais razdes porque muitas vezes os GSS ndo séo

avaliados durante o processo de desenvolvimento.
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Vaérios tém sido os estudos que pretendem analisar os métodos que devem ser
utilizados para avaliar sistemas colaborativos, os problemas que decorrem e as

futuras necessidades de investigacao neste dominio (Steves et al., 2001).

Da investigacdo realizada neste campo tem ficado claro que a avaliacdo de
sistemas colaborativos tenta realizar algo mais do que a tradicional avaliagéo de um
s6 utilizador, ao introduzir uma nova variavel de mdltiplos utilizadores. E um

aspecto novo e complexo no processo de avaliacdo neste género de metodologias.

De acordo com (Steves et al., 2001) devem ser ponderadas as varias opcles para
avaliar sistemas colaborativos, incluindo métodos exploratdrios, experiéncias no
terreno, em laboratério e estudos de campo. Os participantes enunciaram diversas
técnicas e métodos que sdo utilizados no processo de avaliagdo. Devem ser
consideradas as discussbes informais, avaliacdo heuristica, observacdo dos
participantes em tempo real, questionarios, simulacdo, entrevistas, entre outros.
Devem também ser estabelecidas métricas no sentido de melhor se poder comparar

diversas técnicas e métodos de avaliacéo.

Os autores (Steves et al., 2001) discutiram igualmente a dificuldade e os altos
custos que as avaliagdes podem acarretar. Neste sentido uma das solucdes propostas
para reduzir tais valores foi a da recolha automatica de dados apenas por um
avaliador no decurso desta fase. Outros dos aspectos analisados e que constituem um
problema na avaliagdo de GSS residem na dificuldade em avaliar sistemas com
muitos participantes, nos altos custos associados e na dificuldade em obter ajuda dos
utilizadores nos estudos de campo devido ao receio de que tal participacdo possa

reduzir a sua produtividade durante esse periodo de tempo. Foi também discutida a

Dissertacé@o de Mestrado de Alexandre Martins



40

Capitulo 2 — Metodologia Perceived Value

importancia que deve ser dada a analise da cultura organizacional, porque se algo
corre mal é necessario constatar se tal se deveu ao GSS utilizado ou a cultura
organizacional. Apurou-se ainda que, ao contrario dos sistemas para um SO
utilizador, ndo existem heuristicas suficientes que possam ser utilizados no processo

de avaliacdo de GSS.

Ao nivel da investigacdo nesta area, foi identificada a necessidade de
futuramente apurar os diversos métodos e técnicas mais ajustadas aos diferentes
tipos de sistemas colaborativos e em que fases de desenvolvimento deste género de
GSS cada um deve ser utilizado. Foi ainda ponderada a possibilidade de poderem ser
utilizadas diferentes técnicas e métodos para avaliar GSS com recurso a poucos ou

mesmo nenhuns participantes.

2.3 Antecedentes historicos

O TAM e o VFM sdo métodos com caracteristicas e objectivos similares ao
Perceived Value, embora com formas de funcionamento e analise diferentes, pelo

que de seguida se descreverdo melhor as suas potencialidades.

Estdo constantemente a ser lancadas novas tecnologias no mercado, umas tém
logo sucesso imediato e outras ainda que demoram algum tempo a ter um nivel de
aceitacdo razoavel. Ao inverso, existem tecnologias condenadas ao fracasso. Neste
contexto, a TAM tem como principal objectivo analisar, perceber e encontrar formas
de explicar porque tal sucede, ajudando assim o desenvolvimento de tecnologias

imediatamente bem sucedidas. A metodologia TAM, especifica a existéncia de um
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conjunto de variaveis que influenciam um utilizador quando este avalia uma
tecnologia. O ideal seria este método permitir prever que as que irdo ter sucesso no
mercado assim como aquelas que irdo falhar (Adam, 2008). A primeira versao desta
metodologia, designada apenas por TAM, (Davis, 1989) considera que existem duas
variaveis independentes, a utilidade percebida (PU) e a facilidade de uso percebida
(PEOU) que poderdo ter influéncia na intencdo de utilizagdo da tecnologia e
posteriormente na adop¢do da mesma. O autor define utilidade percebida como “o
grau em que uma pessoa acredita que ao utilizar um sistema pode melhorar o
desempenho do seu trabalho”. Facilidade de uso percebida € definida como “o grau
que uma pessoa acredita que é facil utilizar um sistema”. Este método utiliza assim
duas métricas para avaliar o sucesso ou ndo de um GSS numa organizacdo. O
método, indica que se um utilizador achar a tecnologia facil de utilizar e com uma
utilidade para os seus objectivos, entdo estéo criadas as condi¢des para que este crie
uma intencdo real para adopcdo e utilizacdo deste GSS em questdo. De acordo com
os estudos do autor, é a percepg¢do que o utilizador tem da tecnologia que é o factor

mais importante.
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Experiéncia Voluntariedade
Marmasubjectiva /\4 b
Imagem
}? Utilidade percebida [ PU )
" _, Ed
Relevandado trebalho Y

Inteng3o de utilizar .| Compartamento de uso
>

CQwuzlidade dos resultadas |/ Facilidade de uso

percebida [ PEOU )

Resultado demonstrado

Figura 2.3: TAM 2 (Verkatesh&Davis ,2000)

Posteriormente surgiu uma segunda versdo da metodologia (Figura 2.3),
designada por TAM2 (Verkatesh&Davis, 2000), que é baseada na versdo inicial,
mas que acrescenta algumas variaveis independentes que influenciam a utilidade
percebida (PU) e a facilidade de uso percebida (PEOU). Assim, (Verkatesh&Davis,

2000) acrescentaram as seguintes variaveis:

a) Norma subjectiva, em que por exemplo se alguém achar que determinada
tecnologia é atil ou ndo, ao comentar a sua opinido com o utilizador que ira

experimenta-la poder estar a influenciar a vontade deste em utilizar o GSS;
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b) Imagem, relacionada com a imagem que o utilizador julga que ira ter no
grupo em que se insere ao utilizar a tecnologia. Se ele acreditar que a sua imagem
melhora perante o grupo, entdo este serd um factor que ird influenciar a adopcéo e

utilizagdo da tecnologia;

c¢) Qualidade dos resultados, quanto maior for a performance da tecnologia em

satisfazer uma determinada tarefa melhor sera a utilidade percebida;

d) Experiéncia, quanto maior for a experiéncia que um utilizador possua num

sistema particular, maiores serdo as possibilidades de ele o continuar a utilizar;

e) Voluntariedade, relacionada com a vontade que um utilizador tem ou nédo de

usar uma tecnologia;

f) Relevancia no trabalho, se alguém achar que a tecnologia sera relevante no

seu local de trabalho, entdo a vontade de a utilizar serd maior;

g) Resultado demonstrado, é relevante a quantidade e qualidade dos beneficios

que a tecnologia possa demonstrar ao ser adoptada.

Na metodologia TAM (Figura 2.3), é importante salientar que uma variavel pode
afectar uma ou mais variavel. Por exemplo, a variavel facilidade de uso percebida

pode influenciar a variavel utilidade percebida.

A segunda metodologia, desenvolvida por (Briggs, 2006), da relevo a forma
como as tarefas sdo desenvolvidas numa organizacdo. Assim, de acordo com o
autor, se uma organizacgédo encontrar formas de optimizar as suas tarefas de trabalho

estara a ganhar vantagem competitiva. O modelo VFM (modelo de frequéncia de
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valor) assume que os individuos possuem varios objectivos, sendo alguns pessoais,
como respirar, sobreviver e outros profissionais, como ser promovido no local de
trabalho. O autor verificou que muitas vezes as pessoas em organizagdes estdo
facilmente dispostas a alterar os seus métodos de trabalho e outras vezes criam
maior resisténcia em adoptar novas formas de realizar as suas funcées. Foi assim um
objectivo para o autor desenvolver um método que permitisse descobrir se apds um
determinado grupo organizacional experimentar uma nova tecnologia a ira adoptar
para a realizacdo das suas tarefas no futuro. A metodologia VFM pretende explicar e

analisar as alteracGes de praticas no funcionamento de um grupo.

A metodologia VFM baseia-se em alguns principios que estdo relacionados com

0s objectivos individuais de cada elemento (Briggs, 2006):

a) Imputacdo de utilidade. De acordo com o autor, os individuos identificam
subconscientemente e cognitivamente um determinado valor para cada um dos
objectivos que tém conscientemente. Se existisse apenas esta variavel, os individuos
tentariam alcancar os objectivos que considerassem mais relevantes mesmo que

muitas vezes pudessem nao ser alcangaveis de acordo com a realidade;

b) Avaliacéo de verosimilhanga. Relacionada com um mecanismo cognitivo e
subconsciente de cada individuo que indica a possibilidade de determinado objectivo

poder ser alcancado;

c) Percepcdo de rendimento. Um mecanismo subconsciente nos individuos que
sintetizam um rendimento esperado para um objectivo, baseado numa utilidade

atribuida de acordo com a no¢éo de realismo;
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De acordo com (Briggs, 2006), a relacdo entre a imputacdo utilizada, avaliacéo
de verosimilhanca e percepcao de rendimento, pode ser analisada através da funcéo
(Yg=Ug.Lg), em que “Y” corresponde a percep¢do de rendimento, “U” a avaliacdo
de verosimilhanca e “L” a imputagdo de utilidade, sendo “g” o objectivo em
questdo. O autor designa o conjunto de objectivos que um individuo tem em
memoria por conjunto de objectivos salientes. Ao conjunto de objectivos ja
caracterizados por imputacao de utilidade, avaliacdo de verosimilhanca e percepcao
de rendimento é designado por estado dos objectivos. De acordo com o autor um
individuo tem sempre presente o estado dos objectivos, que podem ser alterados pela
analise de novos aspectos, por exemplo na percep¢do do rendimento, avaliacdo de
verosimilhanca ou imputacdo de utilidade. A metodologia (Briggs, 2006) estuda

ainda outros principios:

a) O rendimento, ou seja, analisado um conjunto de objectivos, existe um
mecanismo subconsciente em cada individuo que analisa o rendimento de um

conjunto de objectivos como um todo, em vez de individualmente;

b) Projeccdo de impacto, um mecanismo subconsciente, que sintetiza o impacto
gue determinados eventos podem ter no actual estado dos objectivos que o individuo

tem, produzindo assim um estado de objectivos analisado;

c) Comparacfes entre o estado dos objectivos, um mecanismo cognitivo
subconsciente que analisa a percepcdo da diferenca entre o estado actual e o estado

projectado dos objectivos, como a alteragdo de determinada tarefa por exemplo.

Na metodologia VFM, quando um objectivo ou resultado € desejado, o individuo

estd disposto a tomar as acc¢bes que o tornem possivel. Assim, ao analisar novas
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tarefas que permitam realizar determinados objectivos, um mecanismo de
comparacdo alerta o individuo para a diferenca entre o estado actual e o estado
esperado, assim como o grau em que os individuos estdo dispostos a alterar as suas
praticas (Briggs, 2006). Havendo uma diferenca entre o estado corrente e futuro dos
objectivos esperados, se essa diferenca for positiva os individuos estdo dispostos a
realizar a mudanca, mas se a diferenca for negativa eles ndo terdo a vontade de

realizar a alteracdo nas suas praticas de trabalho.

2.4 Perceived Value

Descrevendo de uma forma resumida a metodologia Perceived Value, que pode ser
analisada com maior detalne em (Antunes&Costa, 2003), verificamos que o
principal objectivo desta se centraliza em encontrar o valor de uma variavel final
Perceived Value que basicamente serd& uma nota final que um conjunto de
avaliadores escolhidos previamente ird atribuir ao contributo da tecnologia para a
organizacdo. Sao assim as proprias pessoas que utilizariam a tecnologia que a
avaliam. A metodologia Perceived Value procura avaliar as vantagens da
tecnologia para os niveis individual, de grupo e organizacional de uma organizacao.
Esta metodologia pressupde ainda que 0 sucesso para a implementacdo de uma
tecnologia numa organizagdo deve ter em consideracdo os beneficios individuais,
de grupo e organizacionais.

E importante referir que, os autores decidiram analisar os atributos desta
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metodologia numa perspectiva pelos atributos externos, ou seja, em que 0S
atributos sdo analisados mais numa perspectiva de negocio do que de qualidade
interna. De acordo com (Antunes&Costa, 2003), este tipo de andlise seria mais
eficaz do que por exemplo através de atributos internos ou através de analise por
influéncias genéricas tais como sociais, politicas ou outras, que poderdo nao ter
resultados objectivos neste tipo de situagOes. Para implementar a metodologia
Perceived Value, deverdo ser seguidos quatro passos que Se enumeram
(Antunes&Costa, 2003):

1) Identificacdo dos componentes;

2) Elaborar a lista de atributos externos;

3) Analise do sistema;

1) Mapa de avaliacdo.

2.4.1 Identificagdo dos componentes

Este passo destina-se a identificar e elaborar uma lista com 0s componentes que sdo
relevantes para avaliar a tecnologia. De acordo com a metodologia, quem ira
realizar este passo serdo os designers / implementadores, com o0 apoio da pessoa
responsavel pelo processo de avaliagdo. O numero de componentes a avaliar

depende da complexidade da tecnologia em questdo. Por componente deve-se
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entender um conjunto de funcionalidades da tecnologia que pode ser avaliada pelos
utilizadores. Por exemplo num software de chat, um componente sera o conjunto de
mecanismos que permitem realizar a operagdo “ajuda” outro serd o conjunto de
mecanismos que permitem a troca de mensagens. Esta tarefa deve ser realizada

antes do primeiro contacto com os avaliadores.

2.4.2 Elaboracéao da lista de atributos externos

Esta metodologia analisa os atributos externos da organizacdo. Estes, sdo
analisados mais numa perspectiva de negdcio do que de qualidade, influéncias
genéricas tais como sociais, politicas ou outras, que poderdo ndo ter resultados
objectivos neste tipo de avaliacdo, os atributos externos sdo assim relacionados com
0s objectivos relevantes da area de negdcio (Debaud, 1999). Os atributos externos
basicamente sdo 0s elementos que caracterizam os objectivos da organizacéo, o tipo
de tarefas que é necessario realizar, por exemplo relatorios, repositorio de dados ou
outras que estdo assim relacionados com a organizacdo e com necessidades
tecnoldgicas que a mesma possa necessitar. Assim a lista de atributos externos deve
ser negociada entre os responsaveis do processo e os avaliadores. Esse trabalho
pode ser realizado de diversas formas, por exemplo com uma reunido de pré-
avaliacdo. E nesta fase que é preenchida a tabela de atributos, pois é necessario
identificar os atributos externos da organizacdo ou a area de preocupacgdo que se
pretende avaliar. Por exemplo poderdo ser as tarefas (planear, arrumar dados em
bases de dados, aprender ou partilhar dados). Estes atributos séo organizados numa

tabela de acordo com duas dimensdes, numa dimensdo em papéis, processos e
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recursos organizacionais e noutra dimensdo num nivel de detalhe organizacional,

de grupo e individual. Naturalmente s6 serdo relevantes as tarefas de ambito

profissional.

O segundo passo, consiste em identificar os atributos externos que irdo ser

avaliados. Os autores (Antunes&Costa, 2003) organizam os atributos externos em 2

dimensdes, no &mbito funcional e dominio dos objectivos.

No &mbito funcional, poderemos analisar:

1)

2)

Papéis, poderemos caracteriza-los como acc¢des que os utilizadores de uma
tecnologia tém necessariamente que desempenhar no desenrolar da
actividade profissional e que permitem atingir objectivos como por
exemplo aprender, planear, gestdo do tempo e outros. Sao estas ac¢fes que
sdo descriminadas no mapa de atributos. Estes papéis sdo descriminados
em trés dimensdes: os papéis da organizacao, papéis de grupo de pessoas e
papéis individuais de um trabalhador da organizacdo / direccdo. E
fundamental identificar os papéis que permitam clarificar quem interage

com a tecnologia.

Processos, correspondem a processos que permitem atingir objectivos
complexos, por exemplo, trabalhar e automatizar dados ou tarefas.
Permitem identificar as necessidades da organizagdo no que se refere a

gestéo do trabalho e serdo assim formas de organizar o trabalho.
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3) Recursos, por recursos entende-se todos os artefactos e tarefas utilizadas
individualmente, em grupo ou na organizacao que, por exemplo, permitam

realizar trabalho e identificar dados da organizacéo.
No dominio dos objectivos, poderemos verificar :

1) O nivel individual, tal como o nome indica, estd relacionado com cada
individuo da organizacdo, mais concretamente o suporte que a tecnologia

possa oferecer a estes enquanto realizam tarefas individuais.

2) Quanto ao nivel de grupo, este corresponde a tarefas colaborativas que
varios individuos desenvolvem por exemplo, na mesma area de servico
utilizando dados que pertencam a area. Um exemplo sera o de um grupo de
electricistas numa empresa de celulose que utilizam uma base de dados de

pecas da area.

3) Finalmente, o nivel organizacional esta relacionado com as necessidades
da organizacdo como um conjunto de grupos, que por sua vez Sserao
constituidos por individuos, em que é fundamental, por exemplo, a troca de
informacdo entre grupos, a necessidade de registo de determinados dados

em formatos especificos, entre outros.

De acordo com (Antunes&Costa, 2003), esta segunda dimensdo € importante
porque o sucesso ou falhanco de uma tecnologia depende de quem beneficia dela. E
assim relevante analisar o impacto combinado destes trés factores. Os utilizadores

gue ndo tiverem grandes beneficios com a tecnologia, poderdo considera-la sem
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grande utilidade para a organizagio e assim levar ao seu falhanco. E assim

fundamental, analisar as necessidades da organizacdo ao nivel dos papéis que

devem ser desenvolvidos, das tarefas necessarias a implementar e dos recursos que

devem estar disponiveis para 0 bom desempenho da organizacdo. Por outro lado,

dever-se-do combinar estas necessidades com os beneficios que a tecnologia tera

tanto para os individuos da organizacdo em particular, para os grupos de elementos

gue a constituem e a organizacdo em geral.

A lista concreta de atributos definidos no mapa de atributos deve ser negociada

entre os avaliadores e 0s responsaveis pelo processo. Esta lista pode ser realizada

através de reunides de pré-avaliagdo, troca de e-mail ou outras formas.

Ambito funcional (ou suporte)

Papéis Processos Recursos
1. Papéis Org. 4. Processos Org. 7. Recursos Org.
9|11 4.1 7.1
& 1.2 4.2 7.2
=(1.3 43 7.3
S| 1.4 4.4
8 Of15 4.5
=2
© 2. Papéis Grupo 5. Processos Grupo 8. Recursos Grupo
D
= 2.1 51 8.1
o 9|22 5.2 8.2
8 2(23 53 8.3
°© |Ol24 5.4
2 2.5 5.5
=
g 3. Papéis Individuais 6. Processos Individuais 9. Recursos individuais
O |_|31 6.1 9.1
5|32 6.2 9.2
5133 6.3 9.3
2(34 6.4
~|35 6.5

Tabela 2.1: Tabela de atributos
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2.4.3 Analise do sistema

O terceiro passo consiste em ter os avaliadores a experimentar o sistema. Este passo
pode ser concretizado de diversas formas. Por exemplo, se o prot6tipo ainda nédo
estiver parcial ou totalmente desenvolvido, podem ser utilizados protétipos de
construcdo facil, de cartdo, papel, entre outros e discutir por exemplo com 0s
avaliadores numa workshop. O objectivo é compreender o sistema para
posteriormente se poder preencher o mapa de avaliagdo com dados e perspectivas
maduras, de acordo com a realidade tecnolégica que o sistema realmente

proporciona e os objectivos da organizagéo.

2.4.4 Mapa de avaliacéo

Apos o preenchimento do mapa de atributos no segundo passo e com o contacto
com o prototipo do sistema realizado é entdo altura de definir os elementos que irdo
constar no mapa de avaliagdo. E aqui que iremos cruzar os dados que temos,
considerando o contexto da organizagdo, com as funcionalidades (componentes)
que anteriormente foram definidas. Nesta tabela é fundamental que os elementos
que desenvolveram o sistema fornecam uma lista concreta de atributos externos do
produto tendo em vista uma andlise da organizagdo e excluir os atributos e

componentes que ndo sejam considerados relevantes pela organizacéo.

Dissertacé@o de Mestrado de Alexandre Martins



Capitulo 2 — Metodologia Perceived Value

53

Atributos

Componentes

1

2

3

Vi

1. Papéis organizacionais (a=3, c=8)

Atributo 1.1

Atributo 1.2

Atributo 1.3

2. Papéis grupo (a=3, c=8)

Atributo 2.1

Atributo 2.2

Atributo 2.3

3. Individual roles (a=3, c=8)

Atributo 3.1

Atributo 3.2

Atributo 3.3

4. Processo organizacional (a=3,
c=8)

Atributo 4.1

Atributo 4.2

Atributo 4.3

5. Processo grupo (a=3, c=8)

Atributo 5.1

Atributo 5.2

Atributo 5.3

6. Processo individual (a=3, c=8)

Atributo 6.1

Atributo 6.2

Atributo 6.3

7. Memoéria organizacional (a=3,
c=8)

Atributo 7.1

Atributo 7.2

Atributo 7.3

8. Memdria grupo (a=3, ¢=8)

Atributo 8.1

Atributo 8.2

Atributo 8.3

9. Memoria individual (a=3, c=8)

Atributo 9.1

Atributo 9.2

Atributo 9.3

PV

Tabela 2.2: Mapa de avaliacéo

A variavel “a” designa o nimero de atributos e a varidvel “c” o nimero de

componentes que serdo avaliados por cada um dos nove conjuntos de atributos.

Estas variaveis serdo abordadas mais especificamente numa fase posterior.

O mapa de avaliagdo tem uma forma de preenchimento simples. De um lado

sdo apresentados os atributos ja refinados que caracterizam as necessidades da
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organizacdo em termos de tecnologia e de outro lado, temos 0s componentes que
caracterizam as funcionalidades da tecnologia que se pretende avaliar. E através
destas duas dimensdes que iremos entdo chegar ao valor Perceived Value, que mais
ndo serd do que uma contabilizacdo da capacidade dos componentes da tecnologia

para satisfazer as necessidades da organizacao.

Na preparacdo do mapa de avaliacdo devem ser considerados atributos das

seguintes categorias genéricas:

1)  Papéis organizacionais, identificar os pap€is organizacionais que
caracterizam os utilizadores na organizacdo por exemplo responsavel

geral, chefe de projecto, técnico de informatica;

2) Papéis de grupo, apurar os papéis que identificam os utilizadores quando
trabalnam em grupo e estdo a utilizar a tecnologia por exemplo

facilitador, patrocinador e secretéario;

3) Papéis individuais, alem dos papéis da organizacdo e do grupo 0S
utilizadores também agem segundo aspiracBes pessoais dentro da

organizacao;

4)  Processos organizacionais, identificar os processos da organizacdo que
possam ser utilizados pela tecnologia, por exemplo formagéo estratégica,

desenvolvimento interpessoal, gestdo de conflitos ou outros;

Dissertacé@o de Mestrado de Alexandre Martins



55

Capitulo 2 — Metodologia Perceived Value

5)

6)

7)

8)

9)

Processos de grupo, identificar os processos de grupo de acordo com 0s
temas que € necessario lidar, por exemplo criar uma agenda ou

brainstorming;

Processos individuais, identificar os processos que tém significado a nivel

individual, tal como dar prioridade a dados ou votar;

Memoria organizacional, identificar por exemplo, bases de dados
organizacionais relevantes, considerando a extensdo da ligacdo que

devera ter;

Memo@ria de grupo, identificar a informacdo produzida durante as sessdes

de reunido ou em anteriores sessoes e utilizadas em actuais reunides;

Memoria individual, a agenda / bloco-notas pessoal é um exemplo de
memoria individual suportada pelo GSS, mas outras formas de memoria

individual podem ser identificadas.

De acordo com (Antunes&Costa, 2003), podemos entdo analisar as férmulas de

céalculo do PV (Perceived Value) final.
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Férmulas para célculo do Pervceived Value através do mapa de avaliagdo e sua
analise (Antunes&Costa, 2003):

Para calcular o valor PV final, temos primeiro de calcular o valor “Vi” de cada
um dos nove conjuntos de atributos (papéis organizacionais, papéis de grupo,
papéis individuais, processo organizacional, processo de grupo, processo
individual, memoria organizacional, memdria de grupo e memdria individual) que
constituem sempre 0 mapa de avaliacdo (Tabela 2.2: Mapa de avalia¢do), utilizando

a seguinte formula:

0 if (=0 v q=0)

V= » .
; —-t—|x10 Caso contrario
c,Xa,

Caso o valor “ci” ou o valor “ai” de um dos nove conjuntos de atributos que
constitui 0 nosso mapa de avaliagcdo (Tabela 2.2: Mapa de avaliagdo) for igual a
zero, o valor “Vi” desse conjunto de atributos serd zero, utilizando a primeira

formula (“Vi”é igual a 0 se “ci”= 0 ou “ai”=0).

Se 0 valor “ci” e de “ai” de um conjunto de atributos for diferente de zero entéo
iremos utilizar a segunda formula (“Vi” = ( “ri” \ ( “ci” * “ai” ) ) * 10). Esta
formula devera ser aplicada para cada um dos nove conjuntos de atributos que
compdem sempre a tabela de atributos (Tabela 2.2: Mapa de avaliacdo), para

podermos encontrar um valor para cada conjunto de atributos. Assim, deveremos
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comegar sempre por calcular o valor “Vi” para o primeiro conjunto de atributos do
mapa de avaliagdo (papéis organizacionais). Posteriormente, de acordo com a
metodologia, o valor PV final serd igual ao somatorio dos valores dos nove
conjuntos de atributos (nove valores “Vi) que constituem sempre a tabela de

avaliacdo e que é representado pela seguinte férmula:

9

PV=2 Vi
i=1

As variaveis que constam nas férmulas correspondem:
- “ci” corresponde ao numero de componentes da tecnologia que foi decidido
analisar no mapa de avaliacdo, neste (Tabela 2.2: Mapa de avaliacdo) como

poderemos verificar esse valor € oito.

- “a1” corresponde ao numero de atributos, categorizados por varios pontos, que
foram seleccionados e que caracterizam a organizacdo ou uma parte dela. Estes
atributos no mapa de avaliacdo irdo ser cruzados com os componentes. No nosso
mapa de avaliacdo (Tabela 2.2: Mapa de avaliagdo) o valor “ai” para o primeiro
conjunto de atributos (papéis organizacionais) como poderemos verificar € trés,
porque é constituido por trés atributos (atributo 1.1, atributo 1.2 e atributo 1.3).

- “ri” corresponde ao somatorio de todos os valores “1” de cada conjunto de
atributos, de acordo com a metodologia, 0s valores possiveis sao “0” para “nao

suportado” e “1” para “suportado”. Assim o valor “ri” para o primeiro conjunto de
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atributos (papéis organizacionais) serd o somatorio de todos os valores “1” dados

pelos avaliadores nesse primeiro conjunto de atributos.

- “Vi” ¢ calculado utilizando a formula para cada um dos nove conjuntos de
atributos (papéis organizacionais, papeis de grupo, papéis individuais, processo
organizacional, processo de grupo, processo individual, memdria organizacional,
memoria de grupo e memoria individual) que constituem o mapa de avaliacdo
(Tabela 2.2: Mapa de avaliacdo). O processo inicia-se sempre para o calculo do
primeiro conjunto de atributos (papéis organizacionais) do mapa de avaliacdo. Caso
o valor “ci” ou o valor “ai” desse conjunto de atributos Seja igual a zero, o valor
“Vi” desse conjunto (pape€is organizacionais) serd zero, utilizando a primeira
formula (“Vi”é igual a 0 se “ci”= 0 ou “ai”=0). Caso contrario utilizamos a
segunda formula (“Vi” = ( “ri” \ ( “ci” * “ai” ) ) * 10) para encontrar o valor “Vi”
do primeiro conjunto de atributos (papéis organizacionais). Este processo devera
ser repetido para 0s nove conjuntos de atributos que compdem sempre 0 mapa de

avaliacdo (Tabela 2.2: Mapa de avaliacao).

- “PV” é a ultima variével a ser calculada e corresponde ao valor final Perceived
Value que € obtido somando todos os valores “Vi” obtidos dos noves conjuntos de
atributos que compdem o mapa de avaliacdo. De acordo com a férmula para
calcular o “Vi” para cada um dos nove conjuntos de atributos, verificamos que 0
valor méximo para cada um deles é 10 e o0 minimo é zero. Como sdo nove
conjuntos de atributos é simples verificar que o valor PV final tera um minimo de 0

e um maximo de 90.
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Com o mapa de avaliacdo definido, € altura de os avaliadores do sistema
analisarem o contributo dos componentes ja definidos para as listas de atributos
seleccionadas e preencherem o mapa de avaliagdo. De acordo com a metodologia
Perceived Value, o preenchimento pode ser realizado individualmente ou em grupo,
por consenso ou ndo. A informacdo também poderd ser realizada através de

questionarios ou outras formas de obter a informagé&o.

Para preencher o0 mapa de avaliacdo, bastard assim aos avaliadores analisar o
contributo de cada componente para os atributos externos definidos. As hipo6teses
de avaliagdo sdo de “0” para “ndo suportado” e “1” para “suportado”. Para ter uma
melhor percepcdo do valor PV final obtido, o responsavel pelo processo de
avaliacdo deve calcular o valor PV minimo, que serd zero no caso de a todos 0s
atributos externos ser atribuido o valor “0” e o valor maximo no caso de a todos 0s
atributos externos, para todos 0os componentes, ser atribuido o valor maximo “1”.
Tendo um valor maximo e um valor minimo de PV torna-se mais facil ter uma
nocdo qualitativa sobre o posicionamento do produto face aos interesses da

organizacao.

2.5 Vantagens e desvantagens da metodologia PV

De acordo com (Antunes&Costa, 2003), podem ser necessarias apenas trés reunides
para implementar o processo de avaliagdo de uma tecnologia. Uma primeira
reunido destina-se a discutir os componentes, a segunda a uma discussao detalhada

dos atributos externos e a terceira para o processo de avaliacdo. Se entre cada
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reunido for considerado um espago de 15 dias para preparar os elementos da
reunido seguinte, a avaliacdo pode entéo ser realizada num espaco de 30 dias. Se
for realizada uma aproximacgdo mais simples, a avaliacdo pode ser alcangada em
apenas duas reunides, com um questionario de avaliacdo a ser preenchido no final

da segunda reuniao.

E ainda importante realcar os custos para a organizacdo considerados por
(Antunes&Costa, 2003) e verificados pelo meu trabalho nos préximos capitulos, ja
que a nivel de custo sdo necessarias trés sessdes de trabalho, em que sdo incluidas
varias pessoas, dependendo da dimensdo da organizacdo e complexidade da
tecnologia a ser avaliada. De acordo com (Antunes&Costa, 2003), “existe assim
uma relativa poupanga em recursos e tempo comparativamente a outras
metodologias de avaliacdo, como sejam a observacdo e inquéritos contextuais, ja
que estes podem levar entre 135 dias a 1080 dias”. Tal significa uma enorme
economia de recursos assim como uma relativa simplicidade de utilizagdo. E
fundamental salientar que o objectivo deste trabalho foi o de analisar e confirmar as

possibilidades reais da técnica PV, o que veio a concretizar-se.

Como desvantagens da metodologia Perceived Value, ndo se detectou nenhum
ponto relevante. Outras dificuldades encontradas estao relacionadas com a forma de
funcionamento da organizacdo em analise, nomeadamente o trabalho em regime de
turnos de alguns seus elementos que fizeram parte da equipa avaliadora, tendo sido
verificada alguma dificuldade em conciliar os horarios de todas as pessoas nas

reunioes.
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3. Caso de estudo

3.1 Objectivos

O principal objectivo deste trabalho foi o de avaliar a metodologia Perceived Value
numa organizacao real. Procurou-se uma percepcao do contributo do MCS para a
area de comunicacdes / sistemas da organizacdo alvo e apurar se constitui uma
mais-valia em termos de produtividade e racionalizacdo dos recursos da
organizacéo. Este trabalho teve igualmente em consideracdo o custo da avaliacdo e
mais-valia da metodologia para a organizacao, assim como uma analise desta para
utilizacdo em futuros casos, tendo em consideracdo a opinido dos avaliadores e do
responsavel pelo processo de avaliacdo, sobre a metodologia, e a forma como esta

foi implementada.

3.2 Organizacéo alvo

O estudo recaiu sobre o Instituto de Informética, um organismo do Ministério das
Financas (MFAP), que presta servicos informaticos, nomeadamente de
desenvolvimento, manutencdo e armazenamento de aplicacGes informaticas e
respectivos equipamentos informaticos, sendo responsavel pela prestacéo deste tipo
de servicos a vérias dezenas de organismos. Por motivos de confidencialidade e

seguranca, nao sdo referidos dados técnicos das areas em questdo, nem de qualquer
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marca ou modelo de equipamentos utilizados, ou de quaisquer outros dados
sensiveis. A area de estudo foi o departamento de comunicac@es e sistemas, sendo
uma area critica dentro de qualquer organizacdo onde nomeadamente se realiza a
gestdo dos sistemas de firewall, routers e outros sistemas de seguranga. O sigilo €
um dos aspectos a ter sempre em consideracdo nestas areas, pelo que creio ndo ser

relevante mencionar esses dados técnicos neste trabalho.

Ao nivel das reunides realizadas na area de comunicacfes e sistemas da
organizacdo, € importante referir que elas se podem englobar em varios géneros,
como reuniBes de avaliacdo da produtividade dos elementos, reunibes de analise de
novos equipamentos e servicos, reunido de discussao e passagem de conhecimento
de solucdes técnicas e reunides de discussdo de outros assuntos. Verificamos que as
reunibes de discussao e passagem de conhecimento de solucdes técnicas sdo as que
ocorrem mais vezes e aquelas onde a produtividade é menor, sendo diversos 0s
motivos, por um lado devido aos varios horarios por turnos que existem, por outro
devido ao numero elevado de equipamentos, o que ndo permite uma especializacao
de todos os elementos em cada um dos tipos de equipamentos. Na area de
comunicacgdes ha cerca de nove elementos e na de sistemas vinte, embora o estudo
ndo tenha sido realizado com todos os elementos das duas areas, dado ser mais

dificil e demorado realizar a avaliacdo

3.3 Responsavel pelo processo de avaliacéao

O responsavel pelo processo de avaliagcdo, foi um elemento da organizacéo,
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couberam-lhe as tarefas de dirigir as reunides, manter o interesse dos elementos na
mesma, direccionar a sequéncia de actividades na reunido e manter 0s pontos
previstos na agenda da mesma entre outros. Convém referir que neste processo, o
responsavel pela avaliagdo foi auxiliado por dois outros elementos que o ajudaram
na realizacdo das tarefas, facto este que cria uma nova perspectiva a metodologia

Perceived Value.

3.4 Equipa de avaliacao

A constituicdo da equipa de avaliacdo foi formada por onze elementos, um director
de servigcos, um chefe de divisdo, quatro especialistas de informaética e cinco

técnicos de informética.

3.5 Objectivos da organizacao alvo

O objectivo principal é o de suportar reunides com uma tecnologia que permita
discutir, armazenar e disponibilizar dados técnicos, guardar o contetdo da reunido
e minimizar 0S erros que possam ocorrer na passagem do conhecimento. A
portabilidade que essa tecnologia possa permitir também é um factor relevante. A
seguranga, assim como a salvaguarda da informacdo também sdo aspectos

relevantes, ja que constituem dados sensiveis.
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3.6 As reunides na organizacao

As reunibes realizadas nas areas de comunicacdes e sistemas do Instituto de
Informética do MFAP, podem abarcar varios géneros, como reunides de avaliacao
da produtividade dos elementos, reunides de andlise de novos equipamentos e
servicos, reunido de discusséo e passagem de conhecimento, de solucdes técnicas,
de assuntos relacionados com, férias e gestdo da equipa, normas internas da
organizacao, novos procedimentos, analise e implementacdo de novos projectos,
aspectos que ndo tenham ocorrido como esperado e outros assuntos. Estas reunides
sdo normalmente parciais, contando apenas com a presenca de alguns elementos da
equipa que estdo nesse turno, sendo assim necessario repeti-las, ja que as areas
funcionam por regime turnos. Sendo o periodo de funcionamento das areas das oito
horas da manhd as vinte e uma horas, torna-se necessario, por vezes realizar a
mesma reunido, com 0s mesmos pontos de trabalho com os elementos dos dois
turnos. Este exemplo ilustra uma situacdo passivel de utilizar um sistema de GSS.
Foi constatado que as reunifes de discussdo e passagem de conhecimento de
solucBes técnicas sdo as que ocorrem mais vezes e aquelas onde possivelmente os
resultados ao nivel da produtividade sejam menores, sendo diversos os motivos,
por um lado devido aos varios horarios por turnos gue existem, por outro devido ao
namero elevado de equipamentos, 0 que ndo permite uma especializacdo de todos
os elementos em cada um dos tipos de equipamentos. Apurou-se ainda que, tal
como acontece na generalidade das organizacgdes, algumas reuniées demoram mais
tempo do que o inicialmente esperado, muitas vezes pela analise de outros pontos

que ndo deveriam constar na ordem de trabalhos dessa reunido especifica, mas que
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acabam por ser abordados. Estes aspectos serdo analisados de uma forma mais

detalhada posteriormente.

3.7 Infra-estrutura de comunicacao

O protétipo (MCS) avaliado neste trabalho baseia-se em redes wireless ad hoc, em
que os elementos que a constituem podem comunicar directamente uns com 0s
outros sem a necessidade de uma infra-estrutura, por exemplo um router wireless
(Tanenbaum, 2003). Verifica-se que nos ultimos anos, com a crescente utilizacao
das tecnologias de comunicacdo sem fios e dispositivos mdveis com diferentes
capacidades de processamento e comunicacdo de dados, aumentou também o

interesse por novos protocolos, servicos e aplicaces para redes moveis.

Assim, a procura por conectividade movel em ambiente sem fio (wireless) fez
surgir o conceito de redes ad hoc, com caracteristicas de configuracdo automatica,
onde qualquer utilizador dentro do alcance de transmissdo da rede sem fios pode
comunicar directamente com 0s outros sem a necessidade de existir uma infra-
estrutura pré-estabelecida. Por outro lado na figura (Figura 3.1), é possivel verificar
que os elementos que constituem a rede comunicam através de uma infra-estrutura
que teve, obrigatoriamente, de ser instalada antecipadamente, para ser possivel

realizar a comunicagéo.
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A mobilidade é uma vantagem importante das redes ad hoc. De acordo com um
estudo realizado por (Grossglauber&Tse, 2002), se ela for realizada dentro de certos
parametros pode aumentar a capacidade das rede sem fios, ja que se o nimero de
elementos for elevado, o campo de accdo da rede estende-se pelo espaco geogréfico
que é constituido pela distancia que existe entre os dois elementos do grupo mais
afastados. Dois elementos que estejam fora do alcance wireless um do outro, podem
utilizar elementos que estejam dentro do seu alcance para assim poderem enviar as
mensagens até ao destino, enquanto nas redes wireless convencionais essa distancia

estd dependente do raio de accdo do router wireless.

_— @ =

Figura 3.1: Rede com infra-estrutura

No prototipo MCS, um utilizador liga-se directamente com outros, sem ser

necessario existir uma rede com uma infra-estrutura criada. De acordo com (Frodigh
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et al., 2000), esta € uma abordagem descentralizada, em que a descoberta da
tipologia da rede e o roteamento das mensagens é realizado pelos proprios
elementos. Para (Blazevic, 2001), este tipo de arquitectura distingue-se de outros

por trés caracteristicas fundamentais:
1) Opera sem uma autoridade central;
2) Funciona potencialmente com redes grandes, com uma distribuicéo irregular;

3) Opera de forma colaborativa, onde uma qualquer operacédo € o resultado da

colaboragdo dos nés do grupo.

Um dispositivo mdvel que deseje enviar dados a outro, acede a0 meio e
transmite a informacdo a um dispositivo vizinho. Caso a informagao néo tenha como
destino este, 0 mesmo armazena os dados até encontrar a altura certa para enviar a
outro que esteja na rota do destino final dos dados, formando assim uma cadeia que
podera percorrer multiplos saltos entre a origem e o destino. Se um dispositivo
movel “A” quiser comunicar com um dispositivo mével “C” que ndo esteja no seu
alcance de comunicagdo, pode utilizar um dispositivo mével “B” para realizar a
transmissdo dos dados sem ser necessario qualquer equipamento suplementar de
infra-estrutura, como por exemplo um router wireless. Significa assim que, na
auséncia de uma infra-estrutura de rede, é necessario existir cooperacao entre os nos,
no momento em que se deseja encontrar 0 caminho para os dados chegarem ao
destino (Remondo, 2004).
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3.8 Sistema em avaliagao

O MCS é um GSS que funciona em PDA e que pode ser utilizado com o objectivo
de apoiar reunifes electronicas. De acordo com o0s investigadores que
desenvolveram o MCS (Karl Strasser, 2002) (Gustavo et al., 2006), ele foi
desenvolvido de forma a ter em consideracdo o reduzido ecrd que caracteriza 0s
PDA e adopta uma forma de interacg@o que privilegia os gestos e a escrita manual,

evitando sempre que possivel o uso do teclado virtual.

O sistema funciona em redes sem fios ad hoc, permitindo por exemplo
construir uma agenda de trabalho e desenvolver trabalho colaborativo através de
mecanismos de gestdo de informacédo que possibilitam a partilha de dados e a troca
de ideias. Permite igualmente gerar informacdo utilizando a prépria caligrafia e
realizar desenhos com o lapis. O MCS possibilita também gerir informacéo

privada, assim como partilha-la com os restantes participantes.

O MCS foi desenvolvido com o objectivo de ajudar a tomada de decisdes
colaborativas por grupos pequenos, focado na interaccdo e partilha de
conhecimento. E importante referir a flexibilidade (Zurita et al., 2008) ao nivel de
solugdes que permitem diferentes dispositivos como PDA, SDG e repositorios
partilhados (podendo a lista ser expandida no futuro) partilhar informacéo

relacionada com a reunido de uma forma integrada (Zurita et al., 2006).
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4. Realizacdo da experiéncia

Seguimos 0s seguintes passos no sentido de aplicar a metodologia Perceived Value

ao protatipo de reunides electronicas MCS:
1) Identificacdo dos componentes;
2)  Elaborar a lista de atributos;
3)  Anadlise do sistema;

4)  Mapa de avaliacao.

4.1 ldentificagdo dos componentes

O primeiro ponto na implementacdo da metodologia indica que a equipa que ira
avaliar os beneficios de uma tecnologia (neste caso um prototipo de GSS) devera,
em primeiro lugar, definir os componentes do sistema. Estes basicamente poderéo
ser caracterizados como sendo as funcionalidades especificas que um determinado

prototipo permite realizar.

Os componentes correspondem assim a funcionalidades reconhecidas pelos
utilizadores e objectivos associados a uma funcdo individual, de grupo ou

organizacional. Seguindo a metodologia, a primeira reunido serviu para 0S
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designers / implementadores do prot6tipo definirem os componentes ou seja as
funcionalidades da tecnologia que iriam ser relevantes para 0 nosso caso. Convem
referir que esta reunido foi realizada no Chile, tendo os componentes a avaliar sido
enviados por e-mail e obtido a concordancia do responsavel pelo processo de
avaliacdo. A duracdo da primeira reunidao foi de cerca de duas horas. Os
componentes do prototipo MCS que os designers / implementadores consideraram

relevantes no contexto da organizacao para serem avaliados foram:

1)  Mobilidade;

2) Facilidade de uso (considerando em particular o uso de gestos);

3)  Gerir recursos de informacao;

4)  Planeamento estrategico.

Como o prototipo utiliza a comunicacdo mdvel, nomeadamente a possibilidade
de comunicacdo atraves de redes ad hoc, este foi um aspecto importante a avaliar,
nomeadamente o comportamento do protétipo neste género de ambientes. Por outro
lado, uma das caracteristicas que os implementadores tentaram introduzir neste
género de ferramentas (Gustavo et al., 2006) foi a facilidade de utilizacdo,
nomeadamente a possibilidade de realizar tarefas, através da utilizacdo de gestos.
Foi igualmente decidido avaliar os componentes que permitem gerir 0s recursos de
informagdo e planeamento estratégico. Estas sdo duas funcionalidades

extremamente importantes em qualquer organizac¢do, dado permitirem 0 acesso e
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gestdo da informacdo da organizacdo, assim como a sua utilizacdo para andlise

mediante determinadas perspectivas.

4.2 Elaboracéo da lista de atributos

O segundo passo consistiu em identificar os atributos externos concretos da area
de comunicac0es e sistemas da organizacao que iriam ser avaliados. No nosso caso
especifico, esta tarefa realizou-se através de uma reunido de avaliacdo, analise de
documentos e posterior troca de e-mails para discutir determinados pontos que nao

ficaram completamente claros na reunido.

Esta segunda reunido serviu igualmente para realizar o terceiro passo da
metodologia, como sera explicado a seguir. Nesta, estiveram presentes 0s
avaliadores e o responsavel pelo processo de avaliacdo. A recolha de atributos
externos (regras, Processos e recursos) basicamente através da experiéncia
profissional que a equipa possui na area da organizacdo, uma vez que existem
elementos que trabalham na area ha algumas décadas. O objectivo deste segundo
passo foi identificar os papéis, processos e recursos nas perspectivas individuais, de
grupo e organizacionais que poderdo ser relevantes, para a organizacdo. Neste
segundo passo, tal como nos outros, sempre que Ndo surgiu CONsSenso No grupo
foram realizadas vota¢des individuais para cada um dos pontos em discussao. Apds
andlise e votagdo em alguns pontos onde n&o surgiu consenso foram identificados

0S seguintes atributos:
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Ambito funcional (ou suporte)

3.5 Aprendizagem

6.5 Tarefas automatizacdo

Papéis Processos Recursos
1. Papéis Org. 4. Processos Org. 7. Recursos Org.
S| 1.1 Gestdo 4.1 Processos automatizacao 7.1 Partilha informacéo
§ 1.2 Planeamento 4.2 Analise processos 7.2 Relatorios / Historico
‘2| 1.3 Implementacéo 4.3 Optimizacéo processos 7.3 Estrutura / Indice dados
% 1.4 Qualidade 4.4 Suporte tarefas
8 O 1.5 Aprendizagem 4.5 Tarefas automatizacéo
>
g 2. Papéis Grupo 5. Processos Grupo 8. Recursos Grupo
=y 2.1 Gestédo 5.1 Processos automatizacao 8.1 Partilha informacéo
[} =3 2.2 Planeamento 5.2 Anélise processos 8.2 Relatdrios / Historico
3 2| 2.3 Implementacéo 5.3 Optimizagdo processos 8.3 Estrutura / Indice dados
© O 2.4 Qualidade 5.4 Suporte tarefas
.g 2.5 Aprendizagem 5.5 Tarefas automatizagio
g 3. Papéis Individuais 6. Processos Individuais 9. Recursos individuais
()] — | 3.1 Gestéo 6.1 Processos automatizacao 9.1 Partilha informacéo
‘g“ 3.2 Planeamento 6.2 Analise processos 9.2 Relatdrios / Historico
'S | 3.3 Implementagéo 6.3 Optimizagdo processos 9.3 Estrutura / Indice dados
'g 3.4 Qualidade 6.4 Suporte tarefas

Tabela 4.1: Tabela de atributos organizacéao

Este é um dos pontos mais importantes da implementacdo da metodologia, ja

que é aqui que sdo analisados os varios atributos da organizacdo que seréo

confrontados com as funcionalidades da ferramenta, assim:

1)  Foram identificados os seguintes papéis organizacionais, que basicamente
sdo os aqueles com que os avaliadores se caracterizam na organizagao:
técnicos de informatica, especialistas de informatica, chefe de divisdo e

director de servicos;

2) Quanto aos papéis de grupo, que se caracterizam pelos papéis que 0s
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

avaliadores possuem quando utilizam o protétipo de GSS, identificamos:

participante, patrocinador e facilitador;

Nos papéis individuais identificamos: responsavel pela base de dados, que
basicamente ird actualizar a base de dados com apontamentos interessantes

para a area;

Ao nivel de processos organizacionais identificamos: gestdo de conflitos,

registo de dados importantes e aumento das relacdes interpessoais;

Nos processos de grupo foi identificado: brainstorming, criacdo de agenda

e relatorios de reunioes;

Verificou-se como processos individuais: notas pessoais que cada

participante poderé realizar;

Na memoria organizacional, foram consideradas as bases de dados que irdo

conter toda a informacéo dos projectos das areas e notas especificas;
Em termos de memoria de grupo, identificou-se a informacdo produzida
durante as sessdes de reunido ou em anteriores e utilizadas em actuais

reunides;

Quanto a memoria individual, verificou-se apenas a agenda pessoal.
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4.3 Analise do sistema pelos avaliadores

Depois de definidos os atributos externos, foram discutidas algumas duvidas que
surgiram relacionadas com as funcionalidades do sistema. E importante referir que,
anteriormente a esta reunido ja tinham sido disponibilizados a cada um dos
avaliadores o protétipo a avaliar e 0 manual de utilizagdo, para estes terem um
primeiro contacto com o mesmo. Foi entdo apresentada a ferramenta ao grupo, as
suas caracteristicas e funcionalidades mais relevantes, utilizando sempre que
possivel exemplos praticos. As davidas que surgiram foram esclarecidas recorrendo

ao manual do protétipo e por e-mail.

Apos esta fase de esclarecimento de davidas, foram configurados os prot6tipos
dos varios elementos para funcionar numa rede ad hoc, nomeadamente
configurando as placas de rede e respectiva forma ligagédo (anexo F). De acordo
com a metodologia, é nesta reunido que os avaliadores experimentam o sistema. O
responsavel pelo processo de avaliacdo, definiu a criacdo de dois grupos, a area de
comunicagfes e sistemas, um grupo para cada area, ja que a informacdo e

tecnologias utilizadas por cada uma delas é independente da outra.
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Figura 4.1 Elementos distribuidos por grupos

Assim, foram distribuidos onze avaliadores por dois grupos, conforme é
possivel verificar na (Figura 4.1), sendo o grupo “G1”, 0 das comunicacgdes, que
estd relacionado com configuracdes de routers, prototipos de monitorizagcdo e
controle de trafego, entre outros e o grupo “G2”, o dos sistemas, que abrange as
pessoas que administram servidores aplicacionais, bases de dados, servidores de
copia de seguranca e outros. Estes grupos foram criados pelo facilitador. Por
motivos de seguranca os nomes dos avaliadores foram alterados, j& que muitas
vezes, hackers e pessoas mal intencionadas utilizam técnicas de engenharia social
para obter informacdes relevantes de organizagdes, para posteriormente realizarem

ataques informaticos.
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Home
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Figura 4.2 Areas definidas pelo grupo comunicacdes

No grupo de utilizadores das comunicac6es, foi decidido por consenso criar
uma éarea para os dados da firewall, outra para 0s DNS e uma terceira area para
dados de outros equipamentos, conforme € possivel observar na (Figura 4.2). Esta
decisdo esteve relacionada com a quantidade de dados que as areas de firewall e
DNS possuem em relacdo as restantes, do departamento. Por outro lado, no grupo
de sistemas foi antecipadamente decidido, pelo responsavel pelo processo de
avaliacdo, criar quatro areas no prototipo para distribuir os dados. Foi criada a area
de bases de dados “fun¢do A” (que por motivos de seguranca ndo é descriminada),
servidores aplicacionais para a “fun¢do B”, sistemas de cépias de seguranca e

outros. Por motivos de seguranca tal como ja foi referido, ndo é aqui descrita
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nenhuma marca ou funcionalidade especifica de qualquer equipamento.

Como as éareas da organizagdo ndo dispdem de equipamentos proprios para
instalar o protétipo, alguns avaliadores que os dispunham gentilmente acederam a
utilizar os seus, a outros foram emprestados equipamentos para realizar a analise do
protétipo. Esta segunda reunido, juntamente com o processo de configuracdo do

equipamento teve a duracao de 3 horas.

4.4 Avaliagao do valor organizacional

Neste quarto e ultimo passo, os avaliadores preencheram o mapa de avaliagdo. Na
reunido final, foi avaliado cada um dos pontos em analise no mapa de avaliacao.
Sempre que ndo se verificou consenso foram realizadas votagdes individuais, sendo
aceite a média dos valores. Nao houve consenso nos seguintes itens: no
preenchimento do mapa de avaliacdo, nos atributos gestdo de conflitos e registo de
dados importantes.

Nos pontos de discordia, tal como é possivel verificar pela nota final (Tabela
4.2), que reflecte as decisbes por maioria, trés avaliadores consideraram que a
analise do componente “facilidade de uso”, segundo componente no mapa de
avaliacdo com o atributo “registo de dados importantes” ndo era satisfatoria,
opinido contraria a maioria dos avaliadores, pelo que o valor final atribuido foi “1”
correspondente a suportado (Tabela 4.2). Por outro lado, dois avaliadores
consideraram que embora tivessem algumas dificuldades, o componente “gerir

recursos de informagdo”, terceiro componente no mapa de avaliacdo, satisfaria o
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atributo da organizacgéo “gestdo de conflitos”, que nao teve o acordo da maioria dos
avaliadores, pelo que o valor final foi “0” correspondendo a ndo suportado (Tabela
4.2). Durante o preenchimento do mapa de avaliagdo, varios avaliadores
comentaram que o protdtipo poderia ter mais funcionalidades, maior facilidade de
utilizacdo, tal como se veio a verificar quando posteriormente foi solicitado o

preenchimento dos inquéritos.
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4.5 Resultados da avaliagéo

Atributos Componentes Vi
112 3]4
1. Papéis Organizacionais (a=4, | Técnicos de Informatica 11011
c=4) Especialistas de Informatica | 1 | 1 | 1 | 0 | 5
Chefe de Diviséo 110[0]0
Director Servigos 1/0]01]0
2. Papéis de Grupo (a=3, c=4) Participante 1111010
Patrocinador 111101015
Facilitador 111[01]0
3. Papéis Individuais (a=1, c=4) |Funcionario motivado 0O|l1]0]|0]3
4. Processos Organizacionais (a=3, | Gestdo de conflitos 0J]0]0]O
c=4) Registo dados importantes 0/1]0]0]1
Relagbes interpessoais 0/l0]o0lO
5. Processos de Grupo (a=3, c=4) | Brainstorming 1111110
Criagdo agenda 0O/l 0] 0|0 4
Relatdrios reunides 1101110
6. Processos individuais (a=1, c=4) | Notas pessoais 111]01]0
7. Memoéria Organizacional (a=2, | Base de dados dos projectos | 0 | 0 | 0 | O
c=4) Notas organizacionais 0|l 0] 0] O
8. Memoria de Grupo (a=2, c=4) | Relatdrios reunides actuais 111]1]01]0 5
Relatdrios reunides anteriores| 1 | 1 | 0 | 0O
9. Meméria Individual (a=1, c=4) | Agenda pessoal 1111101 8
PV 36

Tabela 4.2: Mapa de avaliacdo da organizacao

Analisando os dados no mapa de avaliacdo apds o preenchimento, verificamos
que o valor PV obtido é trinta e seis. Sendo o valor maximo de PV noventa, caso
todos 0s componentes tivessem correspondéncia nos atributos neste mapa.
Verifica-se que PV fica abaixo da média (45). Por outro lado, também podemos
analisar os pontos onde o prot6tipo de GSS apresenta valores nulos, neste caso para
os atributos da memdria organizacional, podendo estes dados ser importantes para
os elementos que desenvolveram o prototipo. Assim este processo de avaliacéo

permitiu concluir que esta ndo é a melhor solucdo para a organizacao. Verifica-se
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assim que, o protdtipo tera de sofrer alteracbes para poder satisfazer as

necessidades especificas da area de comunicacgdes e sistemas da organizacéo.
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4.6 Analise do processo de avaliagdo na organizacao

Quadro resumo de aspectos relevantes, das trés reunides realizadas:

Primeira Reuniao

Segunda Reuni&o

Terceira Reunido

2} 4 3 4 - ~ -
S 2 |- Anélise dos componentes - Analise dos atributos para - Votacdo e preenchimento do
=8 ; . i
g g |Pparaserem avaliados pelos abordar com os avaliadores. mapa de avaliacéo.
‘= -E |avaliadores.
} .
O c
Q9 |- N&o houve mais pontos em - Configuracdo do sistema. - Preenchimento individual de
g § analise. questionarios sobre o prototipo e
Co - Esclarecimento de duavidas. metodologia.
(%)
g - Implementadores e - Avaliadores e responsavel pelo |- Avaliadores e responsavel pelo
g responsavel pelo processo de | processo de avaliagéo. processo de avaliacdo.
o avaliacéo.
19
[5]
o
£
o - Duas horas. - Trés horas. - Trés horas.
gl
©
S
>
a
(@)
S - Reunido inicial - Apo6s duas semanas da primeira. | - Ap6s duas semanas da segunda.
k)
£

Tabela 4.3: Mapa de resumo das reunides realizadas
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E importante referir que entre a primeira e a segunda reunido foram ainda
realizadas as seguintes tarefas:

- Disponibilizagdo a cada um dos avaliadores do manual da metodologia
Perceived Value e do protétipo MCS.

- Esclarecimento de duvidas sobre o protétipo por email, como veremos no
préximo capitulo. Nas respostas aos inquéritos realizados, os avaliadores utilizaram
0s quinze dias de intervalo entre a primeira e segunda reunidao também para ler 0s

manuais e esclarecer davidas.

Entre a segunda e terceira reunido foram ainda realizadas as seguintes tarefas:

- Leitura dos manuais da metodologia Perceived Value e do protétipo MCS
pelos avaliadores, assim como a utilizacdo do protétipo por estes.

- Troca de emails para discutir determinados aspectos técnicos e de
manuseamento do prototipo que ndo ficaram completamente esclarecidos na

segunda reuniao.

O processo de avaliacdo necessitou de trés reunides, tal como € possivel
observar na (Tabela 4.3). A primeira reunido serviu para definir os componentes.
Uma segunda reunido, duas semanas ap0s, para andlise dos atributos da
organizacdo e a terceira reunido, ap6s duas semanas, para realizar a avaliacdo e
preenchimento de inquéritos. A terceira reunido serviu igualmente para a realizacao
de uma andlise pelos intervenientes sobre a impressdo que tiveram da metodologia,
do protétipo em estudo, do processo de avalia¢do e de outros pontos importantes no
processo, através do preenchimento de inquéritos, aspecto que se encontra

desenvolvido no préximo capitulo. De acordo com o0s objectivos definidos para este
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trabalho, a realizagdo dos inquéritos é relevante, dado que permite verificar a
opinido dos avaliadores sobre a metodologia, nomeadamente a facilidade de
utilizacdo, expectativa sobre os resultados obtidos, assim como outras opinides, que
os avaliadores quisessem referir, que permitam qualificar a metodologia e
contribuir para a melhoria de algum aspecto que do seu ponto de vista possa ser
optimizado. A duracdo desta terceira reunido e do processo de resposta aos

inquéritos foi de sensivelmente trés horas.

O processo de avaliacdo permitiu obter resultados apds quatro semanas (Tabela
4.3). Esta metodologia conseguiu assim atingir os objectivos num espaco de tempo
bastante curto, comparando com outras metodologias de avaliacdo. Por outro lado,
esta metodologia de avaliacdo necessitou de 3 reunides de trabalho com 14 pessoas,
0 que a torna, igualmente, num método relativamente econdmico para avaliacdo de

GSS. Uma analise mais detalhada sera apresentada no proximo capitulo.
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5. Analise da metodologia e do prototipo pelos avaliadores

Apbs a avaliacdo do protétipo, decidimos verificar a opinido com que 0s
avaliadores ficaram da metodologia Perceived Value e do protétipo MCS. O
objectivo foi tentar perceber o grau de satisfacdo, dificuldades encontradas e
aspectos que na opinido dos avaliadores poderiam ser melhorados. Esta recolha de
informacao foi realizada através de dois inquéritos, um centrado na metodologia de
avaliacdo de GSS Perceived Value (Anexo B) e o outro no protétipo de GSS MCS
(Anexo C). Os inquéritos foram preenchidos pelos onze avaliadores, no final do

processo de avaliacdo, apds a terceira reunido.

A metodologia de avaliagdo utilizada neste estudo, ndo contempla
necessariamente a realizacdo de inquéritos, no entanto penso que foram relevantes
os dados obtidos pelos dois inquéritos realizados aos avaliadores. O primeiro, para
podermos obter a opinido especifica de todos os elementos que participaram neste
processo de avaliacdo sobre a metodologia Perceived Value, assim como a sua
implementacdo na organizacdo, segundo referente ao protétipo de GSS MCS. Os
inquéritos foram elaborados através da colaboracéo de todos os intervenientes, com
0 objectivo de se poder obter dados especificos, que foram considerados relevantes
no estudo e que serdo abordados posteriormente. O inquérito foi construido para
que os avaliadores pudessem dar uma classificacdo de um a cinco, a cada uma das
respostas, sendo um (mau), dois (mediocre), trés (suficiente), quatro (bom) e cinco

(muito bom).
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5.1 Dados obtidos sobre a metodologia

Analisando os resultados obtidos pelo inquérito sobre a metodologia Perceived

Value (Anexo B), verificamos o0s seguintes resultados por quest&o:

- Primeira questdo, referente a funcdo que o avaliador exerce na organizacao,
identificamos um director de servicos, um chefe de divisdo, quatro especialistas de

informaética e cinco técnicos de informatica.

- Segunda questdo, pretende-se verificar se os avaliadores ja tinham tido contacto
com alguma metodologia de avaliagdo de software. De acordo com os dados
obtidos, trés avaliadores ja tinham tido contacto com metodologias de avaliacdo de

software.

- Terceira questdo, foi perguntado aos avaliadores que na anterior questdo
responderam que ja tiveram contacto com metodologias de avaliacdo de software,
se alguma dessas metodologias tinha o objectivo de avaliar sistemas GSS.
Verificamos pelos dados obtidos que, apenas um avaliador ja tinha tido esse

contacto.

- Quarta questdo, foi solicitado aos avaliadores, numa escala de um (mau) a cinco
(muito bom), para darem a sua opinido sobre a facilidade de utilizacdo da
metodologia no processo de avaliagdo em estudo. De acordo com as respostas
dadas (Figura 5.1), houve quatro avaliadores a darem a classificagdo quatro (bom) e

sete avaliadores a preencherem a nota méaxima de cinco (muito bom).
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Facilidade de utilizacdo de PV

5 LIy S

N* de votos

D T T T T 1
1 2 3 4 5
Notas Mau Mediocre Suficiente Bom Muito Bom

Figura 5.1: Analise do inquérito sobre facilidade de utilizacdo de PV

- Quinta questdo, os avaliadores foram questionados, numa escala de um (mau) a
cinco (muito bom), sobre o que acharam dos resultados finais obtidos pela
metodologia Perceived Value, em relagdo as suas expectativas para a possivel
utilizacdo do prototipo em estudo pela organizacdo. De acordo com as respostas
(Figura 5.2), verificamos que cinco avaliadores atribuiram a classificagdo bom e seis

muito bons.
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Expectativas dos avaliadores

N* de volos

i 2 3 4 5
Notas Mau Mediocre Suficiente Bom  Muito Bom

Figura 5.2: Expectativas dos avaliadores

- Sexta questdo, foi perguntado aos avaliadores se na sua opinido existiriam alguns
aspectos que possam melhorar, de alguma forma, a metodologia Perceived Value num
processo de avaliagdo. Pelas respostas obtidas verificamos que os avaliadores deram
poucas sugestdes no sentido de melhorar a metodologia Perceived Value. Apenas um

avaliador sugere a apresentacdo da metodologia em CD-ROM ou paginas multimédia.
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- Sétima questdo, foi pedido aos avaliadores para numa escala de um (mau) a cinco
(muito bom) darem a sua opinido sobre se acham a metodologia Perceived Value
eficaz num processo de avaliacdo de GSS. Cinco avaliadores atribuiram a nota quatro

(bom), e seis a nota cinco (muito bom), como € possivel verificar na (Figura 5.3).

Eficacia da metodologia

N® de volos

1 2 3 4 5
Notas Mau Mediocre Suficiente Bom Muito Bom

Figura 5.3: Eficacia da metodologia

- Oitava questéo, foi perguntado, para alem do numero de horas gastas nas reunides
do processo de avaliacdo, se os avaliadores utilizaram mais algum tempo para tentar

perceber melhor a metodologia Perceived Value, por curiosidade apenas e, em caso
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afirmativo é pedido para quantificarem o ndimero de horas. Verificamos que em
média, pelas respostas dadas, cada avaliador despendeu trés horas a analisar
documentos sobre a metodologia Perceived Value. E ainda possivel analisar que o
elemento que despendeu menos horas a analisar a metodologia, respondeu uma hora e

0 que despendeu mais horas respondeu quatro.

- Nona questdo, os avaliadores sdo questionados sobre o facto de o tempo que
despenderam no processo de avaliacédo ter limitado de alguma forma o seu horéario de
trabalho e no caso de responderem positivamente, pretende-se igualmente saber se
durante esse periodo diminuiu a sua produtividade na organizacdo. Pelos dados
obtidos verificamos que o processo de avaliagdo ndo limitou o horéario de trabalho de
nenhum avaliador, nem reduziu a sua produtividade na organizacéo durante o periodo

de avaliacdo, pelo que todos os avaliadores responderam negativamente.

- Décima questdo, foi pedido aos avaliadores para mencionarem outros pontos que

queiram abordar sobre a metodologia, que ndo foi respondida por nenhum avaliador.

5.2 Anélise do prototipo

O segundo inquérito realizado aos avaliadores, sobre o prototipo MCS, realizou-se
na mesma altura que o primeiro e tal como ja foi explicado anteriormente, ndo faz
parte da metodologia Perceived Value, embora tenha sido realizado com o sentido

de obter dados relevantes sobre a opinido que os avaliadores constituiram do
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prototipo e que poderdo ser utilizados em futuros trabalhos, obtivemos os seguintes

dados:

- Primeira questdo, referente a funcdo que o avaliador exerce na organizagao,
identificamos um director de servicos, um chefe de divisdo, quatro especialistas de
informéatica e cinco técnicos de informética, esta questdo era similar nos dois

inquéritos.

- Segunda questdo, foi questionado se os avaliadores achavam que um prototipo
como o MCS, mas com funcionalidades mais desenvolvidas poderia ser adoptado
por uma &rea como a das comunicacdes / sistemas, de acordo com as respostas que

obtivemos verificamos que todos os avaliadores responderam positivamente.

- Terceira questdo, foi pedido aos avaliadores para classificarem a interface grafica
do protétipo MCS, numa escala de um (mau) a cinco (muito bom), verificamos que
cinco avaliadores dao a nota dois (mediocre), cinco a classificacdo trés (suficiente)

e apenas um a nota quatro (bom), de acordo com a (Figura 5.4).
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Opinido sobre a interface grafica

N° de¢ volos
w

0 T T T T 1
1 2 3 4 =]

Notas Mau Mediocre Suficiente Bom  Muito Bom

Figura 5.4: Avaliacdo da interface grafica do MCS

- Quarta questdo, foi solicitado aos avaliadores, para além das componentes que
foram avaliadas e das funcionalidades ja questionadas neste inquérito, quais seriam
as funcionalidades que este prot6tipo deveria possuir, ou que deveriam estar mais
desenvolvidas, para melhorar a sua satisfacdo na utilizacdo profissional. Foi
possivel observar através das respostas dadas, que a introducdo de componentes
multimédia, som, imagem e webcam foram as funcionalidades mais desejadas, com
oito avaliadores a fazer referéncia para a mesma. Em segundo lugar, surgem cinco

funcionalidades que foram referidas por trés avaliadores cada, nomeadamente:
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- A possibilidade de acesso a bases de dados externas com informacdes de

clientes, organismos, entre outras;

- Menus de navegacdo mais desenvolvidos e faceis de utilizar, por exemplo

como os do Windows;

- Diferenciacdo de utilizadores, no protétipo, por exemplo através de cores,

para ser possivel saber quem escreve cada comentario;

- Possibilidade de anexar documentos de Word, Excel e outros formatos;

- Necessidade de um sistema de navegagdo entre paginas mais intuitivo.

Em terceiro lugar, foram referidas cinco outras funcionalidades, cada uma delas
apenas por um avaliador, onde é demonstrada a vontade que futuras versdes do
protétipo possuissem as referidas funcionalidades ou que estas estivessem mais

desenvolvidas:

- Autenticacdo e administracdo dos participantes, antes de entrarem na sesséo

ou através de um servidor (exclusao/incluséo);

- Incorporar um calendario com o registo das reunides, das tarefas a realizar e

respectivos prazos;

- Possibilidade de partilha de ficheiros;

- Mecanismos de zoom.
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- Possibilidade de impresséo de ficheiros.

- Quinta questdo, foi pedido aos avaliadores para quantificarem o numero de horas
gastas no processo de adaptacdo e manuseamento do prot6tipo MCS para realizar
as tarefas propostas, além do nimero de horas utilizadas nas reuniées do processo
de avaliacdo. Verificamos através das respostas dadas a esta questdo, que a média

foi de seis horas por avaliador.

-Sexta questdo, foi solicitado aos avaliadores outros pontos que quisessem

mencionar sobre o prot6tipo, mas ndo existiram mais comentarios.

5.3 Impacto na organizacao

E importante referir que o impacto que o processo de avaliagdo teve na organizagio
ndo faz parte da metodologia Perceived Value. Considerei no entanto relevante
analisar este aspecto, com o0 objectivo de verificar se o processo de avaliacdo
causou alguma limitacdo na produtividade dos elementos da equipa de avaliacéo

dentro da organizagéo.

O processo de avaliacdo do protétipo de GSS na area de comunicacbes e
sistemas decorreu com normalidade. Inicialmente, observei algum cepticismo de
alguns elementos em relacdo a avaliacdo, devido sobretudo a alteragdo dos habitos
que estas pessoas vinham tendo e também devido ao facto de terem o seu horario

de trabalho praticamente preenchido com outras tarefas profissionais. Tal foi
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constatado através de didlogo mantido com alguns elementos da equipa de
avaliacdo. Foi simultaneamente percepcionado que a utilizagdo desta nova
tecnologia poderia ser bastante bem recebida, facto que se veio a confirmar
posteriormente pelas respostas dadas no inquérito. A grande maioria dos elementos
que constituem a equipa de trabalho mostrou-se bastante interessada em realizar a
avaliacdo do prototipo. Consideraram ainda a possibilidade real de adoptar esta
tecnologia para optimizarem o seu horario de trabalho. Este € um ponto
extremamente importante porque esta area funciona em horario de turnos e sé
numa pequena altura do dia é que todos os elementos dos dois turnos se encontram
presentes na organizacdo, sendo normalmente esse o horario que pode ser utilizado
para realizar as reunides. Como normalmente as reunides tém uma duragdo um
pouco superior ao previsto, € normal os funcionarios cujo turno esta a terminar,
prolongarem o seu horario de trabalho diario. Observei assim, que sendo esta uma
area em que existem turnos laborais e em que hd a necessidade de reunibes
periddicas, estes poderdo ser bons argumentos para a adop¢do de prototipos de
GSS.
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Horas despendidas por reuniao de avaliacao

N® de Horas

12 Reunido 2 Reuniao F Reunido

Eventos

Figura 5.5: Tempo dispendido nas trés reunides de avaliagdo

Relativamente ao tempo gasto pela organiza¢do no processo de avaliacéo, tal
como é possivel observar (Figura 5.5), na primeira reunido foram dispendidas duas

horas, na segunda trés horas e na terceira reunido trés horas.
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Horas dispendidas (inquéritos)

N de Horas

Py MCS

Eventos

Figura 5.6: Horas gastas pelos avaliadores em outros aspectos (inquéritos)

Pela analise das respostas dadas pelos avaliadores a questdo nimero oito, do
inquérito, em que se pretendeu saber o nimero de horas que os avaliadores
despenderam, nomeadamente na leitura do documento que descreve a metodologia
Perceived Value e a sua forma de implementacdo numa organizacdo, verificamos
que em média foram utilizadas pelos avaliadores cerca de trés horas (Figura 5.6).
Quanto ao numero de horas dispendidas no processo de adaptacdo e manuseamento

do protétipo, (excluindo o tempo gasto nas reunides do processo de avaliagdo),
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verificamos pelas respostas dadas a pergunta numero cinco, que cada avaliador
despendeu em média seis horas do seu tempo (Figura 5.6), a experimentar e
analisar o prototipo. Atraves de didlogo com os avaliadores, que neste caso
especifico foi utilizado como complemento & metodologia, verificou-se que 0s
avaliadores consideraram nesta resposta, as horas utilizadas para ler o manual do
protdtipo, o tempo gasto a experimentar o sistema com os colegas e a esclarecer
duvidas sobre 0 seu manuseamento. E importante também referir que, de acordo
com as respostas dadas nos inquéritos, todos os avaliadores despenderam mais
algum tempo além daquele utilizado nas reunides de andlise das funcionalidades do
prototipo. Atraves das respostas obtidas na questdo numero nove do inquérito, em
que se pretende saber se 0 processo de avaliagdo limitou de alguma forma o horario
de trabalho e produtividade dos elementos dentro da organizacéo, verifica-se que
todos os inquiridos acham que o processo de avaliagdo ndo limitou de forma

alguma o seu horario de trabalho e produtividade dentro da organizacao.
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6. Analise do autor sobre o processo de avaliacao

Apds a implementacdo do processo de avaliagcdo na organizacdo e através do
acompanhamento que realizei durante todo o processo, verifiquei pelos resultados
obtidos na implementacdo da metodologia Perceived Value, que os avaliadores a
acharam bastante pratica. A sua utilizacdo mostrou-se facil de implementar, o
processo de avaliagdo decorreu num ambiente normal, a metodologia teve uma boa
aceitacdo pelos avaliadores, foi facilmente assimilada pelos elementos da

organizacdo e ndo exigiu muito tempo ou esforco a implementar.

O processo de avaliacdo, neste caso especifico, demonstrou ndo ter sido
necessario um grande esfor¢co dos avaliadores para concluirem o processo de
avaliacdo. Foram realizadas trés reunides tal como previsto. A primeira, para
andlise dos componentes a serem analisados pelos avaliadores, a segunda para
analise dos atributos externos da organizacdo com interesse para o estudo e a
terceira para votagdo e preenchimento do mapa de avaliacdo. Durante 0 processo
ndo ocorreu nenhuma situacdo inesperada. A metodologia na minha opinido provou
a sua eficiéncia ao nivel dos resultados obtidos e mostrou-se assim muito Util na
tomada de decisdo. O acompanhamento deste estudo, permitiu-me concluir que a
metodologia Perceived Value é a mais adequada para estes géneros de situacoes,
em que o protétipo é pouco conhecido ou estd em fase de desenvolvimento, ja que
existe a possibilidade de analisar com maior detalhe as necessidades concretas da
organizacéo, do protdtipo e a analise em grupo. Neste contexto, creio que também
ajudara a tomada de decisdo nas acima situa¢fes descritas. A metodologia TAM

(Davis, 1989) que ja foi abordada anteriormente e que partilha com a metodologia
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Perceived Value alguns aspectos similares na forma de aplicacdo, também poderia
ser utilizada caso o prot6tipo a avaliar fosse mais conhecido ao nivel de GSS, com
as funcionalidades mais desenvolvidas e com maior grau de maturidade. Neste caso
concreto, de um protétipo de GSS ainda em desenvolvimento, com pouca
maturidade ao nivel das funcionalidades, creio que é necessaria uma forma de
avaliacdo recorrendo mais a experimentacdo, ja que o prototipo ainda se encontra
numa fase inicial de desenvolvimento. Na minha opinido embora 0 TAM e o
Perceived Value sejam duas metodologias de avaliacdo de GSS com objectivos
concorrentes e de referéncia, acredito que, neste caso concreto, com um protétipo
ainda numa fase inicial de desenvolvimento, em que se pretende apenas avaliar
alguns componentes, caracteristicas e qualidades da metodologia Perceived Value,
esta metodologia possa pelos motivos que ja referi, apresentar resultados mais
precisos. Nos restantes 0 TAM podera igualmente constituir uma boa alternativa,
especialmente em ferramentas de GSS mais conhecidas, em que, ndo seja exigida a
experimentacdo de uma forma tdo intensa e em que os resultados da avaliagéo
possam ser melhor analisados através da utilizacdo inquéritos. Este género de
metodologias e o0s processos de avaliagdo de GSS realizados dentro das
organizagOes sdo extremamente importantes. Por um lado, permitem de uma forma
simples, tal como ficou demonstrado, verificar o grau de satisfacdo de um GSS
dentro de uma organizagdo, caso se pretenda ponderar realizar um investimento
neste género de tecnologia e por outro sdo também importantes os resultados
obtidos com a avaliagdo, mesmo que sejam negativos, como neste caso em
concreto, ja que é assim possivel investigar os pontos fracos da tecnologia e caso
seja possivel, melhorar esses aspectos. Saliento assim que, quem desenvolve estas

ferramentas de GSS deve ter sempre em consideracdo as necessidades reais do
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cliente e a melhor forma de o satisfazer. O consumidor final da tecnologia é a
pessoa indicada para a avaliar, mencionar os pontos fortes, fracos e apresentar
sugestdes para a criagdo de novas funcionalidades a desenvolver. Creio que esta € a
chave principal para o sucesso ou falhango de uma tecnologia. Embora muitas
vezes ndo lhes seja dado o respectivo valor, os processos de avaliagdo séo
extremamente importantes pois permitem verificar a opinido da pessoa que vai
adquirir a tecnologia bem como o seu grau de satisfacdo. Considero assim muito
relevante a utilizacdo deste género de metodologias de avaliagdo ndo s6 quando se
equaciona adquirir uma tecnologia de GSS, mas também quando esta ainda se
encontra em processo de desenvolvimento. Um dos motivos que levou a empresa
Microsoft e Bill Gates a obterem tanto sucesso, foi o facto de proporcionarem as
pessoas exactamente aquilo que elas pretendiam, utilizar os computadores de uma
forma simples e 0 mais intuitivamente possivel. E neste aspecto que este género de
metodologias de avaliacdo podem ser Gteis, por um lado ajudam as organizacgdes a
adquirir tecnologia que satisfaca as suas necessidades especificas e por outro, de
acordo com os resultados que estes processos de avaliacdo originam, ajudam quem
desenvolve a tecnologia a criar funcionalidades que vdo ao encontro das

necessidades de quem as adquire e utiliza.

Relativamente ao prot6tipo MCS, verificamos que, de acordo com os resultados
obtidos pelo processo de avaliacdo, o prototipo ndo satisfez as necessidades da
organizacdo. Como a area de GSS ainda esta a dar os primeiros passos, considero
que o trabalho que realizei podera ajudar a desenvolver uma nova versdo do
prototipo, com novas funcionalidades e um ambiente grafico mais amigo do

utilizador. A realizacdo dos inquéritos apds o processo de avaliacdo ndo fazia parte
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da metodologia Perceived Value, mas teve como objectivo obter dados relevantes
que complementem o estudo. O protétipo teve inicialmente um bom acolhimento
pelos elementos da organizacdo, mas apds a sua utilizacao verifiquei pessoalmente
que os avaliadores o acharam um pouco incompleto ao nivel das suas
funcionalidades e ambiente grafico para as necessidades especificas da
organizacgdo, como se veio a confirmar nas respostas dos inquéritos. Demonstrou-
se, igualmente, que os componentes do protdtipo ndo eram os mais adequados as
necessidades da organizagdo. Os avaliadores atraveés das respostas dadas nos
inquéritos, consideraram os componentes de multimédia importantes neste género
de tecnologia, assim como a possibilidade de o protdtipo poder aceder a contetidos
de dados da prépria organizacao e ter uma forma de navegacdo mais intuitiva para
o utilizador. Saliento ainda que, o facto de cada organizacdo ter as suas
necessidades especificas, acarreta desde logo problemas, a quem desenvolve este
género de ferramentas e que se prendem com a escolha das funcionalidades, pois
aquilo que agrada a um cliente poderéa desagradar a outro. Mas esta é na verdade
uma das utilidades da metodologia Perceived Value que evidéncia as
funcionalidades primordiais para a organizacdo, sendo assim mais facil ter uma

perspectiva concreta no grau de aceitacdo do GSS na organizacéo.
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7. Conclusoes e trabalho futuro

O principal objectivo desta dissertagdo foi a utilizagdo e avaliagdo de uma
metodologia de avaliacdo de baixo custo numa organizacdo. A questdo era a de
saber se o protdtipo se enquadrava nas necessidades das areas em analise da
organizacdo. Por outro lado, foi relevante verificar os problemas encontrados ao
nivel do impacto da utilizacdo do prototipo na organizacdo, descrever as
dificuldades encontradas na implementacdo da metodologia de avaliagdo, bem

como na propria tecnologia em si.

O processo iniciou-se com a analise do protétipo, nomeadamente através da
definicdo dos componentes a avaliar. Posteriormente, com a equipa de avaliadores
foram abordados e definidos os atributos da area onde decorreu o processo de
avaliacdo. Seguidamente passou-se a fase de utilizacdo da tecnologia e por fim, tal
como determina a metodologia Perceived Value, procedeu-se a fase de avaliacao.
Esta avaliacdo foi realizada através do mapa de avaliagdo. De acordo com 0s
resultados obtidos verificou-se que as funcionalidades da aplicacdo ndo eram as
mais ajustadas a organizacdo. Realizamos inquéritos para, por um lado, questionar
os avaliadores sobre o processo de avaliacdo e por outro do protétipo. O processo
decorreu de uma forma normal, tendo sido realizadas ao todo, apenas trés reunides.
De acordo com os dados recolhidos, a metodologia foi de facil compreensédo e
aplicagédo, ndo tendo sido encontradas dificuldades a este nivel. De acordo com 0s
dados obtidos a metodologia teve uma boa aceitagdo por parte dos avaliadores,

essencialmente por ser muito facil de utilizar, ja que por um lado séo estudadas as
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funcionalidades da aplicacdo e por outras as necessidades da organizacédo, sendo a
concluséo retirada da conjugacdo destes dois factores. Este estudo permitiu-nos
ainda concluir que o processo de avaliacdo nao diminuiu a produtividade dos
avaliadores da organizacdo durante o processo de avaliagédo. De acordo com 0s
dados obtidos, o processo originou uma melhor gestao por parte dos avaliadores do

seu horario laboral, ndo tendo perturbado o normal funcionamento da organizagéo.

Como trabalho futuro, é fundamental a analise de outros sistemas que estejam
melhor ajustados as necessidades da organizacdo ou a redefinicdo de algumas
caracteristicas do actual prototipo e posteriormente proceder a um novo processo
de avaliacdo. Acredito ainda que esta metodologia deveria ser aplicada em mais
processos de avaliacdo de forma a se poder obter mais opinibes. Sugiro
inclusivamente um processo de avaliagdo em que sejam utilizadas varias
metodologias de avaliacdo para 0 mesmo caso, de forma a poder ter-se uma opinido
concreta sobre as mesmas e igualmente verificar em que casos cada tipo de
metodologia de avaliacdo podera ser mais eficaz, ja que este é um dos temas ainda
em estudo nesta area. Proponho ainda a utilizacdo desta metodologia no processo
de avaliacdo de varios sistemas de GSS numa organizacdo, de forma a poder
funcionar como uma metodologia de escolha entre vérias solucdes e a analise dos

resultados obtidos.
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8. Anexos

Anexo A

Funcionalidades do prototipo MCS

O MCS (Karl Strasser, 2002) caracteriza-se por permitir diversas funcionalidades
ao utilizador através dos varios componentes que o constituem. No nosso caso de
estudo ndo foram utilizadas todas as funcionalidades, sendo apenas abordadas as
funcionalidades com potencial para a organizacdo alvo. Estas foram analisadas
sumariamente pelos avaliadores numa reunido para o efeito. O protétipo MCS
baseia-se num conjunto de péginas de hipertexto em que existe uma pagina inicial,
sendo possivel criar conjuntos de novas paginas num nivel inferior mantendo estas
uma hiperligacdo as paginas a partir das quais foram criadas. Existe também a
possibilidade de permitir diversas vistas sobre os dados que as integram, por
exemplo um determinado utilizador podera criar dados nelas que s6 poderdo ser
observados por ele proprio. A abordagem ao funcionamento do protétipo sera

analisada posteriormente com maior detalhe.

Como ¢é possivel verificar no capitulo quarto, realizacdo da experiéncia, a
primeira tarefa a realizar para utilizar o protétipo MCS, é configurar as placas de
rede dos PDA que utilizam o protétipo, para uma configuracdo ah hoc. Ao
contrario de uma rede wireless doméstica tradicional em que 0s equipamentos

podem comunicar uns com 0s outros utilizando um router wireless, nas redes ad
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hoc os equipamentos comunicam uns com oS outros directamente sem a
necessidade de um router wireless por exemplo, mas este tema também serd
abordado com maior detalhe posteriormente. Assim deve-se utilizar o (anexo F)
para configurar as placas de rede dos equipamentos que irdo utilizar o prot6tipo
MCS em modo ad hoc. Apos realizar este processo bastard abrir o prototipo MCS
em todos os equipamentos, tal como € explicado no (anexo F) ha um dos
equipamentos que tem uma configuracdo especial (coordenador), ja& que sera
apenas através dele que serd possivel criar grupos especificos entre os participantes,
de forma a ser possivel tornar determinada informacéo privada dentro de cada um
desses grupos. E importante referir que o protétipo é configurado em modo ad hoc,
ao nivel do sistema operativo, nomeadamente na configuracdo da placa de rede sem
fios com este tipo de funcionamento, dispensando a ligacdo de varios prototipos a

um switch ou a um router wireless.

No processo de apresentacdo da ferramenta aos avaliadores da organizacao
foram apresentados dois conjuntos de funcionalidades que caracterizam o MCS,
foram analisados os dois menus principais do prototipo (Figura A.1) e (Figura A.2).
No primeiro menu de funcionalidades (Figura A.2) foram estudadas de acordo com
as opgdes disponiveis, as possibilidades de criar, abrir, juntar e guardar sessdes do

prototipo.
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MCSketcher

Load session

v MCSketcher (No follow) .
] Merge session
Group Making .
Save session
Private Notes
, Tree View (Fish Eye) i Quit g

Figura A.1: Funcionalidades 2 de MCS  Figura A.2: Funcionalidades 1 de MCS

Embora o sistema tenha sido desenhado para permitir a escrita com a propria
caligrafia dos utilizadores, existe acesso a um teclado virtual. Na (Figura A.1), que é

representado pela imagem de um lapis, € possivel seleccionar os seguintes modos de

funcionamento:

1)  MCSketcher - Permite operar o sistema de modo a que as ac¢des de um
protGtipo se reflictam nos outros. E um sistema que, por exemplo, permite

realizar diversos desenhos de uma forma colaborativa, ou seja, se
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estivermos a trabalhar em grupo, com varios avaliadores a trabalhar nos
protdtipos, se todos estiverem na mesma sessdo com esta opgdo activa,
qualquer dado introduzido por um avaliador no seu prototipo, ficara visivel

nos prototipos dos outros.

2)  MCSketcher No follow — Permite que varios avaliadores que estejam na
mesma sessdo, cada um deles com o seu prototipo, possam introduzir
dados na sessdo sem que fiquem visiveis para os restantes elementos que

partilham a sesséo.

3) Criacdo de Grupo — Permite criar subgrupos de trabalho. Para tal, no
prototipo do coordenador, com esta opc¢do, basta arrastar os restantes
elementos do grupo, que estejam na mesma sessao com 0s seus prototipos,
para dentro do rectangulo que aparece para se poder formar um grupo de
trabalho. Ou seja se tivermos um conjunto de avaliadores, cada um a
operar 0 seu prototipo na mesma sessdo, poderemos criar grupos de
utilizadores para que a informacdo criada por cada grupo seja apenas
visivel por este, os grupos de trabalho sdo independentes. Um prot6tipo
pode ser removido de um grupo de trabalho bastando para tal arrasta-lo

para fora do rectangulo.
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Gestao de informacéao privada e publica

A informacdo podera ser gerida utilizando duas perspectivas:

1) Notas privadas — Ao escolher este modo de trabalho, os dados inseridos
num PDA s6 podem ser editados de uma forma privada, através das notas
privadas. Se quiser partilhar estas notas com os restantes participantes,
escolhe-se “publicar todas as notas” ou selecciona-se previamente a edi¢do
e escolhe-se “publicar selec¢ao”. Os restantes PDA poderdo aceder a esta

informac&o se activarem também 0 modo de trabalho “notas privadas”.

2) Vistaarvore (Fish Eye) — Permite visualizar toda a estrutura em modo arvore
formada pelo conjunto dos varios nos. Para fazer a ampliacdo (zoom) de
uma determinada zona basta selecciona-la. Através deste modo é possivel
aceder directamente a qualquer um dos nos que se encontram no diagrama

em modo hierarquico, para tal basta escolher com a caneta o né pretendido.

Edicdo de dados

Como principais funcionalidades do prot6tipo MCS relevantes para a avaliacdo em

questdo foram consideradas (Karl Strasser, 2002):

1)  Edigéo — Possibilidade de criar, desenhar, mover ou escrever texto ou algo

a mao com a caneta ou através teclado virtual.
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2)  Seleccdo — Possibilidade de realizar mdltiplas selecces aos dados
introduzidos no protétipo, por exemplo para mover a sua localizac&o.
Também podemos realizar um duplo laco fechado em volta das letras ate

estas ficarem seleccionadas e mudarem de cor.

3) Criacdo de paginas — Permite criar novas paginas para introduzir dados ao
nivel inferior da pagina inicial, bastando, por exemplo, na pagina inicial
desenhar um objecto ou texto que ird representar a “hiperligacdo” e dar um
duplo toque com a caneta nesse texto para criar uma nova pagina, que se
situard no nivel inferior na estrutura de dados. Esta organizacdo é
representada assim por um diagrama de paginas hierarquicas, existe uma
pagina inicial e é possivel criar sucessivamente novos conjuntos de paginas
em niveis inferiores, mantendo estas umas hiperligagdes as paginas a partir
das quais foram criadas. Na (Figura A.3) temos um exemplo de trés
objectos criados para representar trés novas paginas, iremos criar uma
pagina para conter dados de Firewall, outra para dados de DNS e uma
terceira para conter outros dados. Na (Figura A.4) podemos verificar com o
modo visdo de dados “Vista arvore (Fish Eye)” do protétipo, que nos
mostra o sistema hierarquico de paginas criadas e permite igualmente a

navegacao entre paginas.
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Home
FOLHA 1 FOLHA1
FOLHA 2 ‘ FOLHA 2
FOLHA3 | FOLHA3
5V 2 i Em :
Figura A.3: Dados criados Figura A.4: Diagrama estruturado

4) Copiar dados — Seleccionam-se, por exemplo, os itens tal como é descrito no
passo 2) com a caneta e, sem largar, arrastar para a nova localizacdo do

objecto.

5) Eliminagdo — Para eliminar um objecto basta seleccionar e realizar uma cruz

por cima dele sem levantar a caneta.

6) Comentarios individuais de uma ideia - Para se realizarem comentarios
privados de uma ideia, basta escolher o modo de visualizagdo “Private

Notes”, realizar os comentdrios que pretendemos que sejam privados e
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posteriormente escolher novamente um modo de visualizacdo de grupo.

7)  Grupos de trabalho — Podemos utilizar o prototipo sem criar grupos de
trabalho. Neste modo é possivel a todos os intervenientes, visualizarem as
ideias dos restantes. De acordo com (Karl Strasser, 2002), o sistema opera
optimamente se 0s participantes estiverem separados em grupos de trés
elementos. Para implementar a solucdo € necessario que todos os
intervenientes utilizem o prot6tipo MCS correctamente ligado e activo. O

coordenador escolhera entdo o modo de visualizagdo “Group Making”.

BB HA
o

D
Alzw_Pokst PC WM_Propriet_rio
WM _Proprist_rio Ale_Pokst PC
2 Participantes 2 Participantes
i ")
Figura A.5: Participantes Figura A.6: Criagéo de grupo
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Através da (Figura A.5) podemaos verificar que além do coordenador que possui
0 protdtipo aberto, ja que é através do seu sistema que s&o elaborados e geridos 0s
grupos, estdo igualmente os utilizadores “Alex Poket PC” e “WM. Propriet rio”

com o prot6tipo MCS activo.

E importante referir igualmente que o coordenador nio aparece como
utilizador, dado que o protétipo que abre o modo de vista “Group Making” e forma
0s grupos é automaticamente definido como coordenador, tendo privilégios para
formar os grupos bem como para visualizar e comentar os dados de todos os

grupos.

E através dos dois botbes que aparecem no canto superior direito do protétipo
MCS “New Group” e “Randomize (Even groups) ” que 0 coordenador podera criar
grupos de utilizadores premindo o botao “New Group” (Figura A.6), que criard um
novo grupo sendo-lhe atribuido um nome autométicamente, neste caso “G7”.
Posteriormente serd possivel agrupar os elementos que pretendermos nesse grupo,
bastando para tal seleccionar primeiro o utilizador desejado, neste caso
“Alex_Poket PC” (Figura A.7). Foi explicado que o utilizador quando fica
seleccionado aparece um traco amarelo por baixo. Posteriormente € necessario

arrastar os utilizadores para dentro do rectangulo do grupo pretendido.
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514

Al=w Pokst PC

WHM_Propriet_rio

2 Participantes

(lizh

Figura A.7: Seleccdo de participantes pelos grupos

Para preencher o grupo ou grupos criados, além de podermos escolher quais 0s
utilizadores que pertencem a cada grupo, também poderemos realizar essa operacao
de um modo aleatorio, escolhendo com o botdo “Randomize (Even groups)” 0S
utilizadores serdo assim distribuidos de forma aleatdéria e em igual nimero pelos

grupos criados anteriormente pelo coordenador (Figuras A.8) e (Figura A.9).
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e
|Randnmlze (Even groups) G5

G2 it

513

0 Participantes

Dlh ] QIR

Figura A.8: Distribuicdo aleatéria Figura A.9: Participantes por grupo

De acordo com (Karl Strasser, 2002), o sistema configurado com grupos
funciona exactamente como se esta op¢do ndo tivesse sido seleccionada, sendo a
unica diferenca que o coordenador conseguira visualizar a informacdo gerada por
todos os grupos, sendo cada elemento de cada grupo restrito a visualizar a
informacdo dos elementos do seu grupo. E assim possivel ao coordenador entrar
em todos os grupos para analisar os dados produzidos em cada um deles e, se assim
0 entender, realizar comentarios ou sugestdes utilizando a forma de visualizar os

dados “Tree view fish eye”.

Na (Figura A.10) verificamos que os utilizadores do grupo “G5” ja

Dissertacé@o de Mestrado de Alexandre Martins



Capitulo 8 — Anexos

121

introduziram dados “Dados utilizador 1” ¢ “Dados utilizador 2”. Se algum destes

utilizadores ja tivesse criado paginas elas iram aparecer hierarquicamente na

posicdo inferior & do grupo na (Figura A.11). E importante referir que o

coordenador no modo de vista de dados “Group Making” pode remover

utilizadores de um grupo, bastando seleccionar o grupo e automaticamente

aparecera a opgao para remover elementos desse grupo.

G5 wurewn
Dedos uizador 1

22
, _
iR-:—move Alex_Poket_PC ]
G5 wresn
Dados utiizador 2
GS N
Dados utiizador 1

il

FOLHA{ V

1%

0 Participantes

Figura A.10: Insergdo de pagina

Figura A.11: Dados individuais
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1.

[

3.

[

[

[

Anexo B
Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

Qual a funcdo que exerce na organizagao ?

a) Cargo de dirigente
b) Especialista de informatica

c) Técnico de informética

Ja tinha tido contacto com metodologias de avaliacdo de software ?
a) Sim

b) N4o

Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias

tinha o objectivo de avaliar sistemas de reunides electronicas ?

a) Sim
b) Néo

¢) Néo sei
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4. O que achou da facilidade de utilizacdo da metodologia no processo de avaliacéo

em estudo, considerando uma escala de 1 (Mau) a 5 (Muito Bom) ?

5. Numa escala de 1 (Mau) a 5 (Muito Bom) no processo de avaliagdo em causa, 0
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagéo
as suas expectativas para a possivel utilizacdo do protétipo em estudo pela

organizacéo ?

6. Na sua opinido acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma

forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliagédo ?

7. Numa escala de 1 (Mau) a 5 (Muito Bom) acha a metodologia eficaz num processo

de avaliacdo de software ?
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8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliacdo, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas?

9. Acha que o processo de avaliacao limitou de alguma forma o seu horario de
trabalho ? Se respondeu afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a

sua produtividade na organizacao?

10. Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia ?
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Anexo C
Inquérito sobre o protétipo MCS aos avaliadores

1. Qual a funcdo que exerce na organizagao ?
[1 a) Cargo de dirigente

[1 b) Especialista de informatica

[1 c¢) Técnico de informatica

2. Acha que um prototipo deste género, de reunides electronicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma area como a
das comunicacg6es / sistemas ?

[1 a)Sim

[0 b)Néo

3. Utilizando uma escala de 1 (Mau) a 5 (Muito Bom) como classifica o interface

grafico do protétipo MCS ?
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4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
ja questionadas neste inquérito quais séo as funcionalidades que o protétipo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfacdo na

utilizacdo profissional (se possivel dé sugestdes) ?

5. Alem do nimero de horas gastas nas reunides do processo de avaliacdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptacdo e manuseamento do protétipo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o protétipo ?
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Anexo D
Tabela de atributos

Tabela de atributos

Ambito funcional (ou suporte)

Papéis Processos Recursos
1. Papéis Org. 4. Processos Org. 7. Recursos Org.
gl11 41 7.1
§“ 1.2 4.2 7.2
'E 1.3 4.3 7.3
S| 1.4 4.4
0|15 4.5

2. Papéis Grupo
21
2.2
2.3
24
25

5. Processos Grupo
5.1
52
5.3
5.4
55

8. Recursos Grupo
8.1
8.2
8.3

3. Papéis Individuais
3.1
3.2
33
3.4
3.5

Dominio dos objectivos
Grupo

Individual

6. Processos Individuais
6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

9. Recursos individuais
9.1
9.2
9.3
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Anexo E
Mapa de avaliagao

Mapa de avaliacdo

Atributos

Componentes

1

2

3

Vi

1. Papéis organizacionais (a=, c=)

Atributo

Atributo

Atributo

2. Papéis grupo (a= ,c=)

Atributo

Atributo

Atributo

3. Individual roles (a= , c=)

Atributo

Atributo

Atributo

4. Processo organizacional (a= , c=

Atributo

Atributo

Atributo

5. Processo grupo (a= , c=)

Atributo

Atributo

Atributo

6. Processo individual (a= , c=)

Atributo

Atributo

Atributo

7. Memoria organizacional (a= , c=

Atributo

Atributo

Atributo

8. Meméria grupo (a= , ¢c=)

Atributo

Atributo

Atributo

9. Memoéria individual (a= , c=)

Atributo

Atributo

Atributo

PV
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Anexo F

Configuracéo da placa de rede

Configuracéo da placa de rede para funcionamento em redes ad

hoc.

Inicialmente comegamos por configurar uma rede ad hoc tradicional realizando os

seguintes passos:

1)

Start / Settings / Connections / Network Cards / Network Adapters

Tap an adapter to modify settings:

SDIO WLAN Wirsless Adapter
ME2000 Compatible Ethernat Driver
Remote-MDIS Host

wirtual Ethernet Intermediate Miniport
PPTP NDISVWAN Miniport

AsyncMac NDISWAN Miniport

L2TP MDISWAM Minipork

Configure Network Adapters SDIO WLAN Wireless Adapter
My network card connects to: {® |Use server-assigned IP address|
ork. -

Wireless | Network Adapters

Figura F.1: Configuracdo Wireless

{_) Use spedific IP address
|feB0::209:24dff:feg |

IF Addr | Mame Ssrvers |

Figura F.2: Configuracao IP
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No “Tap an adapter to modify settings:”, escolhemos o nosso dispositivo
wireless com que realizamos a comunicacdo com 0s outros nos, escolhemos

o dispositivo e editamos as suas configuracdes (Figura F.1).

Certificamo-nos que a opgdo “Use server-assigned IP address” estava
activa, e que a secgdo “Name Servers” ndo tinha nenhum servidor de dns e

wins configurado (Figura F.2).

2) Depois de realizarmos a operagdo no PDA no menu Star / Settings /
Connections / Network Cards / Wireless, escolhemos a opcdo “Add
New...” para criar a nova rede ad hoc, no campo “Network name”
introduzimos um nome a nossa escolha para identificar a nossa nova rede e
activamos a checkbox “This is a device-to-device (ad-hoc) conection” para

assim criarmos uma nova rede ad hoc (Figura F.3).
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Configure Wireless Network

Configure Network Authentication e

Metwaork name: |

Connects to: |The Internst

|:| This is a device-to-device (ad-hoc)
connection

Authentication: |D|:l-en - |
et Excypton: -

| |
[ ]

General | Metwork Key | BD2.1x|

Figura F.3: Nome de rede utilizado

General | Metwork Keq.r| BD2.1x|

Figura F.4: Encriptacdo utilizada

3) Na nossa nova rede ad hoc configuramos ainda a encriptacdo Wpa de dados

no Menu Network Key (Figura F.4), no nosso caso utilizamos esta opcéo ja

que os dados que utilizamos durante este periodo de avaliacdo serem

extremamente confidenciais.

4)  Finalmente basta activar o Wi-Fi no dispositivo, no Menu “Comm

Manager” (Figura F.5).
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- L | Comm Manager H B | Comm Manager E Y <

Mew Network Detected

"ad hoc [Unsecured]” network connects me
to:

The Internet (or work via a VPN)

O Waork

Settings

Figura F.5: Activagdo ligacao Figura F.6: Ligac&o a rede ad hoc

4) As tarefas mencionadas anteriormente sdo realizadas no PDA do
responsavel pelo sistema de avaliagdo, que serd assim o prototipo onde os
restantes elementos se irdo ligar. Nos restantes equipamentos, dos
avaliadores (com o PDA que anteriormente configuramos com o Wi-Fi
activo) basta liga-los e activar o Wi-Fi, onde automaticamente aparece a
mensagem, a indicar que foi detectada uma nova rede ad hoc (Figura F.6),

sendo necessario escolher a op¢ao “Connect” e aderir a rede.
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Anexo G

Primeiro inquérito preenchido pela equipa de avaliacdo sobre a

metodologia Perceived Value
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizagdo ?

[ a) Cargo de dirigente

] b) Especialista de informitica

™ c¢) Técnico de informitica

2. Jatinha tido contacto com metodologias de avalingio de software ?
[0 a)Sim

B b)Nio

3. Screspondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electronicas 7

[0 a)Sim

[0 b)Nao

[0 ¢) Nio sei

4. O que achou da facilidade de utilizaglio da metodologia no processo de avaliaglo

em estudo, considerando uma escalade 1 ( Mau ) a S ( Muito Bom ) ?

U
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5. Numa escala de 1 ( Mau ) a § ( Muito Bom ) no processo de avaliaglio em causa, 0
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
4s suas expectativas para a possivel utilizagiio do aplicativo em estudo pela
organizaglo ?

4

6. Na sua opinillo acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma

forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliagiio ?

7. Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num

processo de avaliagio de software 7
=

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagfo, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value 7 Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

3 e\onm
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizagio ?
[ a)Cargo de dirigente
[C]  b) Especialista de informatica

B ¢) Téenico de informatica

2. Jatinha tido contacto com metodologias de avalingilo de software ?
B a)Sim
0 b)Ndo

3. Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electrénicas 7

B a)Sim

[0 b)Néo

[0 c¢) Nio sci

4. O que achou da facilidade de utilizagiio da metodologia no processo de avaliagio

em estudo, considerando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) ?

5
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5.  Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliagdo em causa, 0
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagiio
ds suas expectativas para a possivel utilizaglio do aplicativo em estudo pela
organizagio ?

4

6. Na sua opinidlo acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliaghio ?

7. Numa escalade 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliagdo de software ?

4

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliaglio, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

3 Lﬁgas
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9. Acha que o processo de avaliagdo limitou de alguma forma o seu hordrio de
trabalho 7 Se respondeu afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a

sua produtividade na organizagdo 7

AU

10, Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia |
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a fungfio que exerce na organizagiio ?
[0 a) Cargo de dirigente
[J b) Especialista de informatica

¥ ) Téenico de informatica

)

J4 tinha tido contacto com metodologias de avaliag@io de software ?

a) Sim

8 0O

b) Nio

3. Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias

tinha o objectivo de avaliar sistemas de reunides electronicas ?

[0 a)Sim
[0 b)Nio
]  ¢) Nio sei

4. O que achou da facilidade de utilizagiio da metodologia no processo de avaliagiio

em estudo, considerando uma escala de | ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) ?
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5.  Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliagdo em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
as suas expectativas para a possivel utilizaglio do protdtipo em estudo pela
organizagho 7

>

6. Na sua opiniflo acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliaglo ?

—

7. Numa escala de 1 ( Mau ) a S ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliagdo de software ?

4

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

3 fsar
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9.  Acha gque o processo de avaliaglio limitou de alguma forma o seu hordrio de
irabalho 7 Se II,:MF:-IEII‘I(..‘I.I afirmativamente, acha que duranie esse |'h,'rIIH|iI dirmimuiu a
9

sua produtividade na organizagio 7

Nen

10.  Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia 7
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizagiio 7
a) Cargo de dirigente

b) Especialista de informatica

8 0 0O

¢) Técnico de informética

]

Ji tinha tido contacto com metodologias de avaliaglio de software ?

a) Sim

O 0O

b) Nio

ad

Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias

tinha o objectivo de avaliar sistemas de reunides clectronicas ?

[0 a)Sim
[0 b)Nio
{0 c¢) Nio sei

4. O que achou da facilidade de utilizaglio da metodologia no processo de avaliagio

em estudo, considerando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) ?

Dissertacdo de Mestrado de Alexandre Martins



144

Capitulo 8 — Anexos

5.  Numa escalade 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliagio em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
As suas expectativas para a possivel utilizagdio do protdtipo em estudo pela
organizagho ?

6. Na sua opiniflo acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliagho ?

7.  Numa escala de 1 ( Mau ) a § ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliaglio de software 7

= &

8  Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagho, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

N
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9. Acha que o processo de avaliacio limitou de alguma forma o seu hordrio de
trabalho 7 Se respondeu afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a

sua produtividade na organizacio 7

10. Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia 7
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizaglio 7
a) Cargo de dirigente

b) Especialista de informidtica

g 0 0O

¢) Técnico de informdtica

[

Ja tinha tido contacto com metodologias de avaliaglio de software ?

a) Sim

g O

b) Nao

‘ad

Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias

tinha o objectivo de avaliar sistemas de reunides electronicas ?

[0 a)Sim
[0 b)N&o
[0 c¢)Niosci

4. O que achou da facilidade de utilizaglio da metodologia no processo de avaliagdio

em estudo, considerando uma escala de | ( Mau ) a 5 { Muito Bom ) ?

S
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3. Numa escalade 1 { Mau ) a 5 { Muito Bom ) no processo de avaliaglio em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relaglio
s suns expectativas para a possivel wilizaglio do protdtipe em estudo pela
organizagio 7

]

6. Na sua opinidio acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avalisclio 7

7. Numaescalade 1 { Mau ) a 5 ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num

processo de avaliagio de software 7

4

8 Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagio, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value 7 Se responden
afirmativamente, quantas horas 7

3 Lo iy
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9. Acha que o processo de avaliagfio limitou de alguma forma o seu horério de
trabalho ? Se respondeu afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a

sua produtividade na organizaglio 7

10.  Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia 7

Dissertacé@o de Mestrado de Alexandre Martins



149

Capitulo 8 — Anexos

Inquérite sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizagdo 7
O a) Cargo de dirigente

Bl b) Especialista de informética

O

¢) Téenico de informitica

3. J4 tinha tido contacto com metodologias de avaliagio de software 7

O a)Sim
Bl b)) Nio
3, Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias

tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electrinicas 7

O a)Sim
O b)Nio

0 ) Nio sei

4. O que achou da facilidade de utilizagio da metodologia no processo de avalingio

em estudo, considerando uma escala de | { Mau ) a 5 { Muito Bom ) 7

L
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5. Numa escala de | ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliagdo em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relaglio
as suas expectativas para a possivel utilizagdo do aplicativo em estudo pela
organizagdo ?

o

6. Na sua opinidio acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma

forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliagio 7

7. Numa escala de 1 ( Mau ) a § ( Muito Bom ) acha a metodologia cficaz num
processo de avaliaghio de software 7

4

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

4 [*f-r?‘)& A
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9. Acha que o processo de avaliagio limitou de alguma forma o sew hordrio de
trabalhe 7 Se respondew afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a

sua produtividade na orgamizacio 7

10,  Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia 7
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a fungiio que exerce na organizagiio ?

[0 a) Cargo de dirigente

& b) Especialista de informdtica

[ ¢) Téenico de informitica

2. Ja tinha tido contacto com metodologias de avaliagiio de software ?

a) Sim

@ 0

b) Nio

3. Serespondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias

tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electrénicas ?

[0 a)Sim
[0 b)Nio

[0 ¢)Ni&o sci

4. O que achou da facilidade de utilizaglo da metodologia no processo de avaliagiio
em estudo, considerando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) 7

—
-

Dissertacdo de Mestrado de Alexandre Martins



153

Capitulo 8 — Anexos

5.  Numa escala de | ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliaglio em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
as suas expectativas para a possivel utilizagiio do aplicativo em estudo pela
organizagho ?

S

6. Na sua opinidio acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliaglo ?

7.  Numa escala de 1 ( Mau ) a 5§ ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num

processo de avaliagiio de software ?

S

8 Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagio, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

<1h
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9. Acha que o processo de avaliagho limitou de alguma forma o seu hordrio de
trabalho 7 Se respondeu afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a
sua produtividade na organizacio 7

ML

L

10 Qutros pontos que queira abordar sobre a metodologia 7
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a fungdio que exerce na organizagio ?
a) Cargo de dirigente

b) Especialista de informitica

O & O

¢) Téenico de informdtica

2. Jatinha tido contacto com metodologias de avaliag@io de software 7
BB a)Sim
[J b)Ndo

3.  Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electronicas ?

] a)Sim

5 b)Nao

(O «¢)Nio sei

4. O que achou da facilidade de utilizagdo da metodologia no processo de avaliaglio

em cstudo, considerando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) ?

5 =
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5. Numaescalade | ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliagio em causa, 0
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relaglio
s suas expectativas para a possivel utilizaglio do aplicativo em estudo pela
organizagio 7

S

6. Na sua opinifio acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avaliagiio ?

7. Numa escala de 1 ( Mau ) a S ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliaglio de software ?

S

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagiio, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value 7 Se respondeu

afirmativamente, quantas horas ?

__Sart. 4 Hewns
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9 Acha que o processo de avaliagho limitou de alguma forma o seu hordrio de
trabalho 7 Se respondeu afirmativamente, acha gue duranie esse periodo diminuiu a

sua produtividade na organizaciio 7

ey

1o Uutros pontos que queira abordar sobre a metodologia
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a funglio que exerce na organizaglo 7

[0 a)Cargo de dirigente

[F]1 b) Especialista de informdtica

[0 ¢) Téenico de informdtica

2. Jatinha tido contacto com metodologias de avaliagdio de software ?
] a)Sim

1 b) N&o

3. Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar aplicativos de reunides electrénicas ?

[0 a)Sim

[ b)Nzo

[J ¢)Nio sei

4. O que achou da facilidade de utilizagBo da metodologia no processo de avaliagio

em estudo, considerando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) ?

/4
A
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5. Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 { Muito Bom ) no processo de avaliagio em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
45 suas expectativas para a possivel utilizaclo do aplicative em estudo pela
organizagiio 7

I
iy

6. Nasua opiniio acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Valee num processo de avaliagio 7

S bl

7.  Numaescalade 1 { Mau ) a 5 ({ Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num

processo de avaliagio de software 7

&  Alem do numero de horas gastas nas reunidies do processo de avaliagio, utilizou
algum do sew tempo para perceber a metodologia Perceived Value 7 Se respondeu
afirmativamente, quantas horas 7

Vi ra s Wleiraa o
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Q9 Acha que o processo de avaliagio limitou de alguma forma o seu horano de
tT.\.ll'l.\.l”‘llﬁ ._I :‘1.&_" r{'\l'l\.'l:'ll,!u'“ :_||T|l'|11,'|.lil‘\.':_l111\_'|1Il;._ iIL"'l:l l,qk]l,' I.!'.Jrill'lll.\.' TS0 i'lL'Tl':l\_I\.'l I.51'|'||i||||i|.|. a

sua produtividade na organizagio 7

10, CIilPos ponlos que I.|I.Ii.'i.fi] abordar sobre a I'|'||:I:I.'II.EI.1!.I.'Igi..| ?
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

Cual a fungfio que exerce na organizagho 7
a) Cargo de dirigente
b) Especialista de informitica

[0 &) Téenico de informdtica

2. Jatinha tido comacto com metodologins de avalinglo de softwarne 7
B a)Sim

O by NEo

3. Se responden afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar sistemas de reunides clectrinicas 7

O a)Sim

b)) Mo

O <) Ko sei

4. O que achou da facilidade de utilizagio da metodologia no processo de avaliagio
em estudoe, considerando uma escala de 1 { Mau ) a 5 { Muito Bom ) 7

4
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5. Numa escala de | ( Mau ) a § ( Muito Bom ) no processo de avaliagiio em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagiio
a5 suas expectativas para a possivel utilizagio do protdtipo em estudo pela
organizagiio 7

-

)

6. Na sua opinifio acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologin Perceived Value num processo de avaliagio 7

A {720l 0 Gra  PoresrA SESf  APalsEN TADA

Por” cPp-non o g lELNTOS 2 MeiTEAESTA
Q0 PAGEMNA _FNTENNET

7.  Numa escala de 1 ( Mau ) a § ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliagiio de software ?

=

>

8. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagio, utilizou

algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value 7 Se respondeu
afirmativamente, quantas boras ?

1
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9, Acha que o processo de avaliagio limitou de alguma forma o seu horirio de
trahalho 7 Se responden afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuia a
sua produtividade na organiagko 7

_ NEo B B

10, Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia 7
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Inquérito sobre a metodologia Perceived Value

1. Qual a fungfio que exerce na orgrnizagho 7

[  a) Cargo de dirigente

[ b) Especialista de informdtica

] ¢©) Téenico de informitica

2. Jatinha tido ¢« o com metodologias de avaliaglo de software 7
1 a) Sim

[CJ b)Nao

3. Se respondeu afirmativamente na resposta anterior, alguma dessas metodologias
tinha o objectivo de avaliar sistemas de reunides electronicas 7

O a)Sim
1. b) Nio
) ¢) Nio sci

4. O que achou da facilidade de utilizagho da metodologia no processo de avaliaglio
Jo, ik do uma la de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) 7

om
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5. Numa escala de | ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) no processo de avaliaglio em causa, o
que achou dos resultados finais obtidos pela metodologia Perceived Value, em relagio
s suas expectativas para a possivel utilizagiio do protétipo em estudo pela
organizagdo ?

6. Na sua opinifio acha que existem alguns aspectos que possam melhorar de alguma
forma a metodologia Perceived Value num processo de avalingdio ?

7.  Numa escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) acha a metodologia eficaz num
processo de avaliaghio de software ?

-
=

8 Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagio, utilizou
algum do seu tempo para perceber a metodologia Perceived Value ? Se respondeu
afirmativamente, quantas horas ?

7
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9. Acha que o processo de avalia¢do limitou de alguma forma o seu horario de
trabalho ? Se respondeu afirmativamente, acha que durante esse periodo diminuiu a

sua produtividade na organizagao ?

—-—
W4 2
A OA

10.  Outros pontos que queira abordar sobre a metodologia ?
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Anexo H

Segundo inquérito preenchido pela equipa de avaliacdo sobre o
protétipo MCS
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Ingquérito sobre o aplicativo

1. Qual a fungio que exerce na organizagio 7
O &) Cargo de dirigente
[0 b) Especialista de informética

[@ <) Téenico de informitica

2. Acha que um aplicativo deste género, de reunides electronicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma drea como o
das comunicagdes 7

[A  a)Sim

O b)Nio

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a § { Muito Bom ) como classifica o interface
grifico do aplicativo MCS 7

el

4. Ma sua opinifio, alem dos componentes que foram avalindos ¢ das funcionalidades
j& questionadas neste inquérito guais s8o as funcionalidades que o aplicativo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua smtisfaglo na
utilizagfio profissional ( se possivel dé sugesides ) 7

Posigad By dn & o Caanlon - 2 T .

e ’j“-f-fﬂu-nnul / v L B d—w..tmm Al oL,
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptagido e manuseamento do aplicativo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

7+

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o aplicativo ?

—_—
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Inquérito sobre o protétipo MCS

1. Qual a fungdo que exerce na organizagdo ?
[0 a) Cargo de dirigente
[ b) Especialista de informatica

& c) Técnico de informatica

2. Acha que um protdtipo deste género, de reunides electronicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma area como a

das comunicagdes / sistemas ?

X a)Sim

[OJ b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do protétipo MCS ?

3

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
Jja questionadas neste inquérito quais sdo as funcionalidades que o protétipo deveria

possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na

utilizagdo profissional ( se possivel dé sugestdes ) ?
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptagdo e manuseamento do protétipo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

S bepas

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o prototipo ?
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Inquérito sobre o protétipo MCS

1. Qual a fung@o que exerce na organizagao ?
[ a) Cargo de dirigente
[ b) Especialista de informatica

X ¢) Técnico de informatica

2. Acha que um protétipo deste género, de reunides electrénicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma area como a

das comunicagdes / sistemas ?

X] a)Sim

[J b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do protétipo MCS ?

4

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
jé& questionadas neste inquérito quais s@o as funcionalidades que o protétipo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na
utilizag@o profissional ( se possivel dé sugestdes ) ?
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adapta¢@o e manuseamento do protétipo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

72 Lean

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o protétipo ?
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Inquérito sobre o protétipo MCS

1. Qual a fungdo que exerce na organizagdo ?
[ a) Cargo de dirigente
[0 b) Especialista de informética

[F]1 c¢) Técnico de informética

2. Acha que um prototipo deste género, de reunides electrénicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma drea como a
das comunicagdes / sistemas ?

a) Sim

[0 b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do protétipo MCS ?

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
Jjé questionadas neste inquérito quais s@o as funcionalidades que o protétipo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na

utilizagdo profissional ( se possivel dé sugestdes ) ?

y : :
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptagiio e manuseamento do protétipo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o protdtipo ?
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Inquérito sobre o protétipo MCS

1. Qual a fun¢do que exerce na organizagio ?
[0 a) Cargo de dirigente
[0 b) Especialista de informatica

B c) Técnico de informatica

2. Acha que um protétipo deste género, de reunides electrénicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma 4rea como a

das comunicagdes / sistemas ?

gl a)Sim

[J b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do protétipo MCS ?

3

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
Jja questionadas neste inquérito quais s@o as funcionalidades que o protétipo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na
utilizag@o profissional ( se possivel dé sugestdes ) ?
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptagdo e manuseamento do protétipo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

Lo

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o protétipo ?
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Inquérito sobre o aplicativo MCS

1. Qual a fungdo que exerce na organizaga@o ?
[ a) Cargo de dirigente
b) Especialista de informatica

[0 c¢) Técnico de informatica

2. Acha que um aplicativo deste género, de reunides electrénicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma area como a

das comunicagdes ?

a) Sim

[0 b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do aplicativo MCS ?
=

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
ja questionadas neste inquérito quais sdo as funcionalidades que o aplicativo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na

utilizagdo profissional ( se possivel dé sugestoes ) ?
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliag¢do, quantas

horas utilizou no processo de adaptagdo e manuseamento do aplicativo MCS para

4 /LC\,V;

realizar as tarefas propostas ?

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o aplicativo ?
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Inquérito sobre o aplicativo MCS

1. Qual a fun¢éio que exerce na organizagdo ?
[0 a) Cargo de dirigente
fH b) Especialista de informética

[0 c¢) Técnico de informatica

2. Acha que um aplicativo deste género, de reunides electronicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma drea como a

das comunicagdes ?

1] a) Sim

[J b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do aplicativo MCS ?

2

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
j& questionadas neste inquérito quais sdo as funcionalidades que o aplicativo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na

utilizag@o profissional ( se possivel dé sugestoes ) ?
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptagdo e manuseamento do aplicativo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

Sh

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o aplicativo ?
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Inquérito sobre o aplicativo MCS

1. Qual a fungdo que exerce na organizagao ?
[0 a) Cargo de dirigente
X b) Especialista de informatica

[ c¢) Técnico de informatica

2. Acha que um aplicativo deste género, de reunides electrénicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma 4rea como a

das comunicagdes ?

®  a)Sim

[OJ b)Nao
3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do aplicativo MCS ?

Z

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
ja questionadas neste inquérito quais s@o as funcionalidades que o aplicativo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na

utilizagd@o profissional ( se possivel dé sugestdes ) ?
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptagio e manuseamento do aplicativo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

2 Honas

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o aplicativo ?
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Inquérito sobre o aplicativo MCS

1. Qual a fungdo que exerce na organizagdo ?
[0 a) Cargo de dirigente
b) Especialista de informatica

[ c¢) Técnico de informatica

2. Acha que um aplicativo deste género, de reunides electrénicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma area como a

das comunicagdes ?

a) Sim

[0 b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface
grafico do aplicativo MCS ?

2

2

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
ja questionadas neste inquérito quais s@o as funcionalidades que o aplicativo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na

utilizagdo profissional ( se possivel dé sugestdes ) ?

ADrAT N STNCar Dot Pa@ 71 cd avTes , o TAF 1@ D 502Vt D @ (B s i/ InNCU A

It Case P Facdds, RASTAVI=S Da SRy

Dissertacdo de Mestrado de Alexandre Martins



185

Capitulo 8 — Anexos

5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptag@o e manuseamento do aplicativo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

J
“ oAk

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o aplicativo ?
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Inquérito sobre o protétipo MCS aos avaliadores

1. Qual a funglio que exerce na organizagio ?
[ a) Cargo de dirigente
Kl b) Especialista de informitica

[J  ¢©) Técenico de informética

2. Acha que um protétipo deste género, de reunidies electronicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma drea como a
das comunicagdes / sistemas 7

BJ a)Sim

[J  b)Nao

3. Utilizando uma escala de | ( Mau ) a § ( Muito Bom ) como classifica o interface
grifico do protétipo MCS ?

4. Na sun opinifio, alem dos componentes que foram avaliados ¢ das funcionalidades
Ji questionadas neste inquérito quais sfio as funcionalidades que o protétipo deverin
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagho na
utilizagdio profissional ( se possivel dé sugestdes ) 7
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagdo, quantas
horas utilizou no processo de adaptagdio e manuseamento do protétipo MCS para
realizar as tarefas propostas ?

4 Honras
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Inquérito sobre o protétipo MCS aos avaliadores

1. Qual a fungdo que exerce na organizagédo ?
[ a) Cargo de dirigente
[J b) Especialista de informatica

[J c¢) Técnico de informatica

2. Acha que um protétipo deste género, de reunides electrénicas para PDA, mas com
funcionalidades mais desenvolvidas poderiam ser adoptados por uma 4rea como a

das comunicagdes / sistemas ?

& a)Sim

[0 b)Nao

3. Utilizando uma escala de 1 ( Mau ) a 5 ( Muito Bom ) como classifica o interface

grafico do protétipo MCS ?

4

4. Na sua opinido, alem dos componentes que foram avaliados e das funcionalidades
ja questionadas neste inquérito quais sdo as funcionalidades que o protétipo deveria
possuir, ou que deveriam estar mais desenvolvidas para melhorar a sua satisfagdo na

utilizagdo profissional ( se possivel dé sugestdes ) ?
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5. Alem do numero de horas gastas nas reunides do processo de avaliagio, quantas
horas utilizou no processo de adaptagdo e manuseamento do protétipo MCS para

realizar as tarefas propostas ?

6. Outros pontos que queira mencionar sobre o prototipo ?
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9. Glossario

Brainstorming

CSCwW

Dns

Ems

Gdss

Group Making

Gss

Homepage

Lan

Link

Merge session

Tempestade cerebral

Trabalho cooperativo suportado computador

Sistema de nomes de dominios

Sistemas de reunides electronicas

Sistemas de suporte a decisdo em grupo

Criacéo de grupo

Sistemas de suporte em grupo

Pagina inicial

Rede de area local

Ligacdo

Juntar sessoes
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Mobile

Node

Pc

Pda

Pen

Private notes

Randomize

Tree View

Voting

Wan

Web

Wireless

Movel

NO

Computador pessoal

Assistente pessoal digital

Caneta

Notas privadas

Aleatorio

Visualizacdo dos dados

Votacao

Rede de area alargada

Internet

Redes sem fios
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