UNIVERSIDADE DE LISBOA

FACULDADE DE PSICOLOGIA E DE CIENCIAS DA EDUCACAO

CAMINHANDO ENTRE PASSOS TRADICIONAIS E MODERNOS: UM OLHAR SOBRE A
SATISFACAO CONJUGAL

Catarina Lucas Gongalves da Silva

MESTRADO INTEGRADO EM PSICOLOGIA

(Seccao de Psicologia Clinica e da Satde/Nicleo de Psicologia Clinica Sistémica)

2008




UNIVERSIDADE DE LISBOA

FACULDADE DE PSICOLOGIA E DE CIENCIAS DA EDUCACAO

CAMINHANDO ENTRE PASSOS TRADICIONAIS E MODERNOS: UM OLHAR SOBRE A
SATISFACAO CONJUGAL

Catarina Lucas Gongalves da Silva

Dissertacdo, orientada pela Professora Doutora Isabel Narciso Davide

MESTRADO INTEGRADO EM PSICOLOGIA

(Seccao de Psicologia Clinica e da Satude/Nicleo de Psicologia Clinica Sistémica)

2008




Resumo

O presente estudo enquadra-se no ambito da Psicologia da Familia, mais
especificamente, no ambito da conjugalidade. Pretende-se estudar, numa amostra de 146
individuos portugueses: 1) as varidveis satisfacdo conjugal e a proximidade em funcdo da
situacdo relacional (casamento / unido de facto) e em func¢do da religiosidade (ndo crente e
crente) e 2) a satisfacdo em diferentes dareas da vida conjugal em fungdo da situagdo relacional
e em fungdo da religiosidade. Os instrumentos utilizados foram a EASAVIC (Narciso e Costa,
1996) e a 10S (Aron, Aron e Smollan, 1992). A andlise quantitativa de resultados foi
realizada com recurso ao software Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 15.0 for
Windows, tendo-se concluido que: 1) ndo existem diferencas significativas face a proximidade
relativamente a situacdo relacional e religiosidade; 2) verificaram-se diferencas significativas
na satisfacdo conjugal relativamente a situacao relacional, sendo esta maior na unido de facto

e, relativamente a religiosidade, ndo se verificaram diferencgas significativas.

Palavras-chave: Satisfacdo Conjugal, Proximidade, Casamento, Unido de facto e

Religiosidade.

Abstract

The current quantitative research is enclosed in the field of Family Psychology, mainly
in marital life. Our goals were to study in a sample of 146 portuguese individuals: 1) the
variables global marital satisfaction and closeness in the light of the relational situation
(marriage / cohabitation) and of the religiosity (non believer and believer) and 2) global
satisfaction in different areas of marital life in light of the relational situation and of the
religiosity. The following instruments were used: EASAVIC (“Evaluation of Satisfaction in
Areas of Marital Life Scale”; Narciso and Costa, 1996), 10S (Inclusion of Other in the Self
Scale; Aron, Aron and Smollan, 1992). The quantitative data analysis was performed using
the Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 15.0 for Windows software, and it was
found that: 1) there were no significant differences concerning closeness in respect to relation
situation and in respect to religiosity; 2) significant differences concerning marital satisfaction
in respect to relational situation were found: higher levels were associated with cohabitation

and, in respect to religiosity, there were no significant differences.

Keywords: Marital Satisfaction, Closeness, Marriage, Cohabitation and Religiosity.
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Introducao

O presente estudo insere-se na darea da Psicologia da Familia, em geral, e da
Conjugalidade, em especifico, nomeadamente dentro do projecto de investigacdo de Mestrado
Integrado (2007/2008) desenvolvido pelo Nicleo de Psicologia Clinica Sistémica da
Faculdade de Psicologia e Ciéncias da Educagdo da Universidade de Lisboa.

Este estudo debruga-se, especificamente, sobre a satisfacdo conjugal e a proximidade
dos individuos adultos casados ou em unido de facto, tentando compreender, também, em que
medida a religiosidade afecta estes aspectos (satisfacdo e proximidade).

O amor e a Unido Conjugal estdo em mudanca: as taxas de nupcialidade tém vindo a
decrescer significativamente nos ultimos anos, e as taxas de Divdrcio a aumentar e, em
consequéncia deste facto, a pratica das unides informais tornam-se cada vez mais comuns. Por
este motivo, consideramos necessario que se desenvolvam investigagdes em torno desta
temdtica, de modo a perceber até que ponto as novas formas de familia podem ser mais
satisfatérias ou ndo, o que de algum modo poderd permitir que se possa no futuro conhecer e
ajudar de forma mais eficaz os casais, quer a nivel terap€utico, quer a nivel preventivo.

Virios estudos tém demonstrado a associacao entre satisfacao conjugal e religiosidade,
realcando a importancia dos psicélogos e psicoterapeutas estarem cada vez mais atentos as
teorias e investigagcdes acerca da Religido e da Familia, visto que pouca investigagao tem sido
feita nesse sentido (Mahoney et al. 2001).

E importante realcar que este estudo insere-se numa abordagem sistémica, que
perspectiva o desenvolvimento das complexas redes humanas em sistemas, como um todo e
como partes individuais do todo — holons (Morin, 1994, citado por Narciso, 2001).

O trabalho esta organizado em vdrias secgdes: 1) revisdo de literatura e reflexdo das
temdticas mais pertinentes para este estudo; 2) descricdo do processo metodolégico; 3)
apresentacdo dos resultados; 4) discussdao dos resultados e 5) reflexdes finais sobre as
principais conclusdes deste estudo, limitagdes e possiveis implicacdes para a prevencao e para

a investigacao.



1. Enquadramento Tedrico

1.1 O amor e a Unido Conjugal

“(...) Nao se ama alguém que n@o ouve a mesma cancao (...)” (Rui Veloso)

Existem muitas teorias acerca da escolha do parceiro(a). Algumas destas teorias
centram-se em aspectos da relac@o social, como a procura de uma pessoa semelhante que nao
cause muito stress (teoria do equilibrio, Heider; in Espina, 1996); as vantagens e
desvantagens que implica uma relacdo (teoria do intercdmbio de Thibaut & kelley, 1959; in
Espina, 1996); a igualdade desse intercambio (teoria da igualdade de Walster et al. 1978; in
Espina, 1996) e a complementaridade das necessidades mituas (teoria das necessidades
complementares de Winch, 1958,1967; in Espina, 1996). Outras destacam o processo de
eleicdo do parceiro(a) (Espina, 1996).

“O casal é a unido de duas familias que se inter-influenciam e criam uma rede
complexa de subsistemas” (Haley, 1986; in Relvas & Alarcao 2002, p.197). Gullota (1993) e
Satir (1980) (in Relvas & Alarcdo 2002, p.197) referem-se ao casal afirmando que “em
qualquer casal existem trés partes, eu, tu e nds, que se possibilitam e facilitam mutuamente”.
Segundo Satir (1980; in Narciso, 1994) € o modo como estas trés partes funcionam que
possibilita a funcdo do Amor. Deste modo, a identidade do casal implica que a relacdo seja
sentida como privilegiada, diferenciando-se das relacdes extra-familiares de cada um dos
elementos, permitindo, paralelamente, que no sistema intra-familiar se diferenciem um do
outro. Logo, “a unido conjugal é um processo que envolve duas pessoas, procurando o
equilibrio entre proximidade e distancia; entre desejo de pertenga e de autonomia, equilibrio
esse que exige uma permanente adaptacdo e mudanca face ao outro” (Whitaker, 1989, in
Relvas & Alarcdo 2002, p.197).

Para que serve entdo o casal? “O casal serve para fazer durar o amor” (Pasini, 1996; in
Relvas & Alarcao 2002, p.198). A unido amorosa assenta num contrato de relag:c”io], nio
escrito, composto de expectativas e promessas individuais, conscientes e inconscientes;
assenta num ‘“jogo” interactivo, unindo os parceiros nas dreas concordantes (Relvas &

Alarcao 2002).

'O contrato de relacio é baseado no acordo e compromisso de ambos os elementos do casal sobre 0 modo de
funcionamento do novo sistema, devendo, por isso, ser dindmico e flexivel, a fim de poder sofrer as necessarias
revisdes e alteracdes, em funcio dos acontecimentos que ocorrem ao longo do ciclo de vida da relagcdo (Granger
1980, in Narciso, 1994).



Afinal, o que é o Amor? Muitos poetas procuraram dar a sua resposta, contudo os
cientistas insistem em “objectivar” as qualidades do amor, assim como as suas caracteristicas,
componentes e vicissitudes, surgindo, assim, as teorias do amor’.

Virios autores (Sternberg, & Barnes, 1988; in Relvas & Alarciao 2002) referem como
componentes essenciais do amor, a paixdo, a intimidade e o compromisso. A paixao ¢é
componente que se refere aos elementos de cardcter motivacional, conducentes ao romance €
atraccdo fisica e sexual. Inclui atributos cognitivos®, emocionais* e comportamentais’ (idem,
1988). A intimidade inclui revelagdo miutua de informagdes proprias, escuta reciproca de
confidéncias, preocupagdo e cuidados com o outro, conforto com a proximidade e com o
contacto fisico, amizade, compreensdao mutua, apoio emocional, bem-estar com o outro, etc
(idem, 1988). O compromisso ¢ uma componente de cardcter cognitivo que parece estar
fortemente associado quer a permanéncia e continuidade da relacdo amorosa quer a
estabilidade e a satisfacdo na relagdo. De acordo com Sternberg e Barnes (1988, in Relvas &
Alarcao 2002), o compromisso envolve a decisdo de que se ama o outro € o desejo de o

continuar a amar.

1.2. Satisfacao e Qualidade Conjugal
"Para fazer uma obra de arte ndo basta ter talento, ndo basta ter forca, € preciso

também viver um grande amor.” (Wolfgang Amadeus Mozart)

A natureza das relaches amorosas ¢ um tema que atravessa fronteiras temporais e
geograficas. Num periodo de transformacdes sociais constantes poder-se-ia pensar que
haveria um decréscimo do interesse das pessoas pelos casamentos e pelas relagdes em geral,
visto que as taxas de divorcio atingem valores proximos dos 50%. Mas tal ndo se verifica,
como alids o comprovam as elevadas taxas de recasamento (Costa, 1994; in Crespo 2007). A

escolha por uma “vida a dois” (casados ou em unido de facto) tem a ver com a vivéncia da

* Como exemplo das mais conhecidas teorias do amor referem-se: os estilos de amor de J.Lee (1988); os tipos de
amor de Hatfield (1988); a teoria do amor triangular e os tipos de amor de Sternberg (1989). Na sociologia,
Badinter (1986), Alberoni (1987; 1992), Giddens (1995) sdo nomes a destacar. Debrugar-me-ei apenas sobre a
teoria de Stenberg & Barnes (1988) por ser das teorias mais exploradas na literatura. Para aprofundamento sobre
o tema, consultar Narciso (1994).

3 Inclui: pensamento intrusivo, idealiza¢io do outro ou da relag¢do, desejo de conhecer o outro e de ser conhecido,
etc. (Narciso, 2004)

* Inclui: atrac¢do pelo outro (sobretudo atrac¢io sexual), desejo de unidio completa e permanente, desejo de
reciprocidade, ansiedade, inseguranga, actividade fisioldgica intensa, etc. (Narciso, 2004)

> Inclui: estudar o outro, servir o outro, manter proximidade fisica, ac¢des para determinar os sentimentos do
outro, etc. (Narciso, 2004).



intimidade, pois esta é responsdvel pelo aumento dos niveis de auto estima e de auto
confianca, as quais sdo consideradas ferramentas essenciais para a resiliéncia®.

O amor e a conjugalidade aparecem em varios estudos como sendo, de facto, a fonte
de felicidade suprema. No entanto, o bem-estar que o casamento proporciona estd dependente
do nivel de satisfacdo, entendendo-se esta como uma avaliacdo subjectiva sobre a

conjugalidade (Thompson, 1988; in Narciso 1994).

1.2.1 Conceptualizacao de Satisfaciao e de Qualidade Conjugal

Qualidade e satisfacdo relacional sdo dois termos utilizados na literatura, por vezes,
indistintamente. Narciso (2001) considera que, do ponto de vista do investigador, a satisfacao
sO0 pode ser avaliada através da avaliacdo pessoal e subjectiva que o casal faz da sua relacdo,
enquanto que a qualidade se refere ao desempenho da e na relagdo, podendo ser avaliada a
partir de critérios definidos a priori pelo investigador, naturalmente, resultantes de estudos
empiricos realizados sobre relagdes conjugais.

A satisfacdo tem sido estudada por varios investigadores, interessados por este
constructo e suas relagdes com outros constructos das relagdes, como a funcionalidade, o
amor, a intimidade, etc. (Narciso & Costa, 1996). No entanto o modelo teérico a que serd
dada maior relevancia visto que servird como base deste estudo é o Modelo de Satisfacdo
Conjugal proposto por Narciso (2001). Este modelo apresenta uma concepg¢ao sistémica
complexa da conjugalidade, em que € feita uma nova conceptualizacdo de diversos conceitos
fundamentais, de modo a que haja uma melhor compreensdao dos processos subjacentes a
satisfacdo conjugal.

Segundo Narciso (2001), a qualidade e a satisfacdo conjugal € influenciada por
Factores Centripetos, Factores Centrifugos e Factor Tempo ou Percurso de Vida que atravessa
os dois anteriores. Os Factores Centripetos referem-se aos que geram e sdo gerados pela
relacdo, e incluem processos operativos ou comportamentais, como, a comunicagdo, O
conflito, resolu¢do de conflitos e controlo relacional. Incluem também processos cognitivos,
que, segundo Narciso (2001) e Baucom et al. (1989; 1996, in Narciso 2001), consideram que
estes envolvem cinco classes de cogni¢des fundamentais para a qualidade e satisfacdo

conjugal — pressupostos e padrdes, percepgoes, atribuicdes e expectativas. Por dltimo incluem

6 N . . . . . . . .
Resiliéncia significa o desenvolvimento da capacidade para se lidar construtivamente com as adversidades da
vida quotidiana.



0S processos afectivos, como, o amor, a intimidade e o compromiss07. Os Factores
Centrifugos, mais periféricos relativamente ao casal mas fortemente influentes, dizem
respeito, por um lado, a relacdo com contextos distais, tal como a familia de origem, o
trabalho e a rede social, e, por outro lado, a caracteristicas individuais como, por exemplo,
caracteristicas da personalidade, padrdoes de vinculagdo, competéncias sOcio-afectivas, e
aspectos demogréficos (sexo, idade, estatuto sécio-econémico, etc.). O Factor Tempo ou
Percurso de Vida remete para o tempo de duragcdo da relagdo e para as etapas normativas e
situagdes nao normativas que o casal atravessa ao longo do ciclo de vida. A temporalidade é
um conceito multidimensional que engloba varios aspectos que podem influenciar muito a
satisfacdo conjugal (Narciso, 2001).

A avaliacdo de todos estes factores permite, segundo Narciso (2001), o acesso a
satisfacdo conjugal global. No entanto, € fundamental ndo adoptar uma visdo dicotomica da
problemdtica da satisfacdo mas antes uma perspectiva dialéctica entre satisfacdo e
insatisfacdo, uma vez que ambas coexistem. Portanto, ndo € possivel analisar a satisfacdo sem

considerar a insatisfacdo (Gottman & Silver 2001; in Narciso, 2001).

1.2.1.1 A Satisfacao Conjugal segundo Gottman e varios autores

De acordo com Gottman & Silver (2001), os casais felizes conseguem, ao longo do
tempo, estabelecer uma dindmica que impede que os seus pensamentos € sentimentos
negativos anulem os pensamentos ou sentimentos positivos, ou seja, S3A0 casais
emocionalmente felizes. Quanto mais um casal for emocionalmente inteligente, mais capaz €
de se compreender, honrar e respeitar mutuamente e ao seu casamento. A inteligéncia
emocional € uma capacidade que, pode ser ensinada a um casal (Gottman & Silver 2001; in
Gameiro 2007). Gottman (2001; in Narciso 2001) também acrescenta que nos casais felizes
existe uma profunda amizade e € através desta amizade, uma constante nos detalhes minimos
e ndo apenas limitada a grandes momentos, gestos ou afirmacdes, que a relagdo se mantém
apaixonada.

Quando se fala em investigacao sobre o casamento € 0s seus processos, a procura de
uma teoria necessita de ser guiada por duas questdes: a questdo do que € que disfuncional
num casamento e a questdo do que € funcional, isto €, o que € que os casais cujos casamentos

funcionam de modo satisfatorio, estdo a fazer de diferente? (Gottman, 1998).

’ Descritos no ponto 1.1. do enquadramento tedrico.



Nao existem dois casamentos iguais mas, Gottman (2001; in Gameiro 2007) considera
que, sem o saberem, estes casais sdo semelhantes em sete principios: o 1° principio refere-se a
ampliacdo dos Mapas de Amor; o 2° principio, a alimentacdo da ternura e da admiragdo; o 3°
principio refere-se ao casal virar-se um para o outro em vez de se virarem de costas; o 4°
principio refere-se ao deixar influenciar-se pelo seu parceiro; o 5° principio refere-se a
resolucao dos problemas com solugdo; o 6° principio refere-se ao ultrapassar o impasse e o 7°
principio refere-se a construcdo de um significado partilhado. Os casamentos infelizes, por
seu turno, falham em pelo menos um dos principios e, frequentemente, em muitos deles.
Segundo o autor, se se seguirem estes sete principios, o casamento terd sucesso (Gottman &
Silver, 2001).

Do ponto de vista da insatisfacdo conjugal, Gottman & Levenson (1985) referem que
esta é preditiva da instabilidade na relacdo matrimonial e de stress na familia. Esta
insatisfacdo traz consequéncias negativas na saude fisica e psicolégica de ambos os parceiros,
assim como, na saide mental e na estabilidade emocional das criancas. Criar uma técnica que
permita prever se os casamentos sao bem sucedidos ou mal sucedidos, é de grande
importancia para a compreensao da satisfacdo conjugal ao longo do tempo, assim como, para
a identificacdo de casamentos que tenham um elevado risco de virem a ter um futuro instavel

e stressante, junto do seu parceiro(a).

1.3. Satisfacao Conjugal: Casamento versus Unido de Facto
"O casamento € um livro cujo primeiro capitulo € escrito em verso e os demais, em

prosa." (Beverly Nichols)

“O casamento ¢ definido como uma parceria sexual, econdmica e emocional entre um
homem e uma mulher e que € socialmente e legalmente aprovado” (Ambert, 2003, p.2).

O que é que o casamento propicia ao bem-estar dos casais? Vdrios estudos revelam
que, na populacdo casada, o nivel de mortalidade € menos elevado, e o nivel de bem-estar é
mais elevado do que na populagdao ndo casada: menos casos de problemas de satide mental,
mais indicadores positivos de bem-estar psicoldgico e menos indicadores negativos tais como
a depressdo e ansiedade. Isto vai de encontro ao estudo de Gottman & Notarius (2002), que
revela que existem vérios determinantes do bem-estar da familia em consequéncia do tipo de
interac¢Oes existentes no casamento. Verificou-se que existe uma forte ligacdo entre estar
casado e ter uma boa satde e maior longevidade. Isto estd também associado a um melhor

funcionamento do sistema imunitdrio, cardiovascular, etc. “O casamento parece, entdo,



assumir fungoes protectoras, uma vez que a ligacdo afectiva a alguém significativo e a
consequente relacdo de intimidade sdo uma fonte de apoio emocional, o que fertiliza a auto-
estima e a autoconfianga, “ferramentas” essenciais para lidar com o stress” (Narciso, Costa &
Prata, 2002, p.68). Contudo, se considerarmos as elevadas taxas de insucesso conjugal,
facilmente percebemos que a associacao entre casamento € bem-estar se restringe aos casais
felizes®. As pessoas que ndo estdo felizes com o casamento parecem ser ainda mais
vulnerdveis do que as divorciadas a problemas de saide fisica ou mental.

Apesar de todas estas consideragdes acerca do casamento, alguns investigadores
consideram que o matriménio enquanto instituicdo se encontra em crise. Esta afirmacdo é
baseada numa elevada percentagem de divorcios, na preferéncia por “viver juntos” sem a
formalidade do casamento e na elevada incidéncia de monoparentalidade (Ribeiro, 2002). Nas
ultimas décadas, registou-se uma evolugdo acentuada das modalidades de formagao do casal e
de constituicdo da familia. Enquanto que no passado o casamento marcava a passagem do
tempo de juventude na familia de origem para a entrada na vida adulta, actualmente, os jovens
atravessam esta fase de forma mais progressiva e continua. “A vida a dois comeg¢a, muitas
vezes, desde os primeiros encontros que fixam, desde logo, um quadro de mudancas. E,
muitas vezes, a regularidade das relacdes sexuais que leva a coabitagéog” (Relvas & Alarcao,
2002, p.204).

Afinal, o que é que significa uma unido de facto/coabitacao? “A Unido de facto ou
coabitagdo, é definida como um casal que vive numa relacdo emocional e sexual sem estarem
casados” (Williams et al 2006, p.149).

Williams et al. (2006) apontam quatro razdes para o crescimento da unido de facto: 1)
Tolerancia Social — noutros tempos eram apenas moralmente aceites as relacdes sexuais
dentro do casamento. Hoje em dia, os valores morais mudaram, e muitas pessoas olham para
as relacdes sexuais entre um casal, quer estejam casados ou ndao, como sendo um
comportamento permissivo; 2) Igualdade feminina — muitas mulheres, hoje em dia, trabalham
e sdo economicamente independentes e ndo precisam de depender de um casamento ou de um
marido como suporte financeiro; 3) Impermanéncia do casamento — devido as altas taxas de
divércio, faz com que o casamento seja uma alternativa.

Tanto os parceiros que estdo casados e os que vivem em unido de facto, parecem

demonstrar uma visdo idéntica da concepcdo de casal. O modo de vida € semelhante, estando

¥ Esta temdtica estd referenciada no ponto 1.2.1.1.
® Ao longo do enquadramento tedrico aparecerd a palavra coabitacio ou unido de facto, mas que se referem a
mesma situagdo relacional.



um dos cOnjuges no plano activo profissional, respeitando sempre a individualidade do
parceiro. As maiores diferencas sdo sentidas, ao nivel das unides de facto, pela recusa do
“peso” da institucionalizacdo e das tarefas domésticas (rituais proprios do casamento), pondo
em causa a valorizacdo intima quer dos lagos conjugais quer da definicdo de casal enquanto
tal (Relvas & Alarcao, 2002).

Muitos coabitantes acreditam que a unido de facto vai fornecer uma habilidade para
escolner um melhor parceiro para o casamento. Contudo, tem sido constantemente
demonstrado que comparando casais que nao coabitam, com casais que coabitam antes do
casamento, existe uma taxa muito elevada de separacdo do casal e divércio, naqueles que
escolheram coabitar antes do casamento (Cohan & Kleinbaum, 2002). Quais as explicacdes
para a unido de facto ser um maior risco para a dissolu¢cdo do casamento / divorcio? Uma das
explicacdes é que os casais que escolhem coabitar em vez de se casar, percepcionam-se a si
proprios ou a relacdo com niveis pobres de felicidade a longo prazo e compromisso e aqueles
que eventualmente se casam, podem continuar a ter problemas e baixa qualidade nas relacdes,
comparativamente aos casais que nao sentiram necessidade de testar a sua relacdo (Thomson
& Colella, 1992). Ou seja, o facto da coabitacdo envolver maior autonomia do que
interdependéncia, pode fazer com que as pessoas se tornem menos convencionais € diminuam
0 seu compromisso para manterem uma relacdo amorosa de longa duracdo (Cohan &
Kleinbaum, 2002). Uma outra explicacio é que as pessoas que coabitam tém maior
probabilidade de possuir caracteristicas que também sdo factores de risco para o divércio
assim como, divorcio dos pais, nivel baixo de educagdo, ser jovem, gravidez, etc. Os jovens
adultos com menor nivel de religiosidade e com uma maior aceitacdo a nivel do divorcio, tém
maior probabilidade de entrar numa relacdo de unido de facto (Cohan & Kleinbaum, 2002).

No estudo de Newcomb (1986), verificou-se, que os coabitantes tem muito menos
probabilidade de virem a ter filhos e tem maior probabilidade de fazerem abortos do que os
ndo coabitantes. Estes resultados sugerem, que além de estes serem mais liberais, sdo menos
religiosos do que os ndo coabitantes. Nos estudos de Call and Heaton (1997; in Ambert 2003),
verificou-se que os casais que coabitam sao menos religiosos do que aqueles que casam sem
coabitacdo prévia. Existe uma correlacdo entre religido e satisfacdo conjugal assim como
estabilidade. Se ambos os parceiros sdo menos religiosos, menos comprometidos um com o
outro e com a institui¢do do casamento e depois acabam por se casar, ndo € surpreendente que
estejam expostos a um risco elevado de divércio. Experienciam um risco triplo: baixa

religiosidade, baixo compromisso e coabitag¢do prévia (Ambert, 2003).



Os resultados de estudos que envolvem a resolucdo de problemas no casal sugerem
que a coabitacdo antes do casamento estd associada a uma comunicagdo mais destrutiva
durante o casamento, que leva a que seja menos provavel encontrar uma solucao satisfatoria
que pode, de facto, contribuir para a deterioracdo do casamento ao longo do tempo. Assim
como, os resultados que envolvem suporte social, sugerem que os casais que coabitam antes
do casamento, sdo menos eficazes em solicitar suporte, assim como fornece-lo aos seus
companheiros (Gottman, 1994; in Cohan & Kleinbaum, 2002).

Contudo, Brown (2003), num estudo realizado, encontrou diferentes resultados acerca
da qualidade da relacdo entre os individuos casados e os que vivem em unido de facto. O
objectivo principal do estudo era verificar se a formalizacdo da coabitacdo alterava a
qualidade da relagdo. Verificou que o casamento estd positivamente associado com a
qualidade da relacdo. Os coabitantes que posteriormente se casam mostram mais felicidade e
menos instabilidade nas suas relagdes, menos desacordos e estratégias de resolucdo de
problemas caracterizadas por discussdes mais calmas, comparando com 0s parceiros que
ainda coabitam. Contudo, os coabitantes que t€m inten¢do de se casar, vivenciam niveis de
satisfacdo conjugal semelhantes aos coabitantes que ja se casaram, podendo concluir-se que a
unido formal ndo implica necessariamente um aumento na qualidade da relacdo (Brown,

2003).

1.4. Proximidade / Intimidade — ponto nodal da conjugalidade

A intimidade tem vindo a receber, nos ultimos anos, um interesse crescente na area das
relacdes humanas (Crespo, Narciso, Ribeiro & Costa, 2006).

Narciso (2001), a partir de uma extensa revisao de literatura, define intimidade como
um conjunto de processos afectivos, cognitivos e comportamentais dinamicos e entrelacados
(partilha, auto-revelacdo, apoio, confianca, mutualidade, interdependéncia e sexualidade),
pelos quais o casal se conhece, apoia, se “reconstr6i” no outro € se torna
“inter(in)dependente” (relacdo entre autonomia e pertenca, entre 0 “eu”, o “tu” e o “nos”). E
um processo mutissistémico, conceptualizado como uma histéria de processos em inter-
relacdo. “Assim, e recorrendo ao conceito de holon (Minuchin, 1981; in Narciso, 2002),
poderemos conceber a intimidade como uma parte (on) relativamente ao todo (holos) que € a
conjugalidade (sendo esta uma parte do todo que € a familia), e um todo constituido por partes

em inter-relacdo que sao os varios processos inerentes a intimidade” (Narciso, 2002, p.52).



Um dos processos mais importantes da intimidade e da satide emocional e fisica é o
apoio emocional (envolve a compreensdo, a valorizacao, o respeito, o cuidar, o dar atenc¢do, o
proteger, o amar € o preocuparmo-nos com o outro). Implica que nos descentremos de nés
mesmos € que escutemos activa e empaticamente o parceiro. Uma das principais queixas em
situagdes de insatisfacdo e de rompimento conjugal € precisamente a falta de apoio
emocional.

Contudo, € frequente a proximidade surgir como sinénimo de intimidade, o que podera
contribuir para a imprecisao conceptual relativa a estes dois conceitos. “A proximidade € a
experiéncia de contacto com o outro, experiéncia caracterizada pelas qualidades de “estar
junto com” e “ser parte” dessa outra pessoa. Em contraste, a intimidade é o processo de se
conhecer a si proprio na presenga do outro” (Smarch, 1991; in Crespo, 2007, p.139). A
proximidade serd, tal como a intimidade, um constructo de caricter relacional mas ndo tao
rico como esta. Podemos dizer que a proximidade se refere, sobretudo, ao que cada elemento
do casal considera ser o “nds”, enquanto que a intimidade abrange os trés niveis relacionais —
0 “eu”, o “tu” e 0 “nds” (Crespo, 2007).

Neste trabalho, decidimos seguir as directrizes de Aron e Aron (1986) segundo o
modelo de Inclusdo do Outro no Self. E um modelo que tem vindo a ser trabalhado com
véarios colaboradores (Aron, Aron, MacLauglin-Volpe, Mashek, Lewandowisk & Wright,
2004) e postula que, nas relagdes de proximidade, os outros tornam-se em certa medida parte
do self, uma vez que 1) uma das motivagdes principais do ser humano € expandir o seu self e
2) uma das formas, através da qual essa expansio ocorre, € pela inclusdo de partes dos que
nos sdao proximos no nosso eu. Consequentemente, cada pessoa inclui os recursos,
perspectivas e identidades do self do outro, no decorrer de uma relagdo préxima. Esta
motivacdo geral para expandir o self, frequentemente leva ao desejo de entrar e manter uma
relacdo proxima particular porque, as relacdes proximas sido especialmente satisfatérias e
necessdrias € ¢ um meio humano para a auto-expansao (Aron et al, 2004).

Os recursos do outro incluem, bens materiais, conhecimento e bens sociais; um
individuo, ao identificar estes recursos no cOnjuge, apreende-os também para si,
considerando-os como seus (Aron, Mashek & Aron, 2003).

As perspectivas referem-se a formas de experienciar o mundo a partir do ponto de
vista do outro — atribui¢des e enviesamentos cognitivos (Aron, Mashek & Aron, 2003).

As identidades referem-se as caracteristicas que distinguem, a pessoa de outras

pessoas e objectos, caracteristicas que situam a pessoa num espago fisico e social. Ao incluir



as identidades do outro, segundo este modelo, as caracteristicas da personalidade e as
memorias podem difundir-se com as do conjuge (Aron, Mashek & Aron, 2003).

De um ponto de vista motivacional, o beneficio principal de inclusdo do outro no self é
o aspecto dos recursos; a perspectiva e a identidade seguem um efeito colateral que, muitas
vezes € inconsciente; é uma reestruturacdo do sistema cognitivo. O processo ocorre desta
forma: a) as pessoas estdo motivadas a incluir o outro no self de modo a incluir os recursos do
outro; b) quando a relagdo estd a ser estabelecida, cada parceiro faz com que os seus préprios
recursos estejam disponiveis para o outro; ¢) isto leva a uma reorganizacao cognitiva que faz
com que o recursos do outro parecam incluidos no self ; d) isto leva a tomar alguma medida
relativamente as perspectivas e identidades do outro e €) ocorre um processo reciproco
continuo, fortalecendo a experi€ncia consciente e inconsciente de inclusdo dos recursos do
outro no self, que faz com que voltemos de novo ao passo b (Aron et al. 2004).

Contudo, também ¢ importante realcar a experiéncia de sentir-se ‘“demasiado
proximo” do parceiro (a), ou seja, quando existe uma discrepancia entre a proximidade real
que um parceiro sente pelo outro e a proximidade que deseja relativamente ao outro. As
pessoas que estao tao proximas do seu parceiro como desejam estar, apresentam uma elevada
satisfacdo conjugal. No entanto, a pessoa que deseja menos proximidade relativamente ao seu
parceiro, apresenta uma menor qualidade da relacdo do que uma pessoa que deseja mais
proximidade. Este padrdo € encontrado num conjunto variado de medidas da qualidade da
relacdo que incluem, satisfacdo, compromisso e amor. Quando o outro € incluido em demasia
no self, entdo o seu controlo pessoal e identidade estdo ameacados (Aron et al, 2004).

Percebemos, entdo, que a proximidade € uma parte da construcio da qualidade da

relac@o conjugal (Moore et al. 2001 ).

1.5. Satisfacao Conjugal e Religiosidade

“A religido € uma das dimensdes mais importantes, sendo a mais importante, da
pessoa humana. Ela influencia o sentido da vida e da morte, o modo como se encara o mundo
e os homens, as alegrias e o sofrimento, 0 modo como se vive a vida familiarlo, a tolerancia
ou o racismo, a politica e a profissao” (Oliveira, 2000, p.5). Afecta toda a dimensdo de um
casamento, desde a maneira como se interpreta e vive a sexualidade, a comunicacdo, a

resolucdo de conflitos, o poder de decisdo, o compromisso e a parentalidade (Hunler &

10 por exemplo, a atitude face ao divorcio, ao aborto, ao ndmero de filhos, etc. (Oliveira, 2000).



Gencoz, 2005). A religidao pode ser decisiva no uso ou ndo uso de drogas, condiciona a
educagdo familiar, estd presente nos ritos de nascimento, de iniciacdo da adolescéncia, da vida
adulta e na velhice. Pode dizer-se que, para quem ¢é religioso, ndo hd aspecto nenhum da vida
pessoal/comunitdria que nao esteja influenciado pela religiao (Oliveira, 2000).

Stack & Eshleman (1998) constatam que poucos estudos incluem a religido e a satide
nos seus modelos, no entanto estes factores, quando incluidos, muitas vezes mostram grandes
efeitos na felicidade conjugal.

Muitos investigadores sublinham a importancia da associag¢do entre a religiosidade e
satisfacdo conjugal. As semelhangas das crencas religiosas entre os parceiros, ler a biblia ou
outros materiais religiosos, rezar, frequentar as missas nas igrejas ou Outros Servigos
religiosos, verificou-se que estdo relacionados com uma baixa taxa de divércio (Hunler &
Gencoz, 2005).

No estudo de Mahoney (2001), a hipétese de que um maior nivel de religiosidade esti
ligado a uma menor taxa de divorcio, tem recebido uma aten¢do consideravel. Os individuos
que afirmam seguir fielmente uma religidao t€m menos probabilidade de viverem um processo
de divércio do que aqueles que afirmam que ndo sdo crentes em “nenhuma religido” quando
perguntados acerca das suas afiliacdes religiosas. Foi concluido na sequéncia do estudo de
Mahoney (2001) de que um maior nivel de religiosidade estd relacionado com uma maior
satisfacdo conjugal, com maior compromisso € mais competéncias de comunicagao.

Como é que a religiosidade pode contribuir para uma maior satisfacdo conjugal,
através das préticas religiosas? (Fiese & Tomcho, 2001).

Num estudo de Dudley & Kosinski (1990; in Butler et al. 2002), o objectivo principal
era estudar como € que a satisfac@o conjugal era influenciada por diversas varidveis religiosas,
como: a ideologia, os rituais e as experiéncias religiosas e verificou-se que as varidveis mais
salientes associadas com satisfacdo conjugal, consistem naquelas que estdo relacionadas com
a partilha de actividades de culto, como frequentar a igreja, cultos familiares e oragdes. Os
rituais e as actividades religiosas'' podem influenciar o funcionamento do casamento. Estes
rituais fornecem aos casais métodos concretos para se aperceberem dos seus erros, para
pedirem o perddo um do outro e para prevenir a constru¢io de hostilidades e ressentimento no
casal. Também envolvem a oportunidade para os casais desenvolverem a partilha de valores e

de fornecer suporte miutuo. Isto ajudard a construir intimidade e reforcar as crencas

" Estas actividades religiosas incluem: rezar em conjunto; conversar acerca de como viver com a vontade de
Deus; discutir questdes espirituais ou o papel de Deus no casamento e participar em servicos religiosos mais
formais e tradicionais (Mahoney, 2001)



individuais de cada um, sempre com o objectivo de fortalecer o compromisso do casamento
(Mahoney, 2001).

Ambos os parceiros que vao com regularidade a missa t€ém um menor risco de divércio
relativamente ao grupo das pessoas casadas que ndo o fazem. Dado que o divércio € um
evento menos normativo para as pessoas mais religiosas, a dissolu¢do do casamento pode ser
uma grande crise para estas familias (Mahoney & Tarakeshwar, 2005). O envolvimento
religioso € um importante preditor da satisfacdo conjugal, compromisso, felicidade,
ajustamento e de um casamento a longo prazo. E, entdo, sugerido que os casais que praticam a
sua fé podem internalizar normas comportamentais ensinadas nas comunidades religiosas, que
sdo consistentes com o compromisso do casamento. As préticas religiosas publicas ou
privadas também podem oferecer um significado de coping positivo para lidar com
dificuldades e perdas, em tempos de crise (Weaver et al, 2002). Existe, entdo, aparentemente
uma possivel ligacdo entre esperancga, pratica religiosa e conflitos no casal (Butler et al.
2002).

No entanto, no estudo de Hunler & Gencoz (2005), a religiao e as resolugdes de
problemas no casamento, ndo estdo relacionadas, isto é, a religiosidade nao aumenta as
habilidades de resolugdo de problemas no casamento. E importante realcar que a religiosidade
no estudo de Hunler & Gengoz (2005), prevé a satisfacdo conjugal mas apenas quando as
crengas sao comuns ao casal.

Na investigacao de Butler et al (2002), as oragdes para os casais religiosos, facilitam a
reconciliacdo e a resolucdo de problemas. Verificou-se, entdo, que as oracdes envolvem uma
experiéncia de relacionamento com Deus; diminuem as emogdes hostis e reduzem a
reactividade emocional; aumentam a orientacao para a relacdo e para os comportamentos dos
parceiros; facilitam a empatia; aumentam o foco de auto-mudanga e encorajam a
responsabilidade do casal para a reconciliagdo e a resolu¢do de problemas. Entdo, conclui-se
que, para os casais religiosos, a oracdo parece ser uma auto-interven¢do comum durante os
conflitos, usado com algum nivel de sucesso.

Uma abordagem para reduzir os problemas do casamento e do divércio € fornecer
cuidados preventivos enquanto o casal estd nas fases iniciais da construcdo da relacdo. A
preparagdo para o casamento € uma experiéncia importante, em que sdo exploradas dreas
como a comunicagdo, o0 compromisso, a resolucao de conflitos, filhos, fé e valores (Weaver et
al 2002). Num estudo de Hahlew et al. (1998; in Weaver et al., 2002) foi feita uma
comparacao entre casais catdlicos que participaram num programa de 15 horas de preparacao

para o casamento com um grupo de catdlicos que ndo recebeu nenhuma intervencdo. O



principal objectivo do programa era ensinar competéncias de comunicacdo, de gestdo de
conflitos e de aumentar as dimensdes positivas do relacionamento. Trés anos depois dos
casais terem passado por este programa de preparacdo para o casamento, 0Os participantes
apresentavam um melhor ajustamento matrimonial, uma menor probabilidade de ocorrer um
divércio e um progresso ao nivel da comunicacdo, comparativamente aos casais que nao
participaram neste programa. A taxa de divorcio dos casais que ndo tiveram preparagdo para o
casamento foi mais do que o dobro da taxa do que aqueles que participaram no programa
(Weaver et al, 2002).

Mahoney et al (1999) propuseram que a religidao pode ter efeitos proximais e distais na
satisfacdo conjugal. As varidveis proximais referem-se a vivéncia do casal nas experiéncias
religiosas, rituais religiosos e a celebracdo dos feriados religiosos. Estao ligadas a satisfagcao
conjugal porque proporcionam oportunidades aos casais, para em conjunto, participarem nas
vdarias actividades religiosas. As varidveis distais dizem respeito as crengas e praticas
religiosas individuais.

A religiosidade opera de certo modo, de uma forma construtiva. J4 vimos que a
satisfacdo conjugal, pode estar positivamente relacionada com a religiosidade. Logo, ¢
importante considerar as formas especificas em que a religido pode fortalecer o
funcionamento do casamento. Nesta perspectiva, as institui¢des religiosas ndo transmitem
apenas mensagens punitivas criadas para evitar a dissolucdo do casamento mas também
transmitem mensagens de suporte, feitas para enriquecer as relacdes matrimoniais (Mahoney,
2001).

Noutra perspectiva, Sullivan (2001) refere que a religiosidade esté relacionada com a
satisfacdo conjugal através das atitudes e maneiras de estar na vida do casal. Os casais que sao
mais religiosos t€ém uma maior probabilidade de terem atitudes mais conservadoras face ao
divércio e maiores niveis de compromisso na relagdo. Contudo, no seu estudo efectuado com
casais recém casados, verificou que o facto de um casal ser mais religioso nio leva
consequentemente a uma maior satisfacdo na relacdo conjugal. Também verificaram que os
jovens maridos que tém mulheres mais religiosas estdo menos satisfeitos com a relagcdo do

que os maridos cujas mulheres ndo sao tao religiosas (Sullivan, 2001).



2. Processo metodologico

Este estudo constitui um estudo exploratério baseado numa amostra normativa de
individuos adultos (casados ou em unido de facto) e baseia-se numa abordagem quantitativa,
ou seja, em técnicas de recolha, apresentacdo e andlise de dados que permitiram a sua
quantificagdo e o seu tratamento através de métodos estatisticos.

As abordagens quantitativas sdo caracterizadas por um raciocinio hipotético-dedutivo
que, procurando respeitar a objectividade, pretende estabelecer factos, demonstrar relagdes
entre varidveis, verificar teorias e dados, generalizar e prever fendmenos, a partir da recolha
planeada e estruturada dos dados e do respectivo tratamento quantitativo, sendo que a
respectiva andlise decorre, geralmente, no final da recolha dos mesmos (Cuba & Lincoln,

1994, cit. por Ribeiro, 2002).

2.1. Desenho da Investigacao

2.1.1. A Questao Inicial

O fio condutor da minha investigacdo pode traduzir-se na seguinte questdo: “Que
semelhancas e diferencas existem ao nivel da satisfacdo conjugal e da proximidade /
intimidade, em casais em uniao de facto e casamento, tendo também em conta a sua
religiosidade?”. A partir desta questdo, decorreu a fase exploratéria do estudo: pesquisa e
revisdo bibliogréfica, escolha dos instrumentos, recolha da amostra, andlise dos resultados,

discussio e as conclusodes do estudo.

2.1.2. O Mapa Conceptual

O mapa Conceptual deve explicar — grafica ou narrativamente — quais 0s principais
construtos ou varidveis a investigar e as relacdes entre eles, dando, deste modo, informacao
sobre que dados devem ser recolhidos, e como € que as andlises devem ser realizadas. Além
de que, esta mapa deve ter sempre subjacente uma légica sistémica, complexa e dinamica dos
diversos construtos.

A medida que os dados vio sendo recolhidos, o mapa conceptual pode ser

reformulado, adquirindo maior precisdo, considerando relagbes mais significativas,



reconstruindo relacdes, podendo, assim, influenciar a prépria recolha de dados (Miles &
Huberman, 1985, cit in, Narciso, 2001).

Partindo da questao inicial que formuldmos actualmente para duas varidveis centrais —
a Satisfacdo Conjugal e a Proximidade / Intimidade —, pretendemos perceber como é que

estas duas varidveis se relacionam com as varidveis situacdo relacional e religido.

Religiosidade
(ndo crente e crente)

Figura 1: Mapa conceptual do estudo

Neste estudo, adoptamos o conceito de Satisfacdo conjugal]2 de Thompson (1988, cit.
por Narciso 2001), de acordo com a qual, a satisfacdo conjugal implica uma avaliagcdo pessoal

e subjectiva do casamento.
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O conceito de Proximidade” utilizado neste estudo é o de Aron et al. (2003). O
modelo de Aron et al. (2003) postula que numa relagdo préxima, cada um inclui no self, até

certo ponto, os recursos, perspectivas e identidades do outro.

2.1.3. Os Objectivos Gerais e especificos

Este estudo insere-se na temdtica da conjugalidade, tendo como objectivo geral:

12 A Satisfacdo Conjugal é definida por nove dreas da vida conjugal, sendo que quatro dessas dreas estdo ligadas
a afectividade da relacdo (amor): Sentimentos e Expressdo de sentimentos; Sexualidade, Intimidade e
Continuidade da relacdo e as outras cinco dreas ao funcionamento da relagdo: Fungdes, Tempos Livres;
Autonomia / Privacidade; Comunicagdo e Conflitos e Relagdes extra-familiares.

13 ~ . o . L
Para uma melhor compreensdo do conceito de Proximidade, vide ponto 1.4. do enquadramento tedrico.




e Analisar a satisfacdo e a proximidade conjugal de participantes casados e em unido de

facto, em func¢ao da religiosidade (ndo crente e crente).

A partir deste objectivo geral, distinguimos os seguintes objectivos especificos:

1) Analisar a satisfacdo conjugal e a proximidade em funcdo da situacdo relacional

(casados / unido de facto).

2) Analisar a satisfacdo conjugal e a proximidade em funcdo da religiosidade (ndo

14
crente e crente) .

3) Investigar a satisfacdo em diferentes dreas da vida conjugal em fungdo da situacdo

relacional (casados / unido de facto) dos participantes.

4) Investigar a satisfacdo em diferentes dreas da vida conjugal em funcdo da

religiosidade (ndo crente e crente) dos participantes.

2.1.4. Questoes de Investigacio

Perante o objectivo geral definido para a investigacdo e os estudos empiricos
existentes, esbo¢dmos um estudo exploratério que integra as seguintes questdes de

investigacao:

1) Existem diferencas significativas relativamente a situagdo relacional do casal

(casamento / unido de facto), ao nivel da satisfacdo conjugal?

2) Os participantes crentes na sua religido diferem dos que ndo sdo crentes, ao nivel da

satisfacdo conjugal?

3) Se existirem diferencas ao nivel da satisfacio, dependendo da situacao relacional do

casal em que areas da vida conjugal essas diferencas serdo mais significativas?

'* A Religiosidade é uma varidvel sécio-demogréfica que foi avaliada pelos participantes tendo em conta se estes
sdo crentes praticantes, crentes ndo praticantes ou ndo crentes. Neste estudo apenas considerou-se estudar a
religiosidade do ponto de vista das pessoas serem crentes e ndo crentes, independentemente da sua pratica
religiosa, dai que tenhamos considerado o crente praticante e crente ndo praticante, dentro da mesma dimensao
das pessoas crentes, tendo havido uma reclassifica¢do destas varidveis na andlise estatistica.



4) Se existirem diferencas ao nivel da satisfacdo, dependendo da religiosidade dos

participantes, em que dreas da vida conjugal essas diferencas serdo mais significativas?

N

5) Existem diferencas significativas relativamente a situagdo relacional do casal

(casamento / unido de facto), ao nivel da proximidade ao conjuge?

6) Os participantes crentes na sua religido diferem dos que ndo sdo crentes,

relativamente ao nivel da proximidade ao conjuge?

2.1.5. Estratégia Metodologica

2.1.5.1. Processo de Seleccao da Amostra

A amostra global insere-se nos estudos empiricos sobre a drea da conjugalidade e
parentalidade, no ambito das dissertacdes de Mestrado Integrado no Nicleo de Psicologia
Clinica Sistémica, da Faculdade de Psicologia e Ciéncias da Educa¢do da Universidade de
Lisboa. Esta recolha global permitiu, ainda, efectuar um estudo psicométrico das escalas
utilizadas, realizado pelas Professoras Isabel Narciso Davide, Maria Teresa Ribeiro e Ana
Sousa Ferreira. Como fomos, também, implicados na recolha da grande amostra, pudemos
seleccionar os individuos adequados, para a amostra normativa do presente estudo.

As técnicas de amostragem a que recorremos sdo habitualmente referidas na literatura
como pertencendo ao grupo das técnicas de amostragem ndo probabilisticas (Fink, 1995;
Pedhazur & Schmelkin, 1991; in Ribeiro 2002) ou métodos de amostragem dirigida ou ndo
casual”® (Hill & Hill, 2000; in Ribeiro 2002). Este tipo de técnicas baseia-se em julgamentos
relativamente a caracteristicas da populagdo alvo e as necessidades da investigacdo.
Consistem no recurso a individuos (neste caso, casais com filhos e sem filhos, casados ou em
unido de facto) que, preenchendo as condi¢des de inclusdao na amostra, voluntariamente se

dispdem a participar na investigacao.

2.1.5.1.1 Caracterizacio da amostra em estudo

Atendendo aos objectivos e/ou hipdteses que orientam os diversos estudos empiricos,
a nossa populacao alvo consistiu em individuos com filhos e sem filhos, casados (50%) ou em

unido de facto (50%). No que se refere a zona geogréfica de residéncia, todos os individuos

15 ‘ . A
Também conhecida por amostragem de conveniéncia.



pertenciam ao meio urbano (Portugal Continental, Acores e Madeira). Tivemos em
consideragdo varidveis socio-demograficas como o sexo, nivel de escolaridade, origem étnica
/ racial, idade, profissdo, zona de residéncia habitual, estado civil, com quem habita, situacdo
relacional, nimero de filhos, acompanhamento psicolégico ou psiquidtrico e a religiosidade.

A amostra € constituida por 146 individuos'®: 42.5% do sexo masculino € 57,5% do
sexo feminino. A maioria possui (50,7%) habilitacdes ao nivel do ensino superior ou entre 10
a 12 anos de escolaridade (28,1%). Quase todos os individuos sdo de origem caucasiana
(97,2%) e possuem idades compreendidas entre 30-39 anos (39,7%) e entre os 20-39 (31,5%).
51,4 % dos individuos possuem um nivel sdcio-econdmico médio/alto e alto e 44,5%
apresentam um nivel sécio-econdmico médio. A grande maioria reside na grande Lisboa
(66,4%).

Referente a situacdo relacional, 50% dos individuos sdo casados e os outros 50%
vivem em unido de facto, como podemos observar no quadro 1. A maioria dos casados tem
um tempo de casamento situado entre os 0-4 anos (24,4%), assim como entre 0s 5-9 anos
(24,4%). Este € o primeiro casamento para 90,4% dos individuos. A maioria dos participantes
que vivem em unido de facto coabitam had 2-4 anos (63%), sendo que para 97,9% destes
participantes esta € a primeira unido de facto. 97,3% dos participantes vivem em familias do

tipo nuclear.

Situagdo Relacional Frequéncia Percentagem Valida (%)
Casamento 73 50%
Uniao de facto 73 50%
Total 146 100%

Quadro 1: Distribuicdo da Amostra por Situacdo Relacional

Quanto ao nimero de filhos, 54,8% dos individuos tém filhos, dos quais 73,8% sao
bioldgicos e 11,9% sdo mistos. A maioria tem filhos de diversas idades (42,9%). Os
individuos sem filhos representam 45,2% da amostra, seguindo-se, um filho, para 28,1% dos
individuos. 83,6% nunca teve acompanhamento psicoldgico ou psiquidtrico.

Quanto a religiosidade, 47,9% dos individuos ndo sao crentes, 41,8% s@o crentes nao

praticantes e 10,3% sao crentes praticantes, como podemos observar no quadro 2.

"®Este estudo constitui um recorte da amostra de uma investigacio mais vasta sobre conjugalidade e
parentalidade, na FPCE-UL, mais especificamente, no nicleo de Psicologia Clinica Sistémica.



Religiosidade Frequéncia Percentagem Vilida (%)
Nao crente 70 47,9%
Crente nao praticante 61 41,8%
Crente praticante 15 10,3%

Quadro 2: Distribuicdo da Amostra por Religiosidade

Para uma consulta detalhada das caracteristicas da amostra em estudo, consultar

apéndice 1.

2.1.5.2. Escolha e Descricao dos Instrumentos utilizados

Tendo em conta a finalidade e os objectivos da nossa investiga¢do, pareceu-nos mais
indicado optar por escalas de avaliacdo (rating scales) (Kerlinger, 1986; Pedhazur &
Schmelkin, 1991, cit. por Ribeiro, 2002). A escolha de alguns instrumentos ja construidos em
vez do desenvolvimento de escalas de avaliagdo préprias deveu-se a vdrias razdes desde, a
seguranca e confianca com instrumentos que ja temos algum contacto e com a qual ji é
tradicao de investigacao e o facto de permitir poupar tempo.

Todos os individuos que participaram neste estudo preencheram diversos
questiondrios. Esses questiondrios eram: Questiondrio Geral sobre os dados sdécio-
demogrificos'’; a Escala de Vinculagdo 2 Mae/ Pai / Outro Significativo (A&QRI-S)'; o
Family Environment Scale (FES)'’; a Escala de Avaliacdo da Satisfacdo em Areas da Vida
Conjugal (EASAVIC)2O; a Escala de Inclusao do Outro no Self (I.O.S.)21 e o FACES II*%. Para
os individuos com filhos, ainda havia o Questionario de Dimensdes e Estilos Parentais
(QDEP)23 (versdo “mae” e versao “pai”’) e o Inventdrio de Alianca Parental (IAP)24.

Apenas debrucar-me-ei na descri¢do dos instrumentos que foram utilizados neste presente

estudo empirico, sendo eles: Questionario Geral; EASAVIC e 10S.

" Narciso & Ribeiro, 2008.

18 Moreira,1998.

' Moos & Moos; 1986. Adaptagdo Portuguesa de Matos & Fontaine, 1992. Versdo Retrospectiva de Pascoal &
Narciso.

2 Narciso & Costa, 1996

2 Aron, Aron, & Smollan, 1992

2 Olson, Portner & Bell, 1982. Adaptagdo Portuguesa por Fernandes, 1995.

> Robinson, Mandleco, Olsen & Hart, 2001. Adaptacdo Portuguesa por Carapito, Pedro e Ribeiro, 2007.

** Abidin, 1995. Adaptacio Portuguesa por Pedro e Ribeiro, 2007.



2.1.5.2.1. Questionario Geral

Este questiondrio encontrava-se no inicio do protocolo com a finalidade de recolher os
dados sécio-demograficos dos individuos, como: sexo; escolaridade; origem étnica/ racial;
idade; profissdo ou ano escolar se for estudante; zona de residéncia habitual; estado civil;
habita com; situacdo relacional; filhos (biolégicos /adoptivos / enteados); acompanhamento

psicoldgico ou psiquidtrico e religiosidade.

2.1.5.2.2. Escala de Avaliacio da Satisfacio em Areas da Vida Conjugal
(EASAVIC)

Esta escala foi criada pelas autoras Isabel Narciso Davide e Maria Emilia Costa, em
1996 e, parte do pressuposto de que a satisfacdo conjugal resulta de uma avaliac@o subjectiva
e pessoal do casamento, ndo devendo, por isso, ser avaliada a partir de critérios externos aos
individuos. Deste modo, concebeu-se um instrumento de auto-avaliagdo da satisfacdo que
permitisse ser um indicador da satisfacdo experienciada em vdrias dreas da vida conjugal
global, pela analise da satisfacdo referida na totalidade das dreas.

A escala € constituida por 44 itens organizados em cinco areas da vida conjugal
relativas a dimensao funcionamento conjugal — fung¢des familiares, tempos livres, autonomia,
relagdes extra-familiares, e comunicagdo e conflitos; e a cinco dreas relativas a dimensao
amor — sentimentos e expressao de sentimentos, sexualidade, intimidade emocional,
continuidade, caracteristicas fisicas e psicoldgicas. Do total dos itens, 16 t€m como foco o
casal, 14 focalizam-se no inquirido e 14 no conjuge (Narciso e Costa, 1996, Narciso, 2001).
Trata-se de uma escala de Likert em seis pontos, o que permite que cada individuo avalie a
sua satisfacdo entre Nada Satisfeito (1), Pouco Satisfeito (2), Razoavelmente Satisfeito (3),

Satisfeito (4), Muito Satisfeito (5), e Completamente Satisfeito (6).

No estudo psicométrico realizado por Narciso e Costa (1996), a escala revela fortes
indices de validade e precisdo, sendo os alphas de Cronbach para ambos os factores, amor e

funcionalidade, bastante elevados (> 0,90).

Uma das vantagens da utilizacdo desta escala € o facto de ter subjacente uma
concepcdo dinamica que compatibiliza satisfacio e insatisfagdo, permitindo descriminar dreas

de forca ou de fragilidade que constituirdio um elemento vélido de diagndstico ao nivel da



pratica clinica. Contudo, o emaranhamento conceptual € ainda nitido, na medida em que se
confundem &reas com processos. A importancia da valoriza¢ao pessoal da satisfacdo em cada
drea para a satisfacdo conjugal global, ndo € tomada em considera¢do, o que se traduz
nalguma relatividade do resultado global da escala. A EASAVIC nao contempla a drea
relativa aos Filhos™, o que constitui um limite da escala quando aplicada também a casais
com filhos, dada a influéncia destes na vida conjugal. Finalmente, e como em qualquer
instrumento quantitativo, a informacdo € limitada, na medida em que nao permite o acesso a

compreensdo dos processos e significagdes inerentes a satisfacao (Narciso, 2001).

2.1.5.2.3. Escala de Inclusao do Outro no Self (I0S de Aron, Aron & Smollan)

A proximidade entre os membros do casal foi avaliada através da Escala de Inclusdo
do Outro no Self, traducao do nome original Inclusion of Other in the Self Scale (Aron, Aron,
Smollan, 1992). A 10S € uma medida grafica composta por um sé item que consiste numa
série de diagramas de Venn que representam diferentes graus de sobreposicdo entre dois
circulos que, por sua vez, representam o outro € o self. Na administracdo desta escala, é
pedido aos participantes que escolham a figura que melhor descreve a sua relacio com o/a
companheiro/a. Cada figura corresponde ao grau de proximidade que o participante
percepciona na sua relacio com o outro, que pode ir de 1 a 7.

O modelo de expansdo do self proposto por Aron e Aron, em 1986, sugere que nas
relagdes proximas, o individuo pode perceber o self como incluindo recursos, perspectivas e
identidades do outro (Aron, Mashed & Aron, 2004, cit. por Crespo, 2007). Estes autores
efectuaram estudos correlacionais com outras medidas de proximidade que demonstraram a
validade concorrente e convergente da escala IOS. Através de uma andlise confirmatdria, os
autores consideraram que a proximidade poderia incluir dois factores “sentir-se proximo” e
“agir préximo”. A 10S foi a tnica escala que se mostrou associada aos dois factores de um
modo consistente, podendo-se concluir que inclui aspectos relativos aos sentimentos e aos
comportamentos de proximidade. Posteriormente, Agnew, Loving, Le e Goodfriend (2004,
cit. por Crespo, 2007), acrescentaram a dimensao “pensar préximo” como parte integrante dos

aspectos da proximidade avaliados pela IOS (Crespo, 2007).

» Apesar da questdo dos filhos ndo ser abordado neste estudo, acho que é importante mencionar esta limitagio
da ESAVIC.



2.1.5.3 Procedimento na recolha de dados

Os questiondrios aplicados na nossa amostra inserem-se numa investigacao ampla, que
abrangem varios temas do interesse de cada investigador, sendo que todos contribuiram para
os diversos temas, aplicando os varios instrumentos avaliativos em forma de questiondrio, aos
seus participantes. O N total da amostra € o somatdrio do grupo de participantes de cada
investigador. Posteriormente, cada investigador analisard os instrumentos que interessem ao
seu estudo (o tema escolhido).

A recolha da amostra normativa foi realizada entre Dezembro de 2007 a Janeiro de
2008. O conjunto dos questiondrios era acompanhado de uma folha introdutéria® (que
explicava os objectivos do estudo, assegurava o anonimato dos participantes, referia as
instrucdes de preenchimento dos questiondrios que se seguiam € O0s respectivos
agradecimentos). No inicio, contactimos os participantes que aceitaram colaborar, com o
intuito de esclarecer os objectivos da investigacdo e para marcar uma data de forma a
poderem preencher os questiondrios. A aplicacdo era feita individualmente, na nossa
presenca, no domicilio dos participantes a hora combinada por estes. Durante a aplicacdo, era
pedido que cada individuo respondesse individualmente aos questiondrios (no caso dos
casais). Terminado o preenchimento dos questiondrios, estes eram colocados num envelope

que era fechado e ao qual era atribuido um cédigo.

26 1/
Vide anexo 1



3. Resultados

3.1. Resultados globais

No quadro 3, apresentamos os resultados estatisticos descritivos relativos as

.z . 27 . ~ . ..
varidveis”’ Satisfacdo conjugal e Proximidade.

Satisfacao Conjugal Proximidade

Easavic 108
% n totais validos 87,7% 87,7%
Maximos 5,82 7
Minimos 2,59 2
Média 4,73
Mediana 4,77 6
Desvio-padrao 0,67
Dispersdo Inter-quartis 0,81 2
Alphas de Cronbach™ 0,97 0,95

Quadro 3: Estatistica descritiva da tendéncia central, Dispersdo e Coeficientes de Consisténcia Interna

As escalas apresentam fortes coeficientes de consisténcia interna, segundo os estudos
psicométricos realizados. Os resultados indicam que, em geral, os participantes avaliam de

modo satisfatério a sua relagdo conjugal e consideram-se muito préximos do seu parceiro (a).

3.2. Normalidade e Homogeneidade

EASAVIC 10S

(Sig. o =.05) 016 .000

Quadro 4: Teste da Normalidade de Kolmogorov-Smirnov

*7 Estas varidveis correspondem 2 média dos itens de cada escala.
¥ Alphas de Cronbach actualizados pelos estudos psicométricos no 4mbito do Mestrado Integrado em Psicologia
Sistémica no ano 2008, na FPCE — UL




No que se refere a andlise da distribuicdo da amostra global, verifica-se que ndo se
pode assumir a normalidade, tal como € indicado pelos testes de Kolmogorov-Smirnov, nos
quais tanto para satisfacdo conjugal (p=.016) como para a proximidade (p<.000), rejeitou-se a
hipétese de normalidade da distribuicdo. Esta situacdo também se verificou ao nivel das
amostras referentes a situacao relacional (casamento e unido de facto) e religiosidade (crentes
e ndo crentes), para estas mesmas varidveis (p<.000). Esta situacdo também foi observada a
nivel gréfico (Q-Q plot) em que ocorria algum desajustamento dos valores observados a recta
normal.

No que se refere a assumpg¢ao de que existe homogeneidade das variancias com base
no Teste de Levene, verificamos que esta ndo existe entre as amostras relativas a situagcdo
relacional (F=12.18; p<.001) e as amostras relativas a religiosidade (F=5.338; p<.05), quando
consideradas as diferengas ao nivel da satisfagao conjugal.

Como existe violacdo dos pressupostos da normalidade e da homogeneidade de

variancias, recorremos aos testes ndo-paramétricos (Maroco, 2007).

3.3. Diferencas entre grupos nas variaveis Satisfacao Conjugal e Proximidade

Pretendemos analisar comparativamente as varidveis em estudo, entre uniao de facto e
casamento (situacdo relacional) e crentes e ndo crentes (religiosidade). Para esta finalidade,
utilizdmos o teste Wilcoxon-Mann-Whitney, que é um teste ndo-paramétrico adequado para
comparar a distribuicdo das varidveis estudadas em duas amostras independentes (Maroco,

2007).

Grupos comparados | Média da Soma das Valor -p
Ordens
Casamento 63,99
Unido de facto 80,12 020%
Satisfacao conjugal Crentes 74.64 a1
Nao crentes 69,17
Casamento 68,32
Unido de facto 64,16 519
Proximidade Crentes 69,19 o4
N3do crentes 62.45




Quadro 5: Teste Wilcoxon-Mann-Whitney

Podemos admitir, analisando a Satisfacio Conjugal, que existem diferencas
significativas entre casamento e unido de facto (p = .020 <.05). A média da soma das ordens
da unido de facto (80,12) é superior 2 média da soma das ordens da amostra casamento
(63,99). Contudo, nao foram encontradas diferencas significativas relativamente aos crentes e
ndo crentes, no que diz respeito a satisfacdo conjugal. Porém, na Satisfacao Conjugal, a média
da soma das ordens dos crentes € ligeiramente superior a média da soma das ordens dos nao
crentes.

Analisando a Proximidade, podemos admitir que, em geral, ndo foram encontradas
diferencas significativas entre a situagdo relacional e a religiosidade. No entanto, a média da
soma das ordens no casamento ¢é ligeiramente superior a média da soma das ordens da unido
facto, assim como a média da soma das ordens dos crentes € ligeiramente superior a média da

soma dos nao crentes.

3.4. Analise descritiva dos resultados ao nivel das areas da vida conjugal

Relativamente as diferentes areas da vida conjugal (EASAVIC), foram analisadas as
frequéncias dos 44 itens com a respectiva classificacdo (1 a 6 na escala de Lickert) e através
da moda, tivemos de ver os itens que foram respondidos mais vezes 5 e 6 (que correspondem
a classificagc@o “muito satisfeito” e “completamente satisfeito”, respectivamente) e mais vezes
1 e 2 (que correspondem a classificagdo ‘“nada satisfeito” e “pouco satisfeito”,
respectivamente). Estes itens, por sua vez, correspondem a uma certa drea da vida conjugal. E
preciso ter em conta que tanto na andlise da situacdo relacional como na religiosidade,
verificou-se que a maioria dos itens sdo classificados, com “5” e “6”, ndo havendo nenhuma
classificacdo de “1” e muito poucas de “2”. Por esta razdo, optou-se por analisar os itens que
foram respondidos mais vezes com “6”, com “3” (“razoavelmente satisfeito”) e “4”
(“satisfeito”), sendo que os restantes sdo maioritariamente classificados com “5”.

No que se refere a situacdo relacional, ndo existem muitas diferengas na andlise dos
itens. Na sub-amostra casamento, verificou-se que as dreas da vida conjugal em que estes
estdo completamente satisfeitos, referem-se a sexualidade, continuidade da relacdo e
sentimentos e expressdo de sentimentos. A Unica drea que apresenta uma classificacdo de
“razoavelmente satisfeito” € a dos tempos livres. Na sub-amostra unido de facto, verificou-se
que as dreas da vida conjugal em que estes apresentam maioritariamente itens de

“completamente satisfeitos”, referem-se a intimidade emocional, sentimentos e expressao de



sentimentos e sexualidade. A drea que corresponde 2 classificacio de “2”, refere-se aos
tempos livres.

No que se refere a religiosidade, também nao existem muitas diferengas na anélise dos
itens. Na sub amostra crentes, verificou-se que a drea da vida conjugal em que estes
apresentam maioritariamente mais itens de “completamente satisfeitos”, refere-se a
sexualidade. A drea que € maioritariamente classificada com “3” € a dos tempos livres,
seguida das fungdes familiares, classificada com “4”. Na sub amostra nio-crentes, os tempos
livres sdo classificados com “2” e as dreas relativas aos sentimentos e expressdo de

sentimentos, sexualidade e intimidade emocional, sdo classificadas maioritariamente com

itens “6”.



4. Discussao

Nesta seccdo, pretende-se enquadrar a andlise dos resultados com as questdes de
investigacao, pelos quais o estudo se regeu. Relembramos em primeiro lugar, os objectivos do
estudo: analisar a satisfacdo conjugal e a proximidade em fungdo da situagdo relacional e da
religiosidade e investigar a satisfacdo em diferentes dreas da vida conjugal em funcdo da
situacdo relacional e da religiosidade.

Debateremos, entdo, estes objectivos, tentando articular com outros trabalhos
empiricos. Posteriormente, apresentarei as principais conclusdes e algumas limitacdes deste

estudo exploratorio.

1. Reflexoes das comparacoes

Comecamos por analisar a sub-amostra unido de facto e casamento, relativamente aos
resultados da satisfacdo conjugal. Em geral, ambas as sub-amostras classificam as suas
relacdes como satisfatérias, sendo que foram encontradas diferencas significativas, tendo a
unido de facto apresentado, uma maior satisfagdo conjugal.

Muitos autores defendem que existe uma maior satisfacdo conjugal nos individuos
casados, do que nos individuos que vivem em unido de facto. Este aspecto faz-nos recordar
varios estudos mencionados na revisdo de literatura (Cohan & Kleinbaum, 2002; Thomson &
Colella, 1992; Newcomb, 1986 e Ambert, 2003).

Contudo, contrariamente ao que costuma ser mais encontrado ou esperado na
literatura, a satisfacdo conjugal foi superior na unido de facto relativamente ao casamento.
Virias razdes podem ter originado estes resultados, visto que, por exemplo para Brown
(2003), também referido na revisao de literatura, os coabitantes que t€ém intencao de se casar,
vivenciam niveis de satisfacdo conjugal semelhantes aos coabitantes que jia se casaram,
podendo concluir-se que a unido formal ndo implica necessariamente um aumento na
qualidade da relacdo (Brown, 2003). Estas unides informais ou modelos de vida alternativos
proporcionam, tanto ao homem como a mulher, um grande envolvimento e cooperagdao
interpessoal, o respeito pelas diferencas de cada um, o viver em concordancia com valores e
estilos de vida que os gratificam e satisfazem (Relvas & Alarcao, 2002), sendo que, a medida
que o numero de coabitacdes vai aumentando e sendo cada vez mais aceites, as diferengas

entre aqueles que coabitam e aqueles que casam estdo cada vez menos salientes (Ambert,



2003). Num estudo comparativo sobre qualidade conjugal, casamento e unido de facto, em
que foi utilizada a escala de ENRICH™, verificou-se que quer na amostra de unido de facto
quer na de casamento, os valores mais elevados sdo comuns nas duas amostras.

Podemos analisar os resultados, partindo de uma andlise dialéctica da satisfacdo, ou
seja, considerando que a vivéncia conjugal é feita de descontinuidades, de alteragdes entre
momentos de afectividade positiva e negativa, onde satisfacdes e insatisfacdes coexistem
(Narciso, 2001). A satisfacdo conjugal sofre mudangas ao longo do ciclo de vida familiar. H4
inclusivamente quem defenda que a satisfacdo conjugal pode ser analisada com uma curva de
“U” em que esta decai nos primeiros 10 ou 15 anos de unido conjugal e depois tende a
aumentar novamente. O facto de o tempo de unido de facto ser menor do que a sub-amostra
dos casados, pode explicar o facto de estarem mais satisfeitos nesta fase mais inicial da unidao
conjugal. O periodo de menor satisfacdio conjugal corresponde (sendo que ndo ¢é
necessariamente causado por), ao nascimento e crescimento dos filhos. Quando os filhos saem
de casa, a satisfacdo tende a subir novamente (Williams et al. 2006). Também é de salientar
que o facto da amostra de casados ter uma maior percentagem de filhos do que os da unido de
facto, pode ter contribuido, em parte, para este resultado.

Ainda dentro da satisfacdo conjugal, relativamente a religiosidade, ndao foram
encontradas diferencas significativas, nas sub-amostras crentes € nio crentes. Ambas as sub-
amostras caracterizam as suas relacdes como satisfatorias.

E defendido em muitos estudos, por vérios autores, que também foram referidos na
revisdo de literatura, que a religiosidade é um preditor importante da satisfacdo conjugal,
compromisso, felicidade e ajustamento de uma relagdo conjugal a longo prazo e que, um
maior nivel de religiosidade estd ligado a uma taxa menor de divércio (Hunler & Gengoz,
2005; Mahoney, 2001; Butler er al. 2002; Weaver et al, 2002 ¢ Mahoney & Tarakeshwar,
2005). Contudo, Sullivan (2001), no seu estudo efectuado com casais recém casados,
verificou que o facto de um casal ser mais religioso ndo leva consequentemente a uma maior
satisfacdo na relacdo conjugal. Booth et al. (1995; in Sullivan, 2001) também descobriram
que nao hd relacdo entre a religiosidade e a satisfacdo conjugal. Schumm et al. (1989; in
Sullivan, 2001) constataram que ndo existe relacdo entre a pratica de frequentar as missas e a
qualidade da relacdo conjugal, assim como Thornes and Collard (1979; in Sullivan, 2001) ndo
verificaram diferencas no nivel de religiosidade entre os casais que estdo casados e aqueles
que se divorciaram.

Estes resultados positivos relativamente a satisfacdo conjugal, quer ao nivel da

situacdo relacional quer ao nivel da religiosidade, também podem ser explicados pela



influéncia da desiderabilidade social, ou ainda, pelas “distorcdes idealistas” da qualidade da
relacdo (Narciso, 2001).

E curioso verificar que na sub-amostra unido de facto existe uma menor percentagem
de individuos crentes praticantes € uma maior percentagem de individuos crentes nao
praticantes comparativamente a sub-amostra casamento, em que esta percentagem
corresponde ao inverso®'. Nos estudos de Call and Heaton (1997; in Ambert 2003), verificou-
se que os casais que coabitam sao menos religiosos do que aqueles que casam sem coabitacao
prévia.

Relativamente a proximidade, nao existem diferencas significativas relativamente a
situacdo relacional e relativamente a religiosidade, estando os individuos, em geral, muito
préoximos do seu parceiro(a).

Tendo em conta uma perspectiva sistémica relativamente ao modelo de Inclusdo do
Outro no Self de Aron e Aron (1986), podemos dizer que, numa relacdo conjugal, cada
parceiro(a) tende a desenvolver uma identidade focada na relagdo e uma representacdo
pluralista de si proprio na relacdo, ou seja, que o individuo deixa de se ver sé a si proprio e
também passa a ver-se como parte de um colectivo constituido por si e pelo outro. Os sujeitos,
ao projectarem a sua relacdo como muito préxima, sentem interdependéncia e confianca
relativamente ao seu conjuge ou, entdo, sentem a relacdo como “fusional”, que significa que o
self de um ou de ambos se “perderam” na relagdo (Crespo, 2007). Isto remete-nos para a
limita¢do da IOS: como este instrumento apresenta formas graficas e nao verbais, na qual os
participantes t€ém de escolher qual o grau de intersec¢do do seu self com o do parceiro, este
instrumento ndo permite avaliar as caracteristicas dessa intersecc¢do, havendo dificuldade em
distinguir niveis de proximidade desejaveis ou “fusionais” (Crespo, 2007).

Relativamente as areas da vida conjugal da EASAVIC, nido foram encontradas
muitas diferencas intra sub-amostras: situacao relacional e religiosidade. Tratando-se de uma
amostra em que a maioria dos individuos se encontra satisfeita, como ja pudemos constatar,
seria de esperar que em todos os participantes, o resultado global da escala variasse entre
razoavelmente satisfeito e completamente satisfeito e, de facto, os resultados ndo fugiram
muito deste pressuposto. Do conjunto das relagdes com as vdrias areas da vida conjugal, as
que se classificaram como mais altas foram as dreas relativas a intimidade. Segundo Narciso e
Costa (1996), a satisfacdo conjugal relativa as dreas da funcionalidade ndo tem uma influéncia
significativa na satisfacdo conjugal global, o que ndo acontece nas dreas correspondentes ao
amor, em especial as que se referem a intimidade emocional, expressdo de sentimentos e

sexualidade. De acordo com o que foi descrito, o que se verificou ao analisar estas diferentes



areas da vida conjugal, nas duas sub-amostras, foi que a intimidade emocional, os sentimentos
e expressdo de sentimentos e a sexualidade, foram as dreas de maior satisfacdo e a de menor
satisfacdo, foi a dos tempos livres.

Apesar da EASAVIC possibilitar a diferenciacao de dimensdes, areas e focos de maior
e menor satisfacdo, € importante referir que ndo permite uma discriminacdo de diferentes
niveis de satisfacdo conjugal, particularmente numa amostra de individuos satisfeitos’>. Como
ja referimos no inicio da discussdo, estes resultados da escala também podem ser
influenciados pelo efeito de desiderabilidade social, ou por Distor¢des Idealistas (Narciso,

2001).



Conclusoes

No presente estudo, ilustramos, em consequéncia das questdes de investigacado, que:

N

1) Nao existem diferencas significativas relativas a religiosidade dependendo da
satisfacdo conjugal, mas, na situacio relacional, verificou-se uma maior satisfacdo na

sub-amostra unido de facto.

2) Nao existem diferengas significativas relativas a religiosidade e a situagdo relacional,

dependendo da proximidade.

3) Nas dreas da vida conjugal da Easavic, em ambas as sub-amostras, as &reas
classificadas como mais satisfatorias foram: a intimidade emocional, os sentimentos e
expressdo de sentimentos e a sexualidade e a de menor satisfacdo foi a dos tempos

livres.

Relativamente as limitacdes do estudo, é de realcar que, devido ao caracter
exploratério deste estudo, ndo podemos fazer generalizagdes para a populagdo em geral.

Este trabalho baseou-se nas percepcdes dos participantes, em que estas funcionam
como uma ‘“fotografia” de um momento da relagdo, nao sendo possivel, neste estudo, verificar
as interac¢des e dinamismos complexos das percepgdes € processos relacionais inerentes a
uma relacdo conjugal. Segundo Narciso (2001), estas percepcdes correspondem aos
acontecimentos relacionais e aos comportamentos aos quais os individuos atribuem
significado, que € afectada por diversos factores, tais como, o cansago, os estados emocionais
e estruturas cognitivas disponiveis.

Devido ao facto de ter sido efectuado um recorte da amostra para este estudo (tendo
em conta as varidveis que se pretendia estudar), a amostra final foi relativamente pequena,
havendo necessidade, posteriormente, de fazer estudos empiricos com amostras maiores e
mais diversificadas. A amostra também nao apresenta uma diversidade desejada relativamente
as caracteristicas socio-demograficas dos participantes, no que diz respeito a varidveis sécio-
econdmicas como as habilitacdes literdrias e estatuto sdcio-econémico.

Relativamente as limitacdes dos instrumentos utilizados, quer da IOS quer da
EASAVIC, ja foram referenciados no corpo da discussao e na descri¢do dos instrumentos no

processo metodoldgico.



Relativamente a investigacdo no campo da religiosidade, é importante ter em conta
que o uso de casais heterogéneos (por exemplo: diferentes tempos de casamento, casais com e
sem filhos, primeiros casamentos e segundos casamentos) torna dificil determinar como € que
a religiosidade pode diferentemente afectar varios estddios do casamento ou diferentes tipos
de casamento (Sullivan, 2001) e, no futuro, seria importante ter em conta esta consideragao. E
necessario mais investigacdo nesta area, para compreender de forma mais eficaz, o papel da
religiosidade na prevenc¢do e na resolucdo de problemas quer ao nivel da relacdo conjugal
como na familia (Weaver et al. 2002). No que toca a situacdo relacional, a natureza da
satisfacdo conjugal tem vindo a alterar-se devido as mudangas dos papéis de género e do
vasto leque de opcodes relativas ao estado relacional, como o casamento, familias
monoparentais, unido de facto e divorcio. Logo, é necessario efectuar estudos qualitativos
mais profundos de casais que estejam casados ou que coabitem, de varios grupos étnicos e
com diferentes classes sociais (Ambert, 2003).

Em suma, pretende-se que o estudo contribua para futuras investigacdes nas dreas da
conjugalidade e das familias em Portugal, de forma a actuar de modo preventivo e ao nivel da
compreensdo, acerca das novas formas de familia que t€ém sido adoptadas ao longo destes

anos.
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ANEXOS



ANEXO 1



Investigagdo sobre Familia, Conjugalidade e Parentalidade

Os questiondrios que se seguem inserem-se numa investigagdo de mestrado sobre
relagdes familiares, a decorrer na Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da
Educagdo da Universidade de Lisboa, sob a orientagdo das Professoras Doutoras
Isabel Narciso Davide e Maria Teresa Ribeiro.

No dmbito desta investigagdo, é hecessdrio recolher dados através de
questiondrios. A andlise destes dados vai permitir uma maior compreensdo sobre
as relagdes familiares. Isso ird também permitir que se possa, no futuro,
conhecer e ajudar de uma forma mais eficaz os casais e os pais, quer a nivel
preventivo, quer a nivel terapéutico. Por tudo isto, a sua colaboragdo é
extremamente importante.

Os questiondrios sdo anénimos e todos os dados aqui recolhidos sdo totalmente
confidenciais. Os resultados ndo serdo analisados individualmente, mas em
termos gerais, conjuntamente com as respostas dos outros participantes.

Os questiondrios que ird encontrar apresentam, no inicio, instrugdes de
preenchimento. E muito importante que responda a todas as questdes para que os
dados possam ser correctamente analisados. Nestes questiondrios ndo hd
respostas certas ou erradas; o mais importante é mesmo a sua opinido. O
preenchimento do conjunto dos questiondrios leva entre 20 a 30 minutos.
Recorde-se que estes questiondrios devem ser preenchidos individualmente.

Desde jd, agradecemos a sua disponibilidade em participar neste estudo. Sem o
seu contributo seria impossivel realizar esta investigagdo.

Por favor, vire a pdgina e comece a responder. Leia com atengdo as questdes e
responda a todas elas.

Muito obrigadal

Professora Doutora Maria Teresa Ribeiro
Professora Doutora Isabel Narciso Davide



ANEXO II



Questionario Geral

Data

E muito importante que leia atentamente e responda a todas as gquestées. Déixar questdes em branco inutiliza todo o
questionario e impossibilita que as suas respostas sejam incluidas na investigagéo.

Quando néo tiver a certeza acerca de um valor ou resposta, por favor, responda com dados aproximados.

Parte |- Dados Sacio-Demograficos

1. §ex0.
] Masculino
[] Feminino

2. Escolaridade
[[]0 a 4 anos de escolaridade [] 5- 6 anos de escolaridade
[[17-9 anos de escolaridade [[]10-12 anos de escolaridade
["}Frequéncia universitaria [C} Ensino superior

3: Origem étnicalracial

4, Ildade

5. Profisséo ou Ano Escolar se for Estudante

6. Zona de Residéncia Habitual

I Norte [_] Centro [[] Grande Lisboa [T] Arquip. Agores
[JAigarve [C] Alentejo [} Arquip. Madeira [C10utra
7. Estado Civil
[JCasado(a)  Desde () Divorciado(a)  Desde
(7] Solteirora 7] Vidvo(a)
8. Habita com
9. Situagho Relacional

[JCasamento  Quantos casamentos teve anteriormente?

[ Uniao de Facto (igual ou superior a 2anos)  Desde
Quantas unides de facto teve anteriormente?

10, Filhios (biolégicosiadoptivos/enteados)

[]Sem filhos

[[] Gravidez actual

[C]Com filhos

Ntmero de filhos biologicos Idades
Numero de filhos adoptivos Idades
Numero de enteados ) Idades

11, Acompanhamento psicoldgico ou-psiquiatrico
[7]Nunca teve
7] Teve no passado
{7} Tem actualmente

12, Religiosidade -

{1 N&o Crente lj Crente Néo Praticante [] Crente Praticante
Qual a religido?




EASAVIC
(Isabel Narciso & Maria Emilia Costa, 1996)
Instrucoes:
Pense na sua relacio conjugal. Utilize a seguinte escala de modo a expressar o que sente relativamente a
cada expressdo:
1- Nada satisfeito (a); 2- Pouco Satisfeito(a); 3- Razoavelmente Satisfeito (a); 4- Satisfeito(a);
5- Muito satisfeito (a); 6- Completamente Satisfeito (a)

Para cada um dos itens, deverd escolher a afirma¢do da escala que melhor descreve o que sente, rodeando o
nimero correspondente com um circulo.

Por exemplo, se em relacio ao item 6, “Quantidade de tempos livres”, vocé se sente completamente
satisfeito (a), devera rodear com um circulo o nimero 6 da escala.

1. O modo como gerimos a nossa situagao finanCeira .........c..ceceeeeeeverueeceneenenecnnennne. 123456
2. A distribuig@o de tarefas dOmESHICAS.......cocuerviriieiieniierieiieieiere e 123456
3. O modo como tOMAMOS AECISTES.......ccverureuriemrerieiieiieienieerere e eeere e 123456
4. A distribuic@o de responsabilidades..........c.ccocueveriireinienienineeeeeee e 123456
5. O modo como passamos 08 teMPOS LIVIES. .....cc.eeveerueeieriirienieiieienieeieneenee st veeaeen 123456
6. A quantidade de tempPOS LIVIES.......ooiriiriiriiniiiirtcietee et eveenees 123456
7. O modo como nos relacionamos COM 08 AMIZOS.......cevueereerreerueriererruereerueneerieneens 123456
8. O modo como nos relacionamos com a familia do meu conjuge..........cccoceveereenene 123456
9. O modo como nos relacionamos com a minha familia.........c..cccccoceviiviiiniennnene. 123456
10. A minha privacidade € AULONOMIA. .......c..ceceeruieriiriieiiriere ettt 123456
11. A privacidade e autonomia do Meu CONJUEE........co.eeruerueereireerrernereerenreerenieenenieens 123456
12. A nossa relagdo com a minha profisSA0 ..........cecceeeeviinieiiinieiiciiieniene e 123456
13. A nossa relagdo com a profissdo do meu CONJUZE.........cceevveeveerieeiereeneneeneeereneenne 123456

14. A frequéncia COmM qUE CONVETISAMOS. .......cccueeueermireeruerrerreererenieesneesnesseenesseenseeseenns 123456

15. O MmOdO COMO CONVETSAIMOS ....eouvimreurenieirenieirenirieeiiete sttt ssenestessesnestenseteseessenessesaees 123456
16. Os assuntos SObIe 0S qUAIS CONVEISAMOS. ......couveruterrermrertertenienirenteertenseesesseenseeneennes 123456

17. A frequéncia dos conflitos QU tEIMOS.......ccueeruerieriiriiniieienicente sttt 123456
18. O modo como resolvemos 08 CONFLILOS.......cc.cveriirieriinieiiiiieiciceceeeeeeeeeee e 123456
19. O que SiNto Pelo MEU COMJUEE.......ceruerueeruiriieierieieetenieette sttt et et ebee e sieesaesaees 123456
20. O que 0 meu CONJUZE SENLE POT MU ...ceuverurererereeiierieetenteestenieeresseeseeeensesseessenseenne 123456
21. O modo como expresso 0 que Sinto pelo Meu CONJUEE.......cceeruvereeverueeeeeeeeeeneenne 123456
22. O modo como o meu conjuge expressa 0 que Sente POr MiM.........cceecveveeeruereernenne. 123456
23. O desejo sexual que sinto pelo Meu CONJUZE.........oevecrieveerieiieniieiieeerireeseeeene e 123456
24. O desejo sexual que 0 meu cONjuge SeNte POr MIML.....c..eevirueerereererierreenenieens ceeene 123456
25. A frequéncia com que temos relagies SEXUALS. .....ccveereererreerierierenrierineeeieseesneennes 123456
26. O prazer que sinto quando temos relacoes SEXUALS.......cc.eevvererrereeieenreererieereneenne 123456
27. O prazer que o meu conjuge sente quando temos relacdes SeXUALS.......coveevereeeneenne. 123456
28. A qualidade das nossas relagies SEXUALS. .....eeuverrerririeerierieeriereeieriteieeeenieeseesieneeenne 123456
29. O apoio emocional que dou 20 MEU CONJUZE....c..vervrerrirrerieiinieeieeeenieeeenieeeeseeaens 123456
30. O apoio emocional que 0 meu cONJUZE ME dd........covveruerrieriirienieniinieeeieneereeeenne 123456
31. A confianga que tenho N0 MEU CONJUEE......ccoveeruerueeieriiierieieniteniteere sttt 123456
32. A confianca que 0 meu coOnjuge tem em MiM........cceevuerueereeruierreneenrieeeeeeneseeene e 123456
33. A admirag@o que sinto pelo Meu CONJUZE..........ccueveeiieieriieirieieene e 123456
34. A admirag@o que 0 meu coOnjuge SeNte POr MIML........ceueeverueereeriererrereesrenreennenieens 123456
35. A partilha de interesses € actividades.........c.cceceevieriierenieiiinieieeeeee e 123456
36. A atenc¢do que dedico aos interesses dO MeU CONJUZE..........ccueueeriereereereeruereernennnes 123456
37. A aten¢do que o meu conjuge dedica 20S MEUS INLEIESSES.....cveerieueeueeeerereereennens 123456
38. Os n0SSOS Projectos Para 0 fULUFO.......cccevveeieririererie ettt 123456
39. As minhas expectativas quanto ao futuro da nossa relagao..........c.ccecveververienienncnne. 123456
40. As expectativas do meu cdnjuge quanto ao futuro da nossa relacao. .........c.cceeeuenne 123456
41. O aspecto fiSiCO dO MEU CONJUEE......eeverreeriieiiriiiiereeie ettt ettt evee e 123456
42. A opinido que o meu cOnjuge tem sobre 0 meu aspecto fiSiCO.......covereerereenuennnenne 123456
43. As caracteristicas € hdbitos dO MeU CONJUEZE.......cceerereererierenierieieeeeieerenieeeeene 123456
44. A opinido que o meu cOnjuge tem sobre as minhas caracteristicas e habitos........... 123456



1.O.S.

Encontram-se aqui apresentadas 7 imagens. Qual lhe parece ser a que melhor
descreve a relagdo com o seu companheiro? Por favor, coloque um circulo &

volta dessa imagem.

aclecleclee
CHEe

Escala de Inclusdao do Outro no Self
Aron, Aron, & Smollan, 1992




Apéndices



Apéndice 1



Caracterizagao sécio-demografica da amostra

N amostra 146
Sexo Feminino: 57,5 %

Masculino: 42,5%
Escolaridade 0-4 anos de escolaridade : 0,7%

7-9 anos de escolaridade: 11%
10-12 anos de escolaridade: 28,1%
Frequéncia Universitéria: 9,6%
Ensino Superior: 50,7%

Origem Etnica / Racial

Caucasiana: 97,2%
Africana: 1,4%
Caucasiana — africana: 1,4%

Idade

20-29 anos: 31,5%
30-39 anos: 39,7%
40-49 anos: 19,9%
50-59 anos: 8,2%

Profissao ou ano escolar

Nivel sécio-econdémico baixo: 4,1%
NSE médio: 44,5%
NSE medi-alto e alto: 51,4%

Zona de Residéncia Habitual

Norte: 5,5%

Centro: 11,6 %

Grande Lisboa: 66,4%
Alentejo: 5,5%

Algarve: 6,2%

Arquipélago da Madeira: 0,7%
Arquipélago dos Acores: 2,7%
Outra: 1,4%

Estado Civil

Casado: 52,7%
Divorciado: 4,1%
Solteiro: 43,2%

Tempo de casamento

0-4 anos: 24,4%

5-9 anos: 24,4%

10-14 anos: 16,7%

15-19 anos: 16,7%

Igual ou mais de 20 anos: 17,9%

Tempo de Divércio

3 anos: 0,7%
8 anos: 0,7%
10 anos: 1,4%
111: 92,5%
999: 4,8%

Habita com

Familia nuclear: 97,3%
Familia nuclear + alargada: 2,7%

Situacdo Relacional

Casamento: 50%
Unido de facto: 50%

N° casamentos anteriores

0-90,4%
1-75%
2-1,4%




5-0,7%

Tempo unido de facto

2-4 anos: 63,0%

5-9 anos: 27,4%

10-14 anos: 5,5%

11anos: 2,7%

Igual ou mais de 20 anos: 1,4%

N° de unides de facto anteriores

0-97,9%
1-2,1%

Filhos

Sem filhos: 45,2%
Com filhos: 54,8%

Gravidez

Nao: 95,2%
Sim: 4,8%

Tipo de Filhos

Bioldgicos: 73,8%
Adoptivos: 9,5%
Enteados: 4,8%
Mistos: 11,9%

Idades dos filhos

S6 Pré Escolar: 26,2%

S6 escolares: 13,1%

S6 adolescentes (10-17): 11,9%
S6 jovens adultos / adultos: 6,0%
Mistos: 42,9%

N° Total de Filhos

0:42,5%
1: 28,1%
2:21,2%
3:6,2%
4:2,1%

Acompanhamento
psiquidtrico

psicoldgico ou

Nunca teve: 83,6%
Teve no passado: 13,7%
Tem actualmente: 2,7%

Religiosidade

Nao crente: 47,9%
Crente ndo praticante: 41,8%
Crente praticante: 10,3%

Religido

Catolico: 84,7%
Cristd / Catolico: 6,9%
Outro: 8,3%




