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Koulutusekspansio ja koulutusinflaatio
Suomessa vuosina 1970-2008

MIKKO ARO

Johdanto

Koulutusekspansiolla tarkoitetaan keskimairii-
sen koulutustason nousua, joka Suomessa on ol-
lut viime vuosikymmenini voimakasta, kuten ti-
lastot selviisti osoittavat. Vuosina 1975-2005 vi-
hintdin keskiasteen suorittaneiden osuus kaksin-
kertaistui 31 prosentista 63 prosenttiin, samoin
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
yli kaksinkertaistui 11 prosentista 25 prosent-
tiin (Tilastokeskus 2008, 21-23; Havén 1998).
Kansainvilisessi vertailussa koulutusekspansio
on Suomessa ollut koulutusasteesta riippuen vi-
hintdin keskitasoa (OECD 2011, 15). Vieston
koulutustason nostaminen on edelleenkin yksi
keskeisimmisti koulutuspoliittisista tavoitteista
Suomessa. Opetus- ja kulttuuriministeris (2012,
9-10) on asettanut tavoitteeksi, ettd tyodikiises-
td viestostd 30 prosenttia on suorittanut korkea-
koulututkinnon vuoteen 2020 mennessi. Kou-
lutuksen vetovoima on voimakas myds yksiléta-
solla, miki nikyy esimerkiksi siind, ettd yliopis-
tojen hakijamiirit ovat edelleen noin 5 prosen-
tin kasvussa vuosittain.

Koulutusekspansion on usein esitetty johtavan
koulutusinflaatioon (esim. Erola 2010), mutta
niiden asioiden keskiniistd yhteytti ei ole kui-
tenkaan empiirisesti tutkittu. Koulutusinflaatio
tarkoittaa tutkintojen tydmarkkina-arvon laskua.
Tdmai voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tietylld
koulutustasolla piisee yhi matalampiin ammat-
tiasemiin — ja piinvastoin, tietyn tasoiseen am-
mattiasemaan piisemiseen vaaditaan yhi korke-
ampi muodollinen koulutustaso. Koulutusinflaa-
tiota voidaan luonnollisesti mitata myés palkka-

Kiitdn Tero Jarvistd, Markku Vanttajaa ja Eero Laakkos-
ta hyédyllisisté kommenteista tutkimuksen eri vaiheissa.

tasoa kiyttien. Liheisesti koulutusekspansioon
ja koulutusinflaatioon liittyvid kisitteitd ovat /-
kakoulutus ja ylikoulutus. Liikakoulutus tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd tietyille ammattialoille
koulutetaan liian paljon ihmisid. Ylikoulutus taas
el liity suoranaisesti koulutettujen miiriin, vaan
kyse on tilanteesta, jossa henkilon koulutustaso on
korkeampi kuin hinen tydtehtivinsi edellyttiisi-
vit. Ylikoulutus voidaan nihdi koulutusinflaa-
tion seurauksena. Kun esimerkiksi osa aiemmin
ylemmiksi toimihenkilsiksi paityneisti yliopisto-
tutkinnon suorittaneista joutuukin hakeutumaan
alemmiksi toimihenkilsiksi, he piityvit kiytin-
ndssd asemaan, jossa heidin kvalifikaationsa ylit-
tivit tehtivissi vaadittavan tieto- ja taitotason.'
Koulutusinflaation my6ti yksildiden tulevai-
suudenodotukset ja koulutuksesta valmistumisen
jalkeinen todellisuus voivat siis jaddi kauas toisis-
taan. Esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorit-
tanut henkild voi joutua tydskentelemiin huo-
mattavasti yksinkertaisemmissa tehtivissi kuin
mihin hinelld olisi tiedollisia ja taidollisia val-
miuksia. Koulutus ei myskiin tuota pelkistiin
tietoja ja taitoja, vaan myds sosiaalistaa tietynlai-
seen kulttuuriin, joka vaihtelee koulutustason ja
-alan mukaan. Koulutustutkintoa voidaan pitii
erddnlaisena piisylippuna tai “lupauksena” tiet-
tyyn sosiaaliseen asemaan. Thmisilld on enemmin

1 Tdmaé on tietysti yleistys monessakin mielessa. Yhtéal-
td samaan sosioekonomiseen asemaan luokiteltavien am-
mattien kirjo on suuri, esimerkiksi ylempien toimihenki-
I6iden tyén vaativuudessa on merkittavid eroja. Voidaan
ajatella, ettd vaativimmat alemman toimihenkilén tyét ja
véhiten vaativat ylemman toimihenkilén tyét eivét kay-
tdnndssd, tosiasialliselta vaatimustasoltaan, valttamattsd
juuri eroa toisistaan. Toisaalta taytyy muistaa, ettad tyo-
tehtédvien vaatimustasot eivat ole kiveen hakattuja; yk-
sil6lld on monesti mahdollisuus hyédyntéa kykyjaan laa-
jemmin kuin mité tyétehtdvan minimivaatimustaso edel-
lyttdisi.
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tai vihemmin yhtenevi kisitys siitd, millaiseen
ammacttiin ja sosiaaliseen asemaan esimerkiksi
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamalla
voi pddstid. Kisitykset perustuvat usein tietoihin
vanhempien sekid muiden lihipiiriin kuuluvien
ihmisten koulutuksesta ja sosiaalisesta asemasta.
Tietyn tasoisen koulutuksen odotetaan tuovan it-
sellekin samanlaisia hyétyji kuin omille vanhem-
mille. Koulutusinflaation seurauksena voi siis ol-
la tyohénsid ja elimintilanteeseensa tyytymitto-
mid ihmisid, milld taas voi olla vaikutuksia tyo-
motivaatioon ja -tehokkuuteen ja titi kautta yh-
teiskuntaan laajemminkin.

Koulutusinflaatiota kisittelevit tutkimukset
voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmiin: 1) so-
siologian, kasvatussosiologian tai kasvatustieteen
alaan ja 2) koulutuksen taloustieteen alaan kuu-
luvat tutkimukset. Sosiologian ja kasvatustieteen
alaan luettavissa tutkimuksissa tarkastellaan tyy-
pillisesti sijoittumista sosioekonomisiin asemiin.
Kasvatussosiologisissa tutkimuksissa on yleensi
piddytty johtopiitokseen, ettd koulutuksen arvo
on laskenut. Yliopistokoulutetut sijoittuvat esi-
merkiksi yhi harvemmin ylemmiksi toimihenki-
16iksi tai ylimpiin tuloryhmiin (Aro 2003), ja ko-
hortteja verrattaessa on havaittu, ettd yliopistos-
ta valmistuneiden tydurat ovat epivakaistuneet
(Suikkanen & al. 2006; Rouhelo 2008). Koulu-
tuksen taloustieteen alalle sijoittuvissa tutkimuk-
sissa tarkastellaan tyypillisesti "koulutuksen tuot-
toa” kiyttien niin sanottua Mincerin yhtilid, jos-
sa koulutukseen kiytetyt vuodet tulkitaan erdin-
laiseksi sijoitukseksi tai “hinnaksi” ja koko elin-
ian aikana karttuvat tulot lasketaan tistd sijoi-
tuksesta saatavaksi hyddyksi. Koulutuksen tuot-
to (returns to education) on siten tistd panos—tuo-
tos-laskelmasta saatava tulos.

Mincerin yhtils ja titen koulutuksen talous-
tieteen alalle sijoittuvat tutkimukset pohjautuvat
vahvasti inhimillisen piioman teoriaan. Vaikka
koulutuksen tuottamalla inhimilliselld pidomal-
la ei sininsi ole mitddn ylirajaa, myos koulu-
tuksen taloustieteen alaan luettavissa tutkimuk-
sissa on pdddytty johtopiitokseen, ettd ylempi-
en koulutusasteiden tuoma palkkaetu on laske-
nut (Asplund & Maliranta 2006, 65-67; Kruh-
se-Lehtonen 2007; Chauvel 2008). Yhteisti mo-
lempiin traditioihin kuuluville tutkimuksille on
kuitenkin se, etti (korkean) koulutuksen tode-
taan edelleen olevan Suomessa kannattavaa. Ma-
talimmin koulutettujen tydttomyysriski on esi-
merkiksi huomattavasti muita korkeampi (esim.
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Sipild & al. 2011), ja korkea koulutus on edel-
leen yksilotasolla kannattavaa palkkauksen niks-
kulmasta (Asplund & Maliranta 20006).

Verrattuna inhimillisen pdioman teoriaan
koulutusekspansion seurauksista tehtivit oletuk-
set muuttuvat selvisti, kun lihtskohdaksi ote-
taan koulutuksen arvon suhteellisuus. Tissi kat-
sannossa sama absoluuttinen koulutustaso voi
eri aikoina tai eri yhteiskunnissa olla suhteelli-
selta arvoltaan erilainen, koska sijainti koulutus-
jakaumassa on riippuvainen muiden (viiteryh-
miin kuuluvien) ihmisten koulutustasosta. T4-
mi on tydpaikkakilpailumallin (job competition
theory, Thurow 1975; Hirsch 1977) lihtskoh-
ta. Potentiaalinen tydvoima ja tySpaikat nihdiin
tyopaikkakilpailumallissa kahtena rinnakkaisena
jonona, joiden vastaavuuteen vaikuttavat muu-
tokset toisaalta koulutetun tydvoiman tarjon-
nassa ja toisaalta tydvoiman kysynnissi. Tyovoi-
man tarjontaan vaikuttava tekiji on ensisijaises-
ti koulutusekspansio. Yksildiden jirjestys “tyon-
hakijajonossa” on riippuvainen erilaisista tekijis-
td, joista muodollinen koulutus on oletettavasti
keskeisin. Koska tyonantajien on vaikeaa saada
suoraa tietoa tydnhakijoiden kyvykkyydesti (Ar-
row 1973, 194-195), tutkinnot toimivat siis tyd-
markkinoilla "signaaleina” erilaisista tydtehtivis-
si tarvittavista kvalifikaatioista. Kysyntipuolella
tutkintojen arvoon vaikuttavat tydnantajien vaa-
timukset tyontekijdiden koulutustasosta.

Jos koulutettua tydvoimaa on tarjolla enemmin
kuin sille on tyomarkkinoilla kysyntii, tilanteen
tasapainottamiseksi on ylim#driistd tarjontaa jol-
lakin tavalla rajoitettava. Fred Hirsch (1977, 41—
43) tarjoaa tasapainotukseen kaksi vaihtoehtois-
ta tapaa. Joko yksilot kilpailevat siitd, kuka tekee
ty6n halvimmalla (palkkojen jousto) tai sitten tys-
voiman valikointia (screening) kiristetdin. Muun
muassa tydehtosopimuksiin liittyvistd syistd tar-
jonnan tasapainottaminen palkkajoustoja kiytti-
en ei Suomessa tind piivini ole mahdollista, jo-
ten kiytinndssi kyse on valikoinnin kiristimisestd
tydtehtivien koulutustasovaatimuksia nostamal-
la. On huomattava, etti koulutustasovaatimukset
voivat toisaalta joustaa my9s alaspiin, jos koulu-
tettua tydvoimaa on tarjolla liian vihin.

2 Kaikissa ammateissa koulutusvaatimuksien joustami-
nen alaspéin ei ole mahdollista, koska tietyissé ammateis-
sa koulutusvaatimukset on sitovasti madaritelty laissa. Tés-
sdkin on tosin harmaita alueita, esimerkiksi virkojen si-
Jjaisuuksien taytdssd koulutusvaatimuksista voidaan usein
Joustaa.



Taustaoletuksena  tydpaikkakilpailumallis-
sa on, ettd ihmiset pyrkivit aina korkeimpaan
mahdolliseen sosioekonomiseen asemaan, johon
heidin kiytettivissi olevien resurssiensa avulla
on mahdollista pidstd. Tydpaikkojen ja organi-
saatioiden tyypillisesti hierarkkisesta rakentees-
ta johtuen niin sanotusti hyvii tydpaikkoja on
rajallinen maird (Hirsch 1977, 41-42). Ne ovat
haluttuja esimerkiksi palkkauksesta, tydolosuh-
teista tai tyon kiinnostavuudesta johtuen, ja ne
ovat kamppailun kohteena. “Parhaat” asemat
ovat niukkoja hyddykkeitd (scarce resources) sa-
malla tavalla kuin vaikkapa harvinaiset puulajit,
mineraalit tai merenrantatontit; ne ovat arvok-
kaita ja tavoiteltuja siksi, ettd niiden saatavuus on
rajoitettu. Vaikka koko viests korkeakoulutettai-
siin, tdstd el seuraisi tdydellistd tasa-arvoisuutta,
vaan tissi kuvitteellisessa tilanteessa syntyisi uu-
denlaisia rajanvetoja niiden korkeakoulututkin-
tojen vililld; valikoituminen erilaisiin sosiaalisiin
asemiin tapahtuisi tillsin muilla kuin pelkistiin
koulutustasoon liittyvilld perusteilla.

Kuten edelld on mainittu, koulutuksen laajene-
misesta 18ytyy runsaasti tilastoja ja koulutuksen
tuottavuutta on tutkittu varsin laajasti. Runsaasti
tutkimusta on my®s esimerkiksi sellaisista lihelld
olevista aiheista, kuten ylikoulutuksesta ja koulu-
tuksen periytyvyydestd. Yksi lihimmin omaan ai-
heeseeni liittyvistd tutkimuksista on Herman G.
Van de Werfhorstin ja Robert Andersenin (2005)
artikkeli, jossa he tarkastelevat sosiaalisen taus-
tan ja koulutusinflaation vaikutusta saavutettui-
hin koulutusasemiin USA:ssa. Tutkimuksessa tar-
kastellaan eri kohortteja, joten tuloksista voidaan
episuorasti vetdi johtopiitds, jonka mukaan kou-
lutusekspansio niyttdd vaikuttaneen koulutusin-
flaation etenemiseen. Tissikidn tutkimuksessa ei
kuitenkaan suoranaisesti operationalisoida koulu-
tusekspansiota, eiki tutkimusasetelma myéskiin
keskity koulutusekspansion ja koulutusinflaation
vilisen yhteyden tarkasteluun. Monissa muissa-
kin tutkimuksissa mainitaan koulutusekspansion
ja koulutusinflaation vilinen yhteys, esimerkiksi
Jani Erola (2010, 322) kirjoittaa Suomeen liittyen
ettd “koulutusekspansion liikkuvuutta edesautta-
vat hyddyt ovat olleet suurempia kuin siitd seuraa-
van koulutusinflaation aiheuttamat haitat.” Mo-
nesti koulutusekspansion ja koulutusinflaation yh-
teys siis otetaan annettuna, vaikka asioiden vilistd
yhteyttd ei empiirisesti ole tutkittu niin, ettd ase-
telmassa pyrittiisiin jollakin tavalla mittaamaan
koulutusekspansiota suoraan.

Tissd artikkelissa tarkastelen siis titd, paljon
puhuttua mutta empiirisesti vihin tutkittua, yh-
teyttd koulutusekspansion ja koulutusinflaation
vililld. Artikkelissa kiytetddn aggregaatti- eli vuo-
sitason aineistoa. Tdmi johtuu siitd, ettd koulu-
tusekspansio on yhteiskunnallisen tason ilmis,
jota ei ole mahdollista operationalisoida yksils-
tason muuttujana. Kun koulutusekspansiolla tar-
koitetaan viestdn keskimiiriisen koulutustason
nousua, yhden henkilén koulutustason nousu ei
ole koulutusekspansiota — ilmién toteutumiseen
vaaditaan, ettd suuren ihmisjoukon koulutustaso
nousee. Niin ollen koulutusekspansion ja kou-
lutusinflaation vilistd yhteytti ei ole mahdollis-
ta tarkastella yksilétason aineistolla. Seuraavaksi
kiydiin ldpi tarkemmin tutkimusasetelmaa, ai-
neistoa ja kiytettyji menetelmii.

Aineisto, tutkimusasetelma ja menetelmat

Tutkimuskysymys, jota artikkelissa lihdetdin
selvittimdin, on sininsi yksinkertainen: miten
koulutusekspansio on vaikuttanut koulutusin-
flaatioon Suomessa vuosina 1970-2008? Ope-
rationaaliselle tasolle tutkimuskysymys kiin-
tyy niin, ettd analyyseissa tarkastellaan ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneiden vies-
tdosuuden vaikutusta sosioekonomisten asemi-
en koulutustasoittaisiin osuuksiin 30-39-vuoti-
aiden suomalaisten keskuudessa. Ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden viestdosuus
toimii siis koulutusekspansion mittarina, ja so-
sioekonomisten asemien koulutustasoittaisilla
osuuksilla mitataan koulutusinflaatiota. Niihin
operationalisointeihin perehdytiin vield tarkem-
min hiukan myshemmin. Tarkastellut koulutus-
asteet ovat perusaste, keskiaste, alin korkea-aste
(ns. opistoaste), alempi korkeakouluaste, ylem-
pi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste (lisen-
siaatit ja tohtorit). Kuviol havainnollistaa tutki-
musasetelmaa.

Aineistona kiytetdin Tilastokeskuksessa rekiste-
rien perusteella vuonna 2011 koottua aggregaat-
titason dataa, joka kattaa vuodet 1970, 1980,
1985, 1990, 1993, 1995, 2000, 2004, 2005,
2006, 2007 ja 2008. Aineistoon sisiltyvit kaik-
ki 30-39-vuotiaat suomalaiset tylliset® henki-

3 Tyéttémien tarkastelussa osuudet on laskettu tyévoi-
masta.
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Kuvio 1. Tutkimusasetelma.

16t mainituilta vuosilta. Mukaan on otettu vuo-
desta 1970 lihtien kaikki ne vuodet, joilta tar-
vittavat tiedot olivat saatavissa aineiston koko-
amishetkelld vuonna 2011.% Tarkasteltuja vuo-
sia on siis 12. Aineistot eivit pohjaudu otantaan,
vaan kunkin vuoden tiedot perustuvat koko iki-
ryhmiisti tehtyihin ajoihin (n. 600 000-700 000
henkiléi/vuosi).

Ikirajaus 30—39-vuotiaisiin perustuu pyrki-
mykseen vihentid ikdvaiheen vaikutusta tulok-
siin. Thmisillehin kertyy iin my6ti koulutuksen
lisiksi monenlaista muutakin piiomaa, joka voi
vaikuttaa menestymiseen tydmarkkinoilla. Ikira-
jaukseen ei ole yhti oikeaa vastausta, mutta iki-
vuodet 30-39 valittiin siksi, ettd tarkasteltu iki-
ryhmi paisidntsisesti olisi valmistunut koulu-
tuksesta, mutta kuitenkin lihelld tyduran alkua.
T4mi on olennaista siksi, ettd iin my&td ihmisil-
le kertyy sosiaalista ja kulttuurista pidomaa, jo-
ka osaltaan vaikuttaa tyomarkkinoille sijoittumi-
seen. Titen voidaan siis olettaa, ettd lihempi-
nd tyduran alkua koulutuksen vaikutus on suo-
rempi.

Miksi sitten kiytetdin aggregaattitason ei-
ki henkilétason aineistoa? Syy tihin on se, ettd
koulutusekspansio on yhteiskunnallisen tason il-
mié. Yhden henkiln koulutustason nousu ei ole
koulutusekspansiota. Ilmid kyllikin koostuu yk-
sittdisten henkildiden tasolla tapahtuvista muu-
toksista, mutta koulutusekspansio yhteiskunnal-
lisena ilmidni toteutuu vain silloin, kun muutos
koskettaa suurta ihmisjoukkoa eli kun vieston

4 Aineistossa oli liséksi mukana vuosi 1975, mutta se oli
rajattava tyéttémyystiedon puuttumisen takia pois ana-
lyyseista. TyGttémien osuus olisi maéardytynyt vuoden
1975 osalta nollaksi, mikd olisi vaaristdnyt analyyseja.
Vuosi 1975 on mukana kuitenkin kuvailevassa tarkaste-
lussa.
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keskimidriinen koulutustaso nousee. Koulutus-
ekspansiota ei ole mahdollista operationalisoida
yksilétason muuttujana. Henkildtason aineistol-
la ei olisi siis mahdollista vastata artikkelin tutki-
muskysymykseen. Analyyseissa kiytetiin aggre-
gaatti- eli vuositason aineistoa siksi, etti vain tilld
tavalla on mahdollista vastata tutkimuskysymyk-
seen. Seuraavaksi kiydiin tutkimusasetelma lipi
yksityiskohtaisemmin.

Koulutusinflaatio on asetelmassa riippuva eli
selitettivi tekiji. Koulutusinflaatiota mitataan
sosioekonomisten ryhmien koulutusasteittaisil-
la osuuksilla. Tarkasteltuja koulutusasteita on
kuusi (tutkijakoulutusaste, ylempi korkeakou-
luaste, alempi korkeakouluaste, alin korkea-as-
te, keskiaste ja perusaste). Koulutusasteiden suh-
teen kiytetdin kyseistd Tilastokeskuksen jaotte-
lua (ks. liitetaulukko 1), koska muut mahdolli-
set nimitykset eivit ole tarkoitukseen riittivin
tarkkoja. Tarkasteltuja sosioekonomisia ryhmii
on nelji (ylemmit toimihenkildt, alemmat toi-
mihenkildt, tydntekijit ja tydtedmir). Koska ase-
telmassa tarkastellaan “tippumista” sosioekono-
misesta asemasta toiseen, sosioekonominen ase-
ma tulkitaan kiytinndssi jirjestysasteikolliseksi
muuttujaksi. Yrittdjid tai maanviljelijoiti ei tar-
kastelussa ole mukana, koska niiden ryhmien
asettaminen jirjestykseen olisi vieli hankalam-
paa kuin nyt mukana olevien ryhmien. Sosioe-
konomisten asemien “rankkaaminen” on tietys-
ti joka tapauksessa aina enemmin tai vihemmin
mielivaltaista. Voidaan kuitenkin viittii, ettd va-
paus, itsendisyys ja mahdollisuus itsensi toteut-
tamiseen ovat keskimidrin suuremmat ylempi-
en toimihenkildiden keskuudessa kuin alempien
toimihenkildiden tai tydntekijoiden keskuudes-
sa (esim. Wright 1987). My&s palkkaus on ylem-
pien toimihenkildiden keskuudessa keskimiirin



korkeampi, vaikka tissd suhteessa hajonta ylem-
pien toimihenkildiden keskuudessa onkin huo-
mattava. Toinen vaihtoehto, jota tutkimuksis-
sa usein kiytetdin koulutusinflaation mittarina,
perustuu palkkatuloihin. Palkkatulojen kiytossi
mittarina olisi kuitenkin omat ongelmansa: yksi-
160 arvo tai sijainti yhteiskunnallisessa hierarkias-
sa ei perustu pelkistiin palkkatuloihin.

Ylemmiin korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuus, koulutusekspansion mittarina, on
asetelmassa selittidvind tekiji. Maidrdavini teki-
jind koulutusinflaation kannalta on ylimpien
koulutusasteiden laajentuminen, koska (teori-
an mukaan) ylimpien koulutusasteiden laajene-
minen aiheuttaa ketjureaktion, jossa korkeam-
min koulutetut tydntivit edeltdidn aina pykildd
matalammin koulutetut. Toinen vaihtoehto oli-
si ollut kdyttdd ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuutta tydvoimasta. Oletuksena-
ni kuitenkin oli, ettd koulutustason nousu kai-
ken kaikkiaan voi vaikuttaa koulutusinflaatioon,
el siis vilttimiced pelkistiin tydvoimaan kuulu-
vien koulutustason nousu. Lisiksi ainakaan vii-
me vuosikymmenini tydvoiman ulkopuolisten
osuus tarkastellussa ikiryhmissi ei ole muuttu-
nut ratkaisevasti. Tilastokeskuksen PX-Web-tie-
tokannasta 18ytyvien absoluuttisten lukujen pe-
rusteella laskettuna tydvoiman ulkopuolisten
osuus ikdryhmiissi oli noin 9,5 prosenttia vuon-
na 1987 ja 12,5 prosenttia vuonna 201 1. Tarkas-
tellussa ikiryhmissi muutos ei ole siis ollut suuri.

Selittdviksi tekijoiksi oli tarkoitus ottaa mu-
kaan myds muita muuttujia (vihintiin kes-
kiasteen suorittaneiden osuus seki tydttomien,
tyontekijéiden, alempien toimihenkildiden se-
ki ylempien toimihenkildiden viestdosuudet),
mutta tydttdmyysastetta lukuun ottamatta nimi
kaikki korreloivat erittdin vahvasti keskeniin, jo-
ten ne oli pudotettava pois analyyseista. Selitti-
vien muuttujien keskindinen riippuvuus (multi-
kollineaarisuus) on regressioanalyysissa ei-toivot-
tu asia, koska se vdiristii saatuja tuloksia. Se ettid
lopullisissa analyyseissa oli siis mukana vain yk-
si selitedvi tekijd, johtuu vahvasta multikolline-
aarisuudesta.

Tydttdmyysaste ei korreloinut ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuuden
kanssa, mutta tydttdmyysasteen ja selitettivi-
en muuttujien viliset yhteydet eivit olleet line-
aarisia, joten tydttomyysastekin oli pudotetta-
va pois mallista. Tyottdmyysaste on teoreettises-
sa mielessi tarkastelun kannalta kuitenkin olen-

nainen tekiji, koska se vaikuttaa tyévoiman tar-
jontaan tydmarkkinoilla ja titd kautta tyonanta-
jien rekrytointikriteereihin. Korkean tydttomyy-
den oloissa tyénantajilla on varaa tiukentaa kri-
teereitdin, koska potentiaalisia tyontekijoitd on
tulossa “ovista ja ikkunoista®. Tydttomyysaste
paitectiin lopulta sisillyttdd analyysiin, ei selit-
tdvdni muuttujana, vaan niin, eted analyysit teh-
tiin ensin koko aineistolle ja sitten erikseen mata-
lan tydttomyyden ja korkean tysttémyyden vuo-
sille. Niin saatiin huomioitua tydttdmyysasteen
vaikutusta koulutusekspansion ja koulutusinflaa-
tion viliseen yhteyteen, vaikka tydttdmyysaste ei
varsinaisesti selittdvinid muuttujana mallissa ole-
kaan. Jako tehtiin kidytinnossi niin, ettd rajaksi
asetettiin 7,5 prosentin tydttdmyysaste. Vuodet
1970, 1980, 1985, 1990, 2007 ja 2008 luokit-
tuvat matalan tydttdmyysasteen ja vuodet 1993,
1995, 2000, 2004, 2005 ja 2006 korkean tyot-
tdmyysasteen luokkaan. Tillaisella jaolla saatiin
kumpaankin ryhmiin yhtd paljon tapauksia, ja
kaikkien vuosien tydttomyysasteiden keskiarvo
oli hyvin lzhelld titd jakolinjaa.

Pigasiallisena analyysimenetelmini tutkimuk-
sessa on lineaarinen regressioanalyysi. Menetel-
mi sopii hyvin tutkimusasetelmaan, koska kaik-
ki tarkasteltavat muuttujat ovat luonteeltaan jat-
kuvia. Koulutusekspansion ja koulutusinflaati-
on yhteyttd tarkastellaan aluksi graafisesti siron-
takuvioiden (scatter plot) avulla. Tulosten tulkin-
taa selostetaan tarkemmin analyysiosiossa, siron-
takuvioiden ja muiden regressioanalyysin tulos-
ten esittelyn yhteydessi. Varsinaisten analyysien
lisaksi tehtiin erilaisia taustatarkistuksia, tarkas-
teltiin selittivien ja selitettidvien muuttujien yhte-
yksien lineaarisuutta, selittdvien muuttujien mul-
tikollineaarisuutta seki regressiomallien jdinnos-
ten jakautumista. Niitd ei erikseen raportoida.
Multikollineaarisuuden tarkastelu johti edelli jo
selostettuun ratkaisuun liittyen selittidvien muut-
tujien valintaan. Regressiomallien jiinnékset ja-
kautuivat jainnoskuvioissa pidosin melko satun-
naisesti, miki oli tissd tapauksessa hyvi asia — se
kertoi mallien olevan toimivia.

Analyysit

Ennen siirtymistd varsinaiseen analyysiin, tar-
kastellaan 30-39-vuotiaiden ikiryhmissi vuosi-
na 1970-2008 tapahtuneita koulutukseen ja so-

sioekonomiseen rakenteeseen liittyvid muutok-
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Kuvio 2. Ylemmén korkeakoulututkinnon ja va-
hintdén keskiasteen suorittaneiden osuudet ai-
neistossa (%).

sia aikasarjoina. Niistd olennaisimmat esitetdin
kuvioina. Koulutustason nousu on ollut voima-
kasta (kuvio 2). Ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittaneiden osuus viisinkertaistui, noin 3
prosentista yli 15 prosenttiin. Vihintiin keskias-
teen tutkinnon suorittaneiden osuus ikiryhmissi
nousi my®és jyrkisti, noin 35 prosentista 90 pro-
senttiin. Tydttomyyden kasvu oli jyrkintd perus-
asteella ja loivinta ylemmiilld korkeakouluasteel-
la, joten tydttomyyden kehitys ikiryhmissi on
noudattanut yleisid trendeji.

Kuviosta 3 on nihtivissi, etti ylempien toi-
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Kuvio 3. Tyéntekijéiden, alempien toimihen-
kiléiden ja tyéntekijéiden osuudet aineistossa
(%).

mihenkildiden osuus kaikista tydllisistd kasvoi
ikdryhmissi tarkastellulla aikavililli voimak-
kaimmin, kolminkertaistuen 11 prosentista yli
26 prosenttiin. Samanaikaisesti tyontekijoiden
osuus tydllisistd laski selvisti. Kaikkein voimak-
kaimmat muutokset toimihenkildiden koulutus-
asteittaisissa osuuksissa ovat havaittavissa alem-
malla korkeakouluasteella, jolla alempien toimi-
henkildiden osuus kasvoi jyrkisti 1990-luvun
puolivilisti noin 2000-luvun puoliviliin ja sa-
manaikaisesti ylempien toimihenkildiden osuus
laski yhtd jyrkisti (kuviot 4 ja 5).
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Kuvio 4. Alempien toimihenkiléiden osuudet eri koulutusasteilla (30-39-vuotiaat, %).
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Kuvio 5. Ylempien toimihenkiléiden osuudet eri koulutusasteilla (30-39-vuotiaat, %).

Osaan mainituista havainnoista palataan vield
artikkelin lopussa, koska ne ovat olennaisia var-
sinaisten tulosten tulkinnan kannalta. Seuraavak-
si siirrytddn varsinaiseen analyysiin eli lineaari-
seen regressioanalyysiin. Aluksi selitysasteeltaan
vahvimpia ja kulmakertoimeltaan jyrkimpid yh-
teyksid tarkastellaan graafisesti sovittamalla nii-
hin lineaarinen regressiosuora. Vahvoja selitys-
asteita oli joissain muissakin tapauksissa, mutta

Sosioekonomisten ryhmien osuudet
ylemmalla korkeakouluasteella, %

kuvioina esitetdin siis ne yhteydet, joissa vahvan
selitysasteen lisiksi muutos on ollut myds jyrk-
kid. Kuvioihin 6-8 on koottu nimi keskeisim-
mit yhteydet. Tirkeimmir tulokset selvidvit siis
timin graafisen tarkastelun perusteella. Taulu-
kosta 1 16ytyy kuitenkin joitain tismentivii tie-
toja, joihin lukija voi halutessaan perehtyi. Tau-
lukon tulkintaan palataan myshemmin.
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Kuvio 6. Ylempi korkeakouluaste: ylempien ja alempien toimihenkiléiden osuudet vuosittain. Li-

neaariset regressiosuorat ja R*-arvot.
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Kussakin kuviossa ylemmiin korkeakoulututkin-
non suorittaneiden osuus ikiryhmiisti on X-akse-
lilla ja Y-akselilla ovat sosioekonomisten ryhmi-
en koulutusasteittaiset osuudet. Kuvioita tulki-
taan niin, ettd miti lihempini regressioviivaa ta-
paukset ovat, sitd suorempi ja lineaarisempi on
muuttujien yhteys. Molemmilla akseleilla olevat
arvot ovat prosentteja. Kullekin yhteydelle on so-
vitettu lineaarinen regressiosuora, jonka yhtey-
dessd ilmoitetaan myds R2-arvo. R*-arvo eli seli-
tysaste voi vaihdella vililld 0—1. Miti ldhempini
ykkostd R? on, sitd vahvempi on muuttujien vi-
linen yhteys.

Kuviossa 6 esitetdin ylemmilld korkeakoulu-
asteella eli ns. maisteritasolla tapahtuneet muu-
tokset. Ylemmiksi toimihenkilsiksi pidtyneiden
henkildiden osuus ylemmilld korkeakouluas-
teella on laskenut (R?=0,936) ja alemmiksi toi-
mihenkildiksi pdityneiden vastaavasti noussut
(R?=0,910). Kun vuonna 1970 ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneista alle 2,5 pro-
senttia oli padtynyt alemmaksi toimihenkil®ksi,
vuonna 2008 vastaava osuus oli yli 15 prosent-
tia. Ylemmin toimihenkilén asema ei maistereil-
lekaan ole siis endi itsestddnselvyys. Havainto-
pisteiden (vuodet) sijoittuminen regressiosuorien
tuntumaan ja vahvat selitysasteet kertovat, etti
koulutusekspansiolla on ollut selkei yhteys kou-
lutusinflaatioon. Kuviosta on nihtivissd myds se,

Sosioekonomisten ryhmien osuudet
alemmalla korkeakouluasteella, %

ettd ylemmilld korkeakouluasteella koulutusin-
flaatio on my®s edennyt varsin tasatahtia koulu-
tusekspansion kanssa.

Kuviossa 7 esitetdin ne alemmalla korkeakou-
luasteella tapahtuneet sosioekonomisten ryhmi-
en osuuksien muutokset, joissa yhteys koulutus-
ekspansioon oli vahva ja kulmakerroin suuri. Ku-
viosta voidaan havaita, ettd alemmalla korkea-
kouluasteella koulutusinflaatio on ollut huomat-
tavasti jyrkempii kuin ylemmilli korkeakoulu-
asteella. Vuonna 1970 lihes 90 prosenttia alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneista toimi
ylemmin toimihenkilén asemassa. Tuolloin ei
siis ollut suurta eroa ylemmin ja alemman kor-
keakouluasteen “ostovoimassa” tyomarkkinoil-
la. Vuoteen 2008 mennessi tilanne oli kuitenkin
muuttunut selvisti. Tuolloin enii alle 40 pro-
senttia alemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneista oli ylemmin toimihenkilén asemassa.
Yhteys koulutusekspansioon on tissi tapaukses-
sa kaikkein vahvin (R?=0,932). Alemman kor-
keakouluasteen tutkinnon suorittaneille tyypilli-
nen asema alkaa nyky#in olla alempi toimihenki-
16; vuonna 2008 yli 50 prosenttia alemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneista piityi alem-
maksi toimihenkilsksi, kun vuonna 1970 vas-
taava osuus oli 10 prosenttia paikkeilla. Koulu-
tusekspansion vaikutus on vahva tissikin tapauk-
sessa (R?=0,898).
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Kuvio 7. Alempi korkeakouluaste: ylempien ja alempien toimihenkiléiden osuudet vuosittain. Li-

neaariset regressiosuorat ja R*-arvot.
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Kuvio 8. Alin korkea-aste: alempien toimihenkiléiden ja tyéntekijéiden osuudet vuosittain. Line-

aariset regressiosuorat ja R?-arvot.

Kuviossa 8 esitetdin keskeisimmit alimmalla
korkea-asteella tapahtuneet muutokset. Ammat-
tikorkeakoulujirjestelmin lanseerauksen myoti
timin ns. opistoasteen tasoinen koulutus pait-
tyi kokonaan, mutta timin tasoisesti koulutet-
tuja on luonnollisesti mukana aineistossa vie-
14 2000-luvulla. Kuviosta on nihtivissi, ettd sa-
manaikaisesti kun alempien toimihenkildiden
osuus kasvoi seki ylemmilli ettd alemmalla kor-
keakouluasteella, alimmalla korkea-asteella alem-
pien toimihenkildiden osuus laski lihes 15 pro-
senttiyksikkod. Koulutuksen laajenemisen yhte-
ys kehityskulkuun on ollut vahva (R*=0,881).
Tydntekijéiden osuus on alimmalla korkea-as-
teella vastaavasti kasvanut. Kun vuonna 1970 al-
le 4 prosenttia opistoasteen suorittaneista pii-
tyi tydntekiji-asemaan, vuonna 2008 vastaava
osuus oli noin kolminkertainen. Koulutuseks-
pansion vaikutus on vahva my®ds tissi tapauk-
sessa (R?=0,920).

Seuraavaksi siirrytiin tarkastelemaan taulu-
kossa 1 esitettyjd regressioanalyysien tuloksia.

Kuten edelld asetelman esittelyn yhteydessi
on tarkemmin selostettu, kaikki taulukon 1 ana-
lyysit tehtiin erikseen koko aineistolle sekd ma-
talan ja korkean tydttdmyyden vuosille. Selitet-
tivini tekijdind taulukossa ovat sosioekonomis-
ten ryhmien osuudet eri koulutusasteilla, ja se-
litedvini tekijind on koulutusekspansiota mit-

taava ylemmin korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus.

Taulukkoa luetaan seuraavasti. Regressio-
analyysin estimaatti (B) ilmoittaa regressioviivan
kulmakertoimen eli muutoksen jyrkkyyden. Po-
sitiivinen arvo kertoo, ettd koulutusasteella tie-
tyn sosioekonomisen ryhmin osuus nousee kes-
kimiirin estimaatin (B) osoittaman méirin, kun
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus kasvaa yhdelld yksikolld. Vastaavasti ne-
gatiivinen kulmakerroin kertoo, etti sosioeko-
nomisen ryhmin osuus koulutusasteella laskee
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuuden kasvaessa. Mitd suurempi kulmakerroin
on, sit4 jyrkempi on muutos. Selitysaste (R?) ker-
too selittivin ja selitettdvin muuttujan vilisen
yhteyden voimakkuudesta eli kiytinndssi, mi-
ten lihelld tapaukset ovat regressiosuoraa. Nami
mainitut tiedot ovat taulukossa olennaisimmat.

Kulmakertoimen ja selitysasteen lisiksi taulukos-
sa raportoidaan myds estimaatin keskivirhe (Stan-
dard Error of the Estimate; S.E.), joka kertoo resi-
duaalien keskihajonnan eli kiytinngssi sen, pal-
jonko odotusarvot ja toteutuneet arvot eroavat toi-
sistaan. Vield kiytinnollisemmalld tasolla kyse on
arvion tarkkuudesta. Lisiksi tilan sadstimiseksi T-
testin merkitsevyystasot on raportoitu lihavoimal-
la. B-arvo on lihavoitu, mikili t-testin merkitse-
vyys on korkeintaan tasoa p < 0,05 (tai parempi).
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Taulukko 1. Koulutusekspansion (ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus) vaiku-
tus sosioekonomisten ryhmien osuuksiin eri koulutusasteilla. Analyysit ensin koko aineistolle seka
erikseen jaettuna matalan ja korkean ty6ttémyyden mukaan. Lineaarinen regressioanalyysi: stan-
dardoimattomat estimaatit (B), selitysaste (R?) ja mallin keskivirhe (S.E.; Standard Error of the Es-

timate).
Koko aineisto Matala ty6ttomyys Korkea tyottomyys

B R? S.E. B R? S.E. B R? S.E.
Tutkijakoulutusaste
Ylemmat toimihenkil6t -0,403 0,831 0,794|-0,429 0,861 0,994|-0,367 0,686 0,710
Alemmat toimihenkilot 0,369 0,760 0,907, 0,374 0,788 1,119| 0,453 0,727 0,792
Tyontekijat 0,023 0,645 0,075, 0,021 0,610 0,095| 0,024 0,541 0,062
Tyottomat 0,167 0,527 0,694 0,175 0,917 0,304|-0,073 0,187 0,434
Ylempi korkeakouluaste
Ylemmat toimihenkilt -0,915 0,936 1,048 -0,890 0,978 0,769|-0,958 0,782 1,443
Alemmat toimihenkilot 1,022 0,910 1,405| 0,954 0,934 1,461 1,343 0,891 1,337
Tyontekijat 0,065 0,801 0,141| 0,065 0,867 0,148| 0,042 0,424 0,139
Tyottomat 0,186 0,176 1,762| 0,219 0,974 0,205|-0,496 0,707 0,911
Alempi korkeakouluaste
Ylemmat toimihenkil6t -4,477 0,932 5,277|-4,210 0,970 4,277|-6,573 0,992 1,675
Alemmat toimihenkil6t 3,889 0,898 5,723| 3,616 0,950 4,776| 6,136 0,992 1,542
Tyontekijat 0,421 0,903 0,603| 0,382 0,954 0,482 0,614 0,908 0,558
Tyottomat 0,188 0,069 3,022\ 0,221 0,943 0,313|/-0,927 0,724 1,635
Alin korkea-aste
Ylemmat toimihenkilot -0,079 0,095 1,067|-0,094 0,114 1,516| 0,120 0,796 0,174
Alemmat toimihenkil6t -0,988 0,881 1,587|-0,986 0,845 2,439|-1,046 0,968 0,544
Tyontekijat 0,802 0,920 1,036| 0,752 0,945 1,045| 1,121 0,950 0,737
Tyottomat 0,172 0,034 4,002| 0,234 0,837 0,482|-1,407 0,927 1,125
Keskiaste
Ylemmat toimihenkil6t 0,296 0,839 0,567 0,286 0,918 0,494| 0,469 0,935 0,352
Alemmat toimihenkilot -0,378 0,493 1,679|-0,302 0,617 1,375/-0,179 0,117 1,399
Tyontekijat 0,333 0,290 2,279| 0,224 0,189 2,677| 0,459 0,287 2,063
Tyottomat 0,369 0,065 6,128 0,467 0,796 1,363|-2,031 0,905 1,879
Perusaste
Ylemmat toimihenkilt 0,243 0,950 0,244| 0,263 0,990 1,567| 0,219 0,844 0,268
Alemmat toimihenkilot -0,497 0,410 2,612|-0,378 0,282 3,477|-1,089 0,864 1,236
Tyontekijat 0,319 0,222 2,611| 0,125 0,090 2,298| 1,232 0,776 1,889
Tyottomat 1,387 0,398 7,462 1,346 0,989 0,814|-1,241 0,869 1,376

Tarkasteltaessa koulutusekspansion vaikutusta
ylempien toimihenkildiden osuuteen alemmalla
korkeakouluasteella, kulmakerroin on tarkastel-
luista yhteyksisti kaikkein suurin (-4,777). Tdmi
kertoo, etti kun koulutusekspansio (ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus) on
kasvanut yhdelld prosenttiyksikolld, on ylempi-
en toimihenkildiden osuus alemmalla korkea-
kouluasteella laskenut keskimiirin kulmaker-
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toimen ilmoittaman miirin eli noin 4,8 pro-
senttiyksikksd. Samalla koulutusasteella alem-
pien toimihenkildiden osuudessa on tapahtunut
lihes samansuuruinen muutos, mutta positiivi-
seen suuntaan. Samanaikaisesti kun koulutuseks-
pansio on edennyt yhden prosenttiyksikén ver-
ran, on alempien toimihenkildiden osuus alem-
malla korkeakouluasteella kasvanut keskimiirin
hiukan alle 4 prosenttiyksikolla.



Vaikka ylemmilld korkeakouluasteellakin kou-
lutusekspansion vaikutus koulutusinflaatioon on
ollut selvdd, kun tarkastellaan mallien R*-arvoja,
muutos on ollut vihemmin jyrkkii kuin alem-
malla korkeakouluasteella (kulmakertoimet ovat
huomattavasti pienempi). Ylemmalli korkeakou-
luasteella kulmakertoimet ovat lihelld arvoa 1, mi-
ki kertoo siitd, ettd koulutusekspansion ja koulu-
tusinflaation voimakkuus on tilld koulutusasteel-
la ollut keskimiirin yhti suuri niissi tapauksissa.

Estimaatin keskivirhe on melko suuri alem-
malla korkeakouluasteella tarkasteltaessa ylem-
pien toimihenkildiden (S.E.=5,277) ja alempi-
en toimihenkildiden osuuksia (S.E.=5,723). Ku-
viosta 7 onkin nihtivissi, etti erityisesti vuodet
1993 ja 1995 ovat hiukan poikkeavia havaintoja.
Voidaan siis sanoa, ettd alemmalla korkeakoulu-
asteella muutoksen jyrkkyys on suurempi, mut-
ta toisaalta arvion on tarkkuus heikompi kuin
ylemmilld korkeakouluasteella.

Edelld kuvioiden tarkastelun yhteydessi todet-
tiin, ettid tydntekijoiden osuus on selkeisti kas-
vanut alimmalla korkea-asteella. Tydntekijéiden
osuus on kuitenkin kasvanut yhteydessi koulu-
tusekspansioon my®ds seki ylemmalld (R?=0,801)
etti alemmalla korkeakouluasteella (R?=0,903),
mutta niilli koulutusasteilla tydntekijéiden
osuus kasvu ei kuitenkaan ole ollut Iiheskiin yh-
td jyrkkai kuin “opistoasteella”.

Ainoa ylldttivd "teorian vastainen” havainto oli
se, ettd ylempien toimihenkilsiden osuus perus-
asteen koulutettujen keskuudessa on hiukan kas-
vanut koulutusekspansion edetessi (R?=0,950).
Muutos ei kuitenkaan ole jyrkki (B=0,243). Pro-
sentteina kyse on noususta 1,5 prosentista 5 pro-
senttiin. T4td kehitystid on joka tapauksessa vai-
kea selittdd, mutta toisaalta suhteellisten luku-
jen taustalta 18ytyvit absoluuttiset luvut kerto-
vat hyvinkin erilaista tarinaa. Osuuden suhteel-
lisesta kasvusta huolimatta, perusasteen koulu-
tettujen ylempien toimihenkildiden absoluutti-
nen miirid on puolittunut tarkastellussa ikiryh-
miissd vuosina 19702008 (4 270:stid 2 249:44n),

5 Vuonna 1970 ylemméllad korkeakouluasteella tyénteki-
joiden osuus oli 0,1 % ja alemmalla korkeakouluasteel-
la 0,4 %. Vuoteen 2008 mennesséa tyéntekijéiden osuus
oli alemmalla korkeakouluasteella kivunnut yli 5 prosent-
tiin, kun se ylemmaélla korkeakouluasteella oli noin 1 %.
Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd tydntekijéiden
osuus tutkijakoulutusasteella (tohtorit ja lisensiaatit) oli
vuonna 2008 sama kuin alemmalla korkeakouluasteella
vuonna 1970 eli 0,4 %.

kun tydllisten perusasteen koulutettujen abso-
luuttinen miiri on tippunut paljon jyrkemmin
(281 061:sti 45 423:een). Nididen muutosten
seurauksena ylempien toimihenkilsiden suhteel-
linen osuus perusasteen koulutettujen keskuu-
dessa on siis noussut, samanaikaisesti kun tystto-
myys on kasvanut perusasteen koulutettujen kes-
kuudessa eniten.

Muutamassa tapauksessa oli sirontakuvion
graafisen tarkastelun perusteella havaittavissa,
ettd yhteys on kidyriviivainen. Niissd tapauksissa
yritettiin sovittaa Kiyriviivaista (quadratic) reg-
ressiosuoraa. Vain yksi tapaus oli kuitenkin sel-
itysasteeltaan vahva, alempien toimihenkiloiden
osuus keskiasteella (R?=0,903). Alempien toimi-
henkiliden osuus keskiasteella laski jyrkisti noin
vuoteen 2000 saakka, minki jilkeen osuudessa
on ollut selkeii kasvua. Yksi mahdollinen selitys
tihin kehityskulkuun liittyy teknikon koulutuk-
sen piittymiseen ja sen osittaiseen korvautumis-
een erikoisammattitutkinnoilla, jotka sijoittu-
vat keskiasteelle. Teknikon koulutushan valmen-
si tyypillisesti tyonjohtotehtiviin ja oli vuodesta
1989 eteenpiin alimman korkea-asteen tasoinen
sithen asti, kun kyseinen koulutus pddttyi noin
1990-luvun puolivilissi. Teknikkokoulutuksen
padtyttyi tilalle tulivat toisaalta amk-insinddrit
ja toisaalta keskiasteelle sijoittuvat erikoisam-
mattitutkinnot. Jilkimmaiisessd tapauksessa ta-
pahtui siis harvinainen koulutustason “tippum-
inen” alimmalta korkea-asteelta keskiasteelle. To-
sin on muistettava, etti erikoisammattitutkinnot
(mm. tydteknikko) ja aiempi teknikkokoulutus
eivit ole mitenkiin tiysin verrannollisia. Tois-
aalta lainsiddinnolliset muutokset ovat vaikut-
taneet eri tasoisesti koulutettujen sijoittumiseen
sosioekonomisiin asemiin. Esimerkiksi raken-
nustdissi vastaavalta tyonjohtajalta on vuodes-
ta 1999 alkaen vaadittu pidsiintdisesti korkeak-
oulutason eli amk-insinéérin tutkinto.®

Myés tyttdmien koulutusasteittaisten osuuk-
sien yhteys koulutusekspansioon oli luonteel-
taan kiyriviivainen koko aineistoa tarkastelta-
essa. Yhteydet olivat niissi tapauksissa kuiten-
kin heikohkoja. Taulukosta 1 timi on nihtivis-
sd sikili, ettd tarkasteltaessa erikseen koulutus-
ekspansion yhteytti tydttomien koulutusasteit-

6 Maankaytté- ja rakennuslaki 5.2.1999/132; Maankéyt-
t6- ja rakennusasetus 10.9.1999/895; Rakennusasetus
266/1959.
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taisiin osuuksiin matalan ja korkean ty$ctomyy-
den vuosina, nousevat selitysasteet (R?) kaikis-
sa tapauksissa huomattavasti. Tydttdmyysasteella
oli muutenkin jossakin mairin vaikutusta kou-
lutusekspansion ja koulutusinflaation yhteyteen.
Ylemmilld korkeakouluasteella yhteyksien seli-
tysasteet ovat hiukan heikompia tarkasteltaessa
erikseen korkean ty6ttémyyden vuosia. Kulma-
kertoimissa tai keskivirheissi ei kuitenkaan ylem-
milld korkeakouluasteella ole kovin mainittavia
eroja matalan ja korkean tydttdmyyden vuosina.
Alemmalla korkeakouluasteella nihddin korke-
an tydttomyyden vuosina huomattavasti suurem-
pia kulmakertoimia kuin koko aineistossa. Ylem-
pien toimihenkildiden osuus on korkean ty6tts-
myyden vuosina laskenut alemmalla korkeakou-
luasteella yli kuusi prosenttiyksikksd, kun kou-
lutusekspansio on edennyt yhden prosenttiyksi-
kon. Myos alimmalla korkea-asteella koulutus-
ekspansion ja koulutusinflaation yhteys on kor-
kean tyttomyyden vuosina ollut voimakkaampi.
Korkean tysttomyyden vallitessa tydnantajilla on
varaa kiristii rekrytointikriteereitiin.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Artikkelin l3htskohtana oli oletus, jonka mu-
kaan koulutusekspansio johtaa koulutetun tyo-
voiman “tippumiseen” asteittain sosioekonomi-
selta portaalta toiselle. Tulosten perusteella kou-
lutusekspansion yhteys koulutusinflaatioon on
selvi: ylemmin korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuuden suhde eri koulutustasoilla saavu-
tettuihin sosioekonomisiin asemiin on analyysien
perusteella ollut yllittivinkin vahva. Sekd ylem-
millid ettd alemmalla korkeakouluasteella ylem-
pien toimihenkildiden osuus on jatkuvasti laske-
nut ja alempien toimihenkildiden osuus noussut
koulutusekspansion mydti. Samaten alimmalla
korkea-asteella alempien toimihenkildiden osuus
on laskenut ja tyéntekijéiden osuus kasvanut.
Kun katsotaan koulutusekspansion ja kou-
lutusinflaation vililli havaitun yhteyden lisiksi
muutoksen jyrkkyyttd (kulmakerroin), alemmal-
la korkeakouluasteella koulutusekspansion vai-
kutus on ollut kaikkein voimakkainta. Alemmal-
la korkeakouluasteella koulutusekspansio on vai-
kuttanut niin, ettd yhden prosenttiyksikén kas-
vu ylemmin korkeakoulututkinnon suorittanei-
den viestdosuudessa (koulutusekspansio) on joh-
tanut keskimiirin hiukan yli neljin prosenttiyk-
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sikon laskuun ylempien toimihenkilsiden osuu-
dessa koulutusasteella ja vastaavasti hiukan alle
neljin prosenttiyksikéon nousuun alempien toi-
mihenkildiden osuudessa. Vastaavat muutokset
ylemmilli korkeakouluasteella ovat olleet vi-
hemmin jyrkkii — yhden prosenttiyksikén kas-
vu koulutusekspansiossa on johtanut ylemmalld
korkeakouluasteella noin yhden prosenttiyksikén
laskuun tai kasvuun toimihenkildiden osuuksis-
sa. Ylemmilld korkeakouluasteella koulutusin-
flaatio on siis kulkenut tasatahtia koulutuseks-
pansion kanssa, kun taas alemmalla korkeakou-
luasteella koulutusinflaatio on edennyt kovem-
paa vauhtia kuin koulutusekspansio.

Vaikka kausaalisuutta ei asetelmassa erityises-
ti korosteta, tutkimuskysymyksissi periaatteessa
miiritetddn oletettu kausaalisuuden suunta, kun
puhutaan koulutusekspansion vaikutuksesta kou-
lutusinflaatioon. On kuitenkin selvii, ettd yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ei oikeastaan
koskaan ole mahdollista "todistaa” kausaliteettia
100 prosentin varmuudella pelkistiin analyysien
perusteella. Kyse on analyysien tasolla pohjimmil-
taan yhteisvaihtelusta, perusteet kausaalisuuden
suunnalle antaa teoreettinen jirkevyys; tulokset
ovat esitetyn teorian perusteella mielekkiitd juuri
esitetyssd suunnassa. Seki koulutusekspansio ettd
koulutusinflaatio ovat ajallisesti pitkikestoisia pro-
sesseja, joiden “alkamisajankohtaa” on vaikea tai
mahdoton tismiillisesti osoittaa. Koulutusekspan-
sio ja koulutusinflaatio muodostavat lisiksi tietyn-
laisen kehin, koulutusinflaatio voi myés vauhdit-
taa koulutusekspansiota, koska ihmisten on tut-
kintojen inflatoituessa kouluttauduttava yhi pi-
temmille. Koulutusinflaatiota ei kuitenkaan voi-
si olla olemassa ilman muodollisen koulutusjirjes-
telmin olemassaoloa ja koulutustason nousua, mi-
ki antaa jirkevin syyn olettaa keskeisen vaikutus-
suunnan olevan koulutusekspansiosta koulutusin-
flaatioon, eiki toisinpiin.

Keskeisin mahdollinen koulutusekspansion ja
koulutusinflaation viliseen yhteyteen vaikuttava
tekiji on joka tapauksessa tySttdmyysaste, koska
se vaikuttaa suoraan tydvoiman tarjonnan ja ky-
synnin suhteeseen. Tyottdmyysaste huomioitiin
analyyseissa tekemilld analyysit erikseen matalan
ja korkean tydttomyyden vuosille. Tydttomyysas-
teella havaittiin olevan jonkin verran vaikutusta
koulutusekspansion ja koulutusinflaation yhtey-
teen, mutta tyottdmyysasteen huomioiminen ei
mitenkiin nollannut koulutusekspansion ja kou-
lutusinflaation vilistd yhteyttd. Joissain tapauk-



sissa (etenkin alemmalla korkeakouluasteella ja
alimmalla korkea-asteella) koulutusekspansion ja
koulutusinflaation vilinen yhteys hiukan voimis-
tui, kun matalan ja korkean tyttomyyden vuosia
tarkasteltiin erikseen. Olennaista kuitenkin on,
ettd useimmissa tapauksissa havaittu yhteys sii-
lyi vakioinnin jilkeenkin.

Mitki muut tekijit tydttomyysasteen lisdksi
voisivat vaikuttaa havaittuun, erittiin vahvaan
koulutusekspansion ja koulutusinflaation vili-
seen yhteyteen? Mahdollisia tekijéitd ovat luoki-
tusmuutokset ja ammattirakenteen muutokset.
Seuraavaksi pohditaan, onko niilli tekijsilld voi-
nut olla tosiasiallista vaikutusta havaittuun yh-
teyteen. Ensin kiydddn lidpi luokituksiin liitty-
neet muutokset.

Tarkasteltu ajanjakso on niin pitkd, ettd aineis-
tossa kiytetyt luokitukset ovat muuttuneet use-
ampaan otteeseen. Koulutusasteissa joidenkin
koulutusalojen sijainti luokituksessa on vuosi-
en varrella muuttunut (ks. liitetaulukko 2). Esi-
merkiksi vuosina 1989 ja 1990 teknikon koulu-
tus siirtyi keskiasteelta alimmalle korkea-asteelle
ja insinéorin koulutus alimmalta korkea-asteelta
alemmalle korkeakouluasteelle. Sairaanhoitajan
koulutus nousi alimmalta korkea-asteelta alem-
malle korkeakouluasteelle ammattikorkeakoulu-
jirjestelmin myoti. Pidsdintsisesti koulutusluo-
kitusten muutoksissa on ollut siis kyse siiti, ettd
tutkintoja on siirretty pykilds ylemmille koulu-
tustasoille.” Titen koulutusasteluokitusten muu-
tokset ovat ennemminkin osa koulutusinflaatio-
ta kuin tarkastelua “hiiritsevid” tekijoitd. Tdy-
tyy tietysti muistaa, ettd ei ole olemassa "todellis-
ta” koulutustasoa mittaavaa luokitusta. Millaisia
muutoksia esimerkiksi ylemmin korkeakouluas-
teen tutkintojen sisilldssd ja ylemmin korkea-
kouluasteen tutkinnon suorittaneiden todellises-
sa tieto- ja taitotasossa on tapahtunut? Tahin ei
voida antaa tarkkaa vastausta, mutta joitain ylei-
sid arvioita asiasta voidaan tehdi. Voidaan esi-
merkiksi olettaa, ettd (ylemmiksi korkeakoulu-
tutkinnoiksi luokittuvat) ammattikorkeakoulu-
jen jatkotutkinnot todennikéisesti tarjoavat eri-
laisia valmiuksia kuin yliopistotutkinnot ovat pe-
rinteisesti tarjonneet. Niti ei luokituksen tasolla
ole kuitenkaan mahdollista erottaa.

7 Harvoja poikkeuksia tastd ovat yleisesikuntaupseeri ja
ldékéareiden erikoistumiskoulutus, jotka ovat siirtyneet
tutkijakoulutusasteelta ylemmalle korkeakouluasteelle.

Sosioekonomisesta asemasta aineistossa on
kiytetty kolmenlaista luokitusta (ks. liitetauluk-
ko 3). Sosioekonomisen aseman luokitus on tar-
kentunut niin, etti sithen on tullut lisid alaluok-
kia sekd 2-numerotasolla ettd 3-numerotasol-
la.® Tarkasteltaessa analyysin kannalta olennais-
ten piiluokkien sisiltdd, kovin merkittdvid muu-
toksia ei luokituksessa kuitenkaan ole tapahtu-
nut. Luokitusmuutosten vaikutusten lisiksi voi-
daan pohtia myds ammattirakenteen muutos-
ten vaikutuksia tuloksiin. Kuten tunnettua Suo-
men ammattirakenne on muuttunut merkitti-
visti viime vuosikymmenini. Suurina muutost-
rendeind voidaan pitid toisaalta tietotyon ja toi-
saalta palvelualojen kasvua (esim. Tiainen 2001,
29). Tysllisten mairidssi mitattuna jyrkin kasvu
on ollut nihtivissi ylempien toimihenkildiden
ryhmiin sijoittuvissa johto- ja asiantuntijateh-
tdvissd sekd paidosin tyontekijoiden ryhmiin si-
joittuvassa palvelutydssi. Jyrkintd lasku on toi-
saalta ollut perinteisissi (miesten) tydntekijiteh-
tivissid. Toimistotydssi, joka luokittuu alempi-
en toimihenkildiden ryhmiin, oli lievdd kasvua
noin vuoteen 1990 asti, timin jilkeen lievii las-
kua. Nimi muutokset ovat nihtivissd myos tis-
si tutkimuksessa tarkastellussa ikiryhmissi (ks.
kuvio 3).

Millaisia vaikutuksia niilli muutoksilla on sit-
ten ollut tarkasteltuun koulutusekspansion ja
koulutusinflaation yhteyteen? Johto- ja asian-
tuntijatehtivien kasvu on tuonut lisii tydpaik-
koja ylempien toimihenkildiden ryhmiin, miki
on siis vaikuttanut koulutusinflaatiota vastaan.
Ilman titd korkeasti koulutetun tydvoiman ky-
synnin kasvua olisi koulutusinflaatio ollut toteu-
tunuttakin voimakkaampaa. Palvelutyén kasvu
on toisaalta tuonut tydpaikkoja tyontekijitasolle,
minkd voidaan olettaa vihentineen esimerkik-
si perinteisisti tehdastydntekijitehtivisti poistu-
neiden henkildiden "tippumista” tydttdmyyteen.

Ammattien tai ammattiryhmien sisilld voi tie-
tysti pitkin aikavilin aikana tapahtua jonkinlais-
ta muutosta. Ylempien toimihenkildiden proleta-
risoitumisesta on keskusteltu jo 1950-luvulta lzh-
ten (Mills 1951), tydn vapaus ja itseniisyys on
mahdollisesti vihentynyt. Nyky4in puhutaan pal-
jon my®ds osaamisvaatimusten laaja-alaistumisesta
(Opetusministerié 2007, 8). Tdmi on sikili tot-
ta, ettid esimerkiksi tietotekniikan kehittymisen

8 3-numerotason luokat eivdat mukana liitetaulukossa.
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mydti avustavia tyStehtivid on tippunut pois, jo-
ten vaikkapa laikirin, insindorin tai johtajan tiy-
tyy hallita joitain sellaisia asioita, joista vastasi ai-
emmin kyseiseen tehtiviin erikoistunut tyon-
tekiji. Monet tillaiset avustavat tydntekijit ovat
korvautuneet tietokoneilla. Osaamisvaatimusten
voidaan kuitenkin viittid muuttuneen toiseen-
kin suuntaan. Esimerkiksi rakennusalalla on Esa
Poikelan (1994, 51-57) mukaan tydtehtivii, jois-
sa ammattitaitovaatimukset ovat laskeneet uuden
teknologian ja menetelmien kiyttéonoton mydti.
Noin 1970-luvulle asti yksi ammattimies vastasi
aina tietystd tydvaiheesta. Kirvesmiesten lisiksi oli
muurarit, rapparit ja jopa viliseiniin erikoistuneet
miehet. Elementtirakentamisen yleistymisen myo-
td tarve tillaiseen erityisosaamiseen vihentyi. Ra-
kennusmiesten tyd muuttui siis tavallaan osin ko-
koonpanotydn suuntaan, kun aiemmin tyd oli l4-
hempini kisityoldisyyttd. Ammattien tai ammat-
tiryhmien sisilli ei kaikkiaan ole nihtivissi sel-
laista muutosta, joka olisi voinut systemaattises-
ti vaikuttaa koulutusekspansion ja koulutusinflaa-
tion viliseen yhteyteen, viliintulevan muuttujan
tavoin. Myoskiin edelli ldpikiytyjen luokitus- ja
ammattirakenteen muutosten osalta tillaista vai-
kutusta ei ole nihtivissi.

Tuloksista voidaan vahvimpien havaittujen yh-
teyksien osalta vetdd johtopiitds, ettd ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden viests-
osuuden laajenemisella voidaan jossakin miirin
arvioida koulutusinflaation etenemisti jatkossa.
Tulevaisuutta ei sindnsi voi tietenkiin ennustaa,
mutta koska koulutusekspansiolla ja koulutusin-
flaatiolla on useilla koulutustasoilla ollut lineaa-
rinen yhteys viimeisten noin 40 vuoden ajan, ei
ole syyti olettaa timin yhteyden yhtikkii katoa-
vankaan. Opetus- ja kulttuuriministerién (2012)
asettamien koulutustavoitteiden tiyttymisen voi-
daan siis olettaa merkitsevin siti, ettd jatkossa
yhi harvempi korkeakoulutasoisesti koulutettu
pdityy ylemmin toimihenkilén asemaan. Pakko-
mielteenomainen koulutustason jatkuva nosta-

THVISTELMA
Mikko Aro: Koulutusekspansio ja koulutusinflaatio
Suomessa vuosina 1970-2008

Viime vuosikymmenini koulutusekspansio eli vies-
ton keskimiiriisen koulutustason nousu on ollut Suo-
messa voimakasta. Esimerkiksi vuosina 1975-2005 vi-
hintiin keskiasteen suorittaneiden osuus kaksinker-
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minen voidaan rinnastaa talousongelmien hoita-
miseen painamalla enemmin rahaa. Jalkimmiiis-
td keinoa kiytettiin Saksassa 1920-luvulla, tun-
netuin seurauksin.

Kun koulutustason nousu johtaa tutkintojen
inflatoitumiseen, yksilsilli on muutamia vaihto-
ehtoja. Yksi vaihtoehto on vain tyytyi siihen, ettd
kidessi olevan tutkintotodistuksen arvo on mur-
to-osa siitd, mitd vastaavalla paperilla olisi ostet-
tu vaikkapa 40 vuotta sitten. Toisena vaihtoeh-
tona yksildtason selviytymiseen on poikkeuksel-
lisen koulutuspidoman kerdiminen suorittamal-
la useampia tutkintoja. T4std kehityksestd onkin
jo merkkeji nihtivissi: kun useampia tutkinto-
ja suorittaneiden osuus oli vieli 1980-1990-lu-
vuilla marginaalinen (Pajala & Lempinen 2001),
nyt noin 15 prosenttia korkeakouluopiskelijois-
ta on jo aiemmin suorittanut jonkun toisen kor-
keakoulututkinnon (Opiskelijatutkimus 2010,
20).° Yleisin sopeutumiskeino koulutusinflaati-
oon lienee kuitenkin kouluttautuminen esimer-
kiksi omia vanhempia huomattavasti pidemmal-
le, jolloin saman sosioekonomisen aseman saa-
vuttaminen voi olla mahdollista. Tdmi luonnol-
lisesti nostaa vieston koulutustasoa entisestiin,
miki johtaa tutkintojen arvon laskuun. Loppu-
tuloksena on noidankehi, jossa koulutusekspan-
sio ja koulutusinflaatio ovat toisiaan ruokkivia
ilmisitd. Koulutusinflaation seurausten kannal-
ta olisi hyddyllistd, ettd mahdollisimman moni
tiedostaisi jo opiskeluvaiheessa, ettd tutkinnol-
la ei vilttimittd endd ole samaa ostovoimaa kuin
aiemmin, vaikka tutkinnon nimilappu on sama-
na pysynytkin.

Tissi tutkimuksessa keskityttiin pelkistiin
koulutusasteittaiseen koulutusinflaation tarkas-
teluun. Kysymys koulutusaloittaisista eroista on
kuitenkin my®s tirked, ja jatkossa tarkoitukseni
onkin laajentaa tarkastelua tihin suuntaan.

9 Vuoden 2010 opiskelijatutkimuksessa téstd 15 prosen-
tin joukosta noin kolme neljdsosaa oli suorittanut alem-
man korkeakoulututkinnon ammattikorkeakoulussa tai
yliopistossa ja neljésosa ylemmén korkeakoulututkinnon.

taistui 31 prosentista 63 prosenttiin ja korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus yli kaksinkertaistui
11 prosentista 25 prosenttiin. Koulutusekspansion on
usein esitetty johtavan koulutusinflaatioon eli tutkin-
tojen tydomarkkina-arvon laskuun, mutta yhteyttd ei
ole empiirisesti todennettu. Kiytinnsssi koulutusin-



flaatio ilmenee esimerkiksi niin, etti tietylld koulutus-
tasolla pidsee ajan mydtd yhd matalampiin ammatti-
asemiin, ja toisaalta tietyn tasoiseen ammattiasemaan
pidsemiseen vaaditaan yhi korkeampi koulutustaso.

Tutkimuksessa tarkastellaan empiirisesti koulutus-
ekspansion ja koulutusinflaation vilistd yhteyttd. Ai-
neistona kiytetiin aggregaatti- eli vuositason aineis-
toa, koska tarkasteltu yhteys on yhteiskuntatasoinen.
Aineistoon sisiltyvit 30-39-vuotiaat suomalaiset tydl-
liset henkil6t vuosilta 1970, 1980, 1985, 1990, 1993,
1995, 2000, 2004, 2005, 2006, 2007 ja 2008. Ikira-
jaus on tehty iin mydtd karttuvan sosiaalisen ja kult-
tuurisen pidoman vakioimiseksi. Koulutusekspansion
mittarina kiytetdin ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuutta, joka on asetelmassa keskeinen
selittivd muuttuja. Selitettidvinid muuttujina asetelmas-
sa ovat sosioeckonomisten ryhmien osuudet eri koulu-
tusasteilla, koulutusinflaation mittareina. Pi4asiallise-
na analyysimenetelmini tutkimuksessa on lineaarinen
regressioanalyysi.

Tulosten perusteella koulutusekspansion yhteys
koulutusinflaatioon on yllittivinkin selvi. Kaikkein
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Liitetaulukko 1. Koulutusasteiden kuvaukset.

Perusaste: aiemmat kansakoulu ja keskikoulu seka peruskoulu

Keskiaste: ylioppilastutkinnot, 1-3-vuotiset ammatilliset perustutkinnot ja erikoisammattitutkinnot
(esim. lahihoitaja, sahkbasentaja)

Alin korkea-aste: ns. opistoaste, mm. teknikko (1989-), insin66ri (-1989), agrologi, artenomi, aiemmat
sairaanhoitajan tutkinnot ennen ammattikorkeakoulujarjestelmaa

Alempi korkeakouluaste: ammattikorkeakoulututkinnot, alemmat korkeakoulututkinnot sekéd mm. in-
sindori (1990-)

Ylempi korkeakouluaste: yliopistossa maisterin tutkinto (aiemmin nimeltaan kandidaatin tutkinto),
ylempi ammattikorkeakoulututkinto (2002-)*

Tutkijakoulutusaste: lisensiaatin/tohtorin tutkinto

* Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita voi teoriassa olla mukana aineistossa, mutta ika- ja aikara-
jauksesta johtuen heita on todennéakoisesti hyvin vahan. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto aloitettiin kokeiluna
vuonna 2002 kolmella koulutusalalla ja laajennettiin kaikille koulutusaloille vasta vuonna 2006 tutkinnon vakinais-
tamisen myota.

Liitetaulukko 2. Koulutusastejaottelu-avain.
Léhde: Tilastokeskus.

Koulutusluokitus 1997 vuoden 2006 tilanteen
mukaisena

Koulutusluokitus 1994 (vanha)

Alempi perusaste Alempi perusaste
Kansakoulu Kansakoulu

Kansalaiskoulu Kansalaiskoulu

Ylempi perusaste Ylempi perusaste

Peruskoulu Peruskoulu
Keskikoulu Keskikoulu
Alempi keskiaste Keskiaste
Perushoitaja Lahihoitaja
Sahkoasentaja 2 v. Sahkoasentaja

Liiketalouden perustutkinto (merkantti,
merkonomi)

Ylempi keskiaste

Sahkoasentaja 3 v. Ammattitutkinnot
Teknikko (-1988)

Ylioppilastutkinto

Erikoisammattitutkinnot
Ylioppilastutkinto

Alin korkea-aste Alin korkea-aste
Teknikko (1989-) Teknikko

Insindori (-1989)

Merkonomi (opisto)

Alempi kandidaattiaste
Humanististen tieteiden kandidaatti
Insin66ri (1990-)

Valtiotieteiden kandidaatti (alempi)

Alempi korkeakouluaste

Alemmat yliopistotutkinnot
Ammattikorkeakoulututkinnot
Insin®ori

Valtiotieteiden kandidaatti (alempi)

Ylempi kandidaattiaste
Valtiotieteiden kandidaatti (ylempi)

Diplomi-insindori

Ylempi korkeakouluaste

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Valtiotieteiden maisteri
Diplomi-insindori

Erikoisladkari

Tutkijakoulutus tai vastaava
Lisensiaatti- ja tohtoritutkinnot

Tutkijakoulutusaste
Lisensiaatti- ja tohtoritutkinnot
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Liitetaulukko 3. Sosioekonomisen aseman luokitukset. Mukana vain aineistossa olevat sosio-
ekonomiset asemat: ylemmat toimihenkil6t, alemmat toimihenkil6t, tyontekijat.

Lahde: Tilastokeskus.

1970, 1975, 1980, 1985

1990, 1993

1995, 2000,2004-2008

Johtajat (palkatut) ja ylemmat
toimihenkilot

31 Julkisen hallinnon johtavat ja
ylemmat toimihenkil6t

32 Liikeyritysten johtajat

33 Muut ylemmat toimihenkil6t

Ylemmat toimihenkilot

31 Johtotehtavissa  toimivat
ylemmat toimihenkil6t

32 Valmistelu-, esittely-, tutki-
mus- ja suunnittelu tehtavis-
sa toimivat ylemmat toimi-
henkil6t

33 Opetustehtavissa toimivat
ylemmat toimihenkil6t

34 Muut ylemmat toimihenkil6t

Ylemmat toimihenkilot

31 Johtotehtavissa  toimivat
ylemmat toimihenkil6t

32 Suunnittelu- ja tutkimusteh-
tavissa toimivat ylemmat toi-
mihenkilot

33 Opetustehtavissa toimivat
ylemmat toimihenkilot

34 Muut ylemmat toimihenkilot

Alemmat toimihenkil6t

41 Julkisen hallinnon muut toi-
mihenkilot

42 Tamén ryhman muut toimi-

Alemmat toimihenkil6t

41 Esimiestehtavissa toimivat
alemmat toimihenkil6t

42 ltsenaista tai monipuolista

Alemmat toimihenkil6t

41 Tydnjohtotehtévissa toimivat
alemmat toimihenkilot

42 Itsenaista toimistotyota teke-

henkilot toimisto- tai myyntityota te- vat alemmat toimihenkil6t

kevat alemmat toimihenki-
16t

43 Epaitsendista tai rutiinin- 43 Epéitsenadistd toimistotydta
omaista toimisto- tai myyn- tekevat alemmat toimihen-
tityota tekevat alemmat toi- kilot
mihenkil&t

44 Muut alemmat toimihenkil6t 44 Muut alemmat toimihenkilt

Tyontekijat Tyontekijat Tyontekijat

51 Maa- ja metsataloustydnteki-
jat, kalastusalan tyontekijat

52 Muut ammattitaitoiset tai
erikoistuneet tyontekijat

6 Ammattitaidottomat tai eri-
koistumattomat tyontekijat

51 Maa- ja metsatalous- seka ka-
latalousalan tyontekijat

52 Teollisuustyontekijat

53 Muut tuotantotyontekijat

54 Jakelu- ja palvelutydntekijat

51 Maa- ja metsataloustyénte-
kijat

52 Teollisuustyontekijat

53 Muut tuotantotyontekijat

54 Jakelu- ja palvelutydntekijat
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