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Johdanto

Erilaisten innovaatioiden odotetaan uudistavan 
ja muokkaavan arkipäiväämme eri tavoin. Ne 
voivat uudistaa sitä luomalla uusia toiminnan 
ja työn mahdollisuuksia. Niiden avulla synnyte-
tään kaupallista menestystä ja taloudellista hyö-
tyä. Ne voivat tuoda mukanaan myös uusia haas-
teita ja ongelmia. Tarkasteltaessa muutosta, jota 
innovaatiot saavat aikaan, on syytä muistaa, et-
tä innovaatioihin liittyy aina käyttöä, tekemis-
tä ja toimintaa. Silloin kun halutaan tarkastella 
innovaatioita osana sitä todellisuutta ja arkipäi-
vää, jossa innovaatiot elävät ja jota ne muokkaa-
vat, uusia tuotteita ja palveluja on hyödyllistä tar-
kastella käytäntönäkökulmasta. Käytäntönäkö-
kulmasta innovaatioita ei tarkastella vain tuote-
tun välineen, konseptin tai mallin näkökulmas-
ta. Olennaista on myös käyttö ja muu toiminta, 
joka näihin välineisiin ja malleihin liittyy (Hyy-
salo 2010).

Nykypäivänä innovaatiotermistä on tullut 
yleiskäsite lähes kaikenlaiselle kehittämistyölle ja 
samalla käsite on kokenut merkittävän inflaati-
on. Palvelujen kehittämisen ja uudistamisen nä-
kökulmasta tällä käsitteen epämääräisyydellä on 
myös huonoja seurauksia. Kun melkein mitä ta-
hansa pidetään innovaationa ja innovatiivisena 
toimintana, unohtuvat helposti ne tärkeät seikat, 
joita uusien innovatiivisten ratkaisujen kehittä-
minen edellyttää. Todellisuudessa uudet ratkaisut 
ovat innovatiivisia ratkaisuja vasta silloin, kun ne 
toimivat arkipäivässä ja ratkaisevat niitä ongelmia 
tai toteuttavat niitä asioita, joita varten ne on ke-
hitetty. Pelkkinä ideoina ne eivät vielä tee mitään.

Innovaatioiden käytäntönäkökulma on ol-

lut esillä jo pidemmän aikaa muun muassa tie-
de- ja teknologiatutkimuksen parissa (Sismondo 
2011). Viimeisen kymmenen vuoden aikana on 
jopa puhuttu käytäntökäänteestä yhteiskuntatie-
teiden puolella (ks. Nicolini & al. 2003; Brunner 
2006; Miettinen & al. 2009). Tässä kirjoituk-
sessa jäsennetään käytäntönäkökulmaan perus-
tuva systeeminen innovaatiomalli, joka on sekä 
teoreettinen jäsennys siitä, mistä innovaatioissa 
ja innovaatioprosesseissa on kyse, että viitekehys 
sille, millaisia asioita innovaatioprosesseissa on 
tarpeellista tehdä. Malli ei kuitenkaan ole line-
aarinen malli, sillä monesti innovaatioprosessissa 
joudutaan palaamaan alkuun tai palaamaan usei-
ta askeleita taaksepäin päästäkseen eteenpäin (ks. 
Rothwell 1994). Tässä tarkasteltava malli on ke-
hitetty osana kansallista Innokylä-hanketta, jossa 
on vuodesta 2009 alkaen kehitetty sosiaali- ja ter-
veysalan avointa innovaatioympäristöä (ks. Koi-
visto & al. 2011). Malli ei kuitenkaan rajoitu pel-
kästään sosiaali- ja terveysalaan. Tarkastelutapaa 
voidaan hyödyntää myös muilla tuotteiden, tek-
nologioiden ja palvelujen kehittämisen alueilla.

Mikä innovaatio on?

Innovaatio-termiä tavataan käyttää varsin mo-
nessa merkityksessä. Etenkin arkipäiväisessä kes-
kustelussa innovaatiot menevät tyypillisesti sekai-
sin ideoiden ja keksintöjen kanssa, jolloin mel-
kein mitä tahansa pidetään innovaationa. Inno-
vaatiokeskustelua sekoittaa myös erilaisten inno-
vaatiotyyppien viidakko. Teoreettisessa mieles-
sä erilaisten innovaatiotyyppien tunnistaminen 
voi olla mielekästä, mutta konkreettista kehit-
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tämistyötä ja innovaatioprosesseja varten tällai-
sista luokitteluista voi kuitenkin olla enemmän 
haittaa kuin hyötyä. Jos luovia prosesseja arvo-
tetaan sen mukaan, minkä tyyppisestä innovaa-
tiosta ajatellaan olevan kysymys, monet tärkeät 
kehittämisponnistelut saattavat jäädä tekemättä. 
Esimerkiksi usein pienet parannukset (ns. inkre-
mentaaliset innovaatiot) olemassa oleviin toimin-
toihin voivat olla huomattavasti merkittävämpiä 
palvelujen tai teknologian toimivuuden tai talou-
den kannalta kuin radikaalit toimenpiteet tai laa-
jamittaiset järjestelmätason muutokset. Mones-
ti pienemmissä kehittämiskohteissa myös riskien 
suhde mahdollisiin hyötyihin on parempi kuin 
suurissa muutoksissa.

Riippumatta siitä, minkä kokoisesta tai tyyppi-
sestä innovaatiosta on kysymys, tai minkälaiseen 
innovaatioon kehittämistoiminta tähtää, kaikkia 
kehittämisen kohteita voidaan jäsentää käytän-
töinä. Teoreettiselta kantilta ajatus innovaatiois-
ta käytäntöinä seuraa tieteen ja teknologian tut-
kimuksen traditiota ja näkemyksiä, joita on kehi-
tetty runsaan 30 viimeisen vuoden aikana. Mis-
tään uudesta asiasta ei sinänsä ole kysymys. Seu-
raavan innovaation luonnehdinnan tarkoitukse-
na on antaa avaimia ymmärtää, mistä innovaati-
oissa käytäntönäkökulmasta on kysymys:

Innovaationa voidaan pitää jotain sellaista, jossa on 
jollakin tavalla tarkasteltuna jotain uutta, jossa idea 
ja/tai keksintö on viety menestyksekkäästi käytäntöön 
ja joka ratkaisee niitä ongelmia joita varten se on ke-
hitetty.

Innovaatio ei siis ole sama asia kuin idea tai jouk-
ko ideoita. Ideoita on periaatteessa helppo keksiä, 
mutta parhaimmillaan hyvätkin ideat ovat vas-
ta alku uudelle innovaatiolle. Innovaatio ei ole 
myöskään keksintö. Keksinnössä ideat ovat mo-
nesti jalostuneet pidemmälle, mutta itse keksintö 
ei vielä ole innovaatio. Teknologian historia tun-
tee monta esimerkkiä keksinnöistä, joita ei kos-
kaan ole onnistuttu viemään menestyksekkäästi 
käytäntöön. Innovaatio on jotain sellaista, jossa 
ideat, keksinnöt ja muut kehitelmät on onnistut-
tu viemään menestyksekkäästi käytäntöön.

Menestyksekkäästi käytäntöön vieminen voi 
toki tarkoittaa monia asioita ja sitä voidaan tar-
kastella monen eri kriteerin avulla. Se voi olla jo-
tain sellaista, mitä Joseph Schumpeter (1934) on 
kuvannut: intohimoisesti asiaan uskovan yrittä-
jän kyky tehdä ideoista ja keksinnöistä kaupal-
lisia menestystarinoita. Se voi olla myös paljon 

muuta. Se voi olla onnistuneesti käyttöönotettu 
palvelumalli, joka vastaa paremmin asiakkaiden 
tarpeisiin, tai se voi olla uudistus palvelujärjes-
telmässä, joka tuottaa kustannustehokkaammin 
kaikki tarvittavat tietyn alan palvelut. Käytäntö-
näkökulmasta innovaation kannalta on tärkeää 
se, onko siinä kehitetyt ideat, keksinnöt ja muut 
kehitelmät onnistuttu viemään menestyksekkääs-
ti käytäntöön ja onko tässä jotain uutta aikaisem-
paan. Innovatiivisuutta on siis kyky vastata me-
nestyksekkäästi kehittämiseen liittyviin tarpeisiin 
ja asetettuihin tavoitteisiin, eli viedä käytäntöön 
ne ideat ja kehitelmät, joiden on ajateltu vastaa-
vat näihin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Mikä käytäntö on?

Käytäntö on yksinkertaistaen jokin pysyvä ja 
toistuva tapa tehdä jokin asia, kuten verenpai-
neen mittaaminen, sosiaalityöntekijän vastaan-
otto tai tietyn erikoissairaanhoidon palvelun jär-
jestäminen ja ylläpito. Käytäntö syntyy ja on ole-
massa jotain tarkoitusta varten, kuten aikuissosi-
aalityön asiakkaan voimaannuttaminen tai mie-
lenterveysongelmien varhainen ehkäiseminen 
neuvolatyössä. Käytäntöjä ovat siis ne arkipäivän 
pysyvät vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kanssa-
käymisen tavat, joiden parissa me elämme, jot-
ka kohtaamme arkipäivässä ja joita itse ylläpi-
dämme.

Käytäntö voi olla hyvin monenlainen. Järjes-
telmätasolla käytäntö voi olla tapa toteuttaa jokin 
tietty palvelukokonaisuus, kuten vammaispalve-
luiden järjestäminen. Tällöin käytäntö on kehi-
tetty ja käyttöönotettu tapa jäsentää, järjestää ja 
ylläpitää palveluketju ja palvelupolut. Silloin tä-
män laajemman käytännön osat voivat tietysti 
olla myös omia käytäntöjään. Käytäntö voi olla 
myös tietty yksittäinen toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen tapa, kuten sosiaalitoimiston asiakkaan ti-
lanteen kartoittaminen, pankkilainaa hakevan ta-
loudellisen tilanteen selvittäminen ja kehittämis-
menettely työyhteisössä. Myös erilaiset teknolo-
giat ja välineet jäsentyvät käytäntöinä tai nivou-
tuvat käytäntöihimme, kuten iltauutisten katso-
minen päivittäin, jokaiseen esitelmään diojen te-
keminen tai tennisvuoron ajankohdasta sopimi-
nen tekstiviestillä.

Käytäntöön liittyy aina erilaisia toimijoita, teh-
täviä, vuorovaikutusta ja resursseja, jotka inno-
vaatioissa rakentuvat uudenlaiseksi ratkaisuksi 
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olemassa oleviin haasteisiin tai ongelmiin. Kun 
kehitetään mitä tahansa uutta asiaa sen koosta 
tai tyypistä riippumatta, jäsentäminen käytäntö-
nä mahdollistaa sen eri elementtien tunnistami-
sen. Kehitettäessä jotakin uutta on otettava huo-
mioon edellytykset, joilla uusi asia siirtyy menes-
tyksekkäästi käytäntöön. On mietittävä kehitet-
tävän asian tarkoitusta, eli mihin sitä käytetään 
tai mitä se palvelee. On tiedettävä keskeiset toi-
mijat ja tarvittavat resurssit, kuten ketkä palvelu-
ja tuottavat ja käyttävät, tai mitä taitoja ja väli-
neitä tarvitaan. Kehittämisvaiheessa on siis tun-
nistettava edellytykset, joilla kehitettävästä asias-
ta on mahdollista tulla käytäntö.

Käytännöt systeemeinä

Edellä kuvattiin, kuinka käytännöt koostuvat toi-
mijoista, tehtävistä, vuorovaikutuksesta ja resurs-
seista. Lisäksi tarkasteltiin sitä, kuinka olennaista 
uusien innovaatioiden tuottamisessa näiden piir-
teiden tunnistaminen ja kehittäminen on. Näi-
den eri asioiden tunteminen luo edellytykset tai 
mahdollisuudet sille, että kehitetyt ideat ja hah-
motelmat voivat menestyksekkäästi siirtyä käy-
täntöön. Toimijat, tehtävät, vuorovaikutus ja re-
surssit ovat keskeiset innovaatioiden rakennus-
palikat. Ne luovat edellytykset ja mahdollisuu-
det, joilla ideat, keksinnöt ja mallit voivat siir-
tyä käytäntöön.

Tieteen ja teknologian tutkimuksen kirjalli-
suudessa puhutaan käytännöistä ja innovaatiois-
ta systeemeinä tai toimintasysteemeinä (ks. esim. 
Law & Mol 2005; Latour 2005). Systeemillä ei 
viitata systeemiteorian ajattelutapaan, vaan sillä 
tarkoitetaan sitä kokonaisuutta, jonka käytännön 
eri toimijat, resurssit ja vuorovaikutus muodos-
tavat. Se on siis kokonaisuus, jossa käytännön eri 
osat jäsentyvät suhteessa toisiinsa ja muovaavat 
toinen toisiaan. Systeemissä eri toimijat ovat vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa ja heillä on sii-
nä omat tehtävänsä. Samoin siihen kuuluvat eri-
laiset resurssit ja laitteet, joiden kanssa ja välittä-
mänä eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa keske-
nään. Systeemi on yksinkertaisesti kokonaisuus, 
josta käytäntö muodostuu.

Kun ajatellaan esimerkiksi lääkärin vastaanot-
tokäytäntöä, voidaan hahmottaa, mitä kaikkea 
siihen liittyy ja mikä tekee siitä systeemin. En-
sinnäkin siinä on toimijoita, kuten lääkäri, ter-
veydenhoitaja, vastaanottoapulainen ja asiakkaat. 

Kullakin on tässä kokonaisuudessa omia tehtävi-
ään. Käytössä on erilaisia laitteita ja muita resurs-
seja, joilla esimerkiksi tietoja siirretään ja vaihde-
taan (sähköinen ajanvaraus, potilastiedot jne.). 
Kaikki elementit muodostavat kokonaisuutena 
systeemin, jossa eri asiat ovat suhteessa ja vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa.

Kun kehitettyä käytäntöä viedään uuteen ym-
päristöön, tavoitteena on rakentaa toimintasys-
teemin mukainen tapa toimia, tehdä asioita ja 
käyttää laitteita. Jos kehitetty ja kokeiltu ratkaisu 
on esimerkiksi uusi tapa järjestää terveyskeskus-
lääkärin vastaanotto, uuden ratkaisun levittämi-
nen ja ottaminen käyttöön kaikilla kunnan terve-
ysasemilla tarkoittaa tietynlaisen toimintasystee-
min rakentamista terveysasemiin. On selvää, että 
mikään sovellusympäristö ei ole toisensa kanssa 
samanlainen. Jonkin terveysaseman asiakaskun-
ta voi olla selvästi muita ikääntyneempää, jolla-
kin terveysasemalla voi olla toisenlainen henki-
lökuntarakenne ja erilaiset tietotekniset ratkai-
sut. Sen vuoksi toimintasysteemi on aina jossain 
määrin paikallinen ja se muokkautuu ympäris-
tössään omanlaisekseen.

Käytäntöjen relationaalisuus

Kun innovaatioita tarkastellaan käytäntönäkö-
kulmasta, niissä on koosta tai laajuudesta riip-
pumatta aina suhteellisia ja muuttuvia element-
tejä. Kuten yllä on todettu, käytännön muodos-
tavat ensinnäkin erilaiset toimijat, joilla on tiet-
tyjä tehtäviä käytännössä. Tehtävät edellyttävät 
monenlaista vuorovaikutusta ja niiden toteutta-
miseen tarvitaan erilaisia resursseja. Kun kehitet-
tyjä ratkaisuja viedään käytäntöön, kaikki toteut-
tamisympäristöt eivät ole samanlaisia, mikä edel-
lyttää kehitetyn systeemin tai mallin sovittamis-
ta ja räätälöintiä. Kaikissa ympäristöissä ei esi-
merkiksi ole samanlaisia resursseja käytettävissä, 
asiakaskunta tai käyttäjäryhmät voivat olla erilai-
sia ja tavoitteet voivat vaihdella toteuttajaorgani-
saatioiden välillä.

Tapauskohtaisten eroavaisuuksien ja erilai-
suuksien vuoksi kehitelmien vieminen käytän-
töön erilaisissa sovellusympäristöissä on aina jos-
sain määrin yksilöllistä (Akrich & al. 2002a ja 
2002b). Sen vuoksi käytännöt, jotka eri ympä-
ristöihin syntyvät, ovat aina omanlaisiaan. Voi-
daan sanoa, että innovaatio on aina jossain mää-
rin suhteellinen siihen sovellusympäristöön, jos-
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sa se on toteutettu ja otettu käyttöön. Tätä yk-
sinkertaisimmillaan tarkoitetaan, kun puhutaan 
käytäntöjen relationaalisuudesta eli suhteellisuu-
desta. (Koivisto 2007; Koivisto & al. 2008.)

Käytäntöjen relationaalisuus ei tarkoita sitä, 
että jokainen käyttöönotettu tapaus olisi täysin 
uniikki ja yksilöllinen. Uusien ratkaisujen tuot-
tamisessa ja käyttöönottamisessa tietty samanlai-
nen ydinajatus pyritään viemään jokaiseen so-
vellusympäristöön, joissa tämä ydinajatus ja sii-
hen määritellyt piirteet jäsentyvät jossain mää-
rin omanlaisikseen. Jos tarkastellaan edellä esitet-
tyä lääkärin vastaanottoa, voidaan havainnollis-
taa, mitä käytäntöjen relationaalisuudella ja yti-
mellä tarkoitetaan. Jos kehittämistyön tuloksena 
on uusi tapa organisoida perusterveydenhuollon 
lääkärivastaanotto, tietyt samanlaiset toimintata-
vat pyritään viemään jokaiseen perusterveyden-
huollon yksikköön, jossa ne otetaan käyttöön. 
Vaihtelua eri yksiköiden välillä voitaas tulla sii-
nä, minkälaisia resursseja, henkilöstöä ja välinei-
tä on käytettävissä. Esimerkiksi vastaanotolle tu-
lo ja ilmoittautuminen voi vaihdella eri yksiköi-
den välillä. Joissain se hoidetaan luukulla asioi-
malla ja toisissa esimerkiksi omatoimisesti. Pyr-
kimyksenä on kuitenkin toteuttaa samat perus-
tehtävät ja toiminnan organisaatio jokaisessa so-
vellusympäristössä.

Käytäntöjen relationaalisuudella on vaiku-
tusta siihen, millä tavalla ne ovat sovellettavis-
sa ja millä edellytyksillä uudet ratkaisut onnis-
tutaan viemään käytäntöön. On olemassa monia 
esimerkkejä siitä, kuinka eri tavalla saman toi-
mintatavan käyttöönotto voi onnistua eri sovel-
lusympäristöissä. Esimerkiksi Edmondson kolle-
goineen (2001) tarkasteli tutkimuksessaan suur-
ten yliopistosairaaloiden sydänkirurgian polikli-
nikoita, joissa otettiin sama sydämen tähystys-
leikkausmenetelmä käyttöön. Periaatteessa ky-
seisen menetelmän teknologia eli toimenpiteet 
ja välineet ovat samanlaisia sovellusympäristöstä 
riippumatta. Silti tutkimuksessa huomattiin, et-
tä kyseisen menetelmän toteutus vaihteli merkit-
tävästi eri sairaaloiden välillä. Lähes puolet tutki-
muksessa olleista sairaaloiden poliklinikoista ko-
ki merkittäviä haasteita menetelmän käyttöön-
otossa, ja keskeinen ero onnistuneiden ja epäon-
nistuneiden tapausten välillä liittyi siihen, millä 
tavalla toiminta onnistuttiin liittämään ympäris-
tön omiin toimintatapoihin ja toisaalta järjestä-
mään käyttöönotolle tarvittavat resurssit ja toi-
menpiteet.

Innovaatioiden kehittämisen näkökulmasta re-
lationaalisuus korostaa sitä, että innovatiivisuus 
ja kehittäminen eivät lopu idean, mallin tai kon-
septin tasolle. Vähintään yhtä merkityksellistä on 
se, millä tavalla uuden kehitelmän  menestyksek-
käälle käyttöönotolle luodaan edellytykset. Ku-
ten yllä esitetty innovaation luonnehdinta koros-
taa, innovaatio on jotain sellaista, mikä on on-
nistuttu viemään menestyksekkäästi käytäntöön. 
Kun puhutaan laajamittaisista ja laajalle levitettä-
vistä käytännöistä, on kehittämisen haaste käyt-
töönoton kannalta suurempi. Kun kohteena ei 
ole vain yksi sovelluskohde vaan useampia, käy-
täntöjen relationaalisuuden huomioiminen on 
entistä tärkeämpää innovaatioiden kannalta. Tä-
mä tosiseikka haastaa myös ajatuksen näyttöön 
perustuvien menetelmien yksinkertaisesta levit-
tämisestä. Koeasetelmin saavutettu näyttö vai-
kuttavuudesta ei kerro mitään menetelmän toi-
mivuudesta ja toteutettavuudesta eri ympäristöis-
sä (Cartwright 2011a; 2011b).

Käytäntöjen yhteiskehittäminen ja 
innovaatioiden leviäminen

Innovaatioiden leviämisen kannalta on olennais-
ta oikeanlaisten tahojen tunnistaminen, muka-
naolo ja osallistaminen (Albury 2005). Yksi ta-
pa tukea tätä ovat avoimet innovaatioprosessit 
ja yhteiskehittäminen. Innovaatiokirjallisuudes-
sa on viime aikoina puhuttu sekä demokraatti-
sista (von Hippel 2005) että avoimista innovaa-
tioista (Tuomi 2003). Näiden uusien innovaa-
tionäkökulmien yksi keskeinen ajatus on tuoda 
esille uusia ja perinteisistä tavoista poikkeavia in-
novaation tuottamisen ja leviämisen tapoja. Yksi 
niistä on asiakkaiden, käyttäjien ja muiden taho-
jen osallistuminen kehittämisprosessiin (avoimet 
innovaatiot). Radikaalimmassa katsannossa jopa 
ajatellaan, että uudet innovaatiot ovat tai tulevat 
olemaan lähes pelkästään käyttäjien toteuttamia 
(demokraattiset innovaatiot).

Puhuttaessa innovaatioiden kehittämisestä, 
kehittämisen kannalta on tärkeää tunnistaa ja 
hyödyntää erilaiset asiantuntijuudet, jotka voi-
vat edistää kehittämisprosessia ja saada erilaiset 
asiantuntijat toimimaan yhteistyössä keskenään 
(ks. Edwards & Kinti 2010). Asiakkaat voivat ol-
la asiakastarpeen parhaita tuntijoita, ammattilai-
silla on merkittävää asiantuntijuutta työproses-
seista ja johdolla asiantuntijuutta työprosessien 
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organisoinnista. Kun uusia palveluja kehitetään 
ja käytäntöön viemisen kannalta merkitykselliset 
piirteet pyritään huomioimaan kehittämisessä, 
on hyödyllistä, että kehitettävän käytännön kan-
nalta erilaiset relevantit tahot kykenevät osallis-
tumaan prosessiin omalla asiantuntemuksellaan.

Vaikka viime aikoina on puhuttu paljon asia-
kaslähtöisestä kehittämisestä, se ei (aina) ole sa-
ma asia kuin yhteiskehittäminen. Asiakaslähtöi-
syys voi olla vain eri menetelmin tehtyä asiak-
kaan tarpeiden kartoitusta, jonka perusteella ke-
hittäjät tekevät kehityskohdetta koskevat johto-
päätökset. Tällä tavalla asiakkaat tulevat osalli-
siksi kehittämistyöhön, mutta varsinaisesti osal-
listumisesta ei voida puhua. Sosiaali- ja terveys-
alan käytännöt sisältävät asiakkaiden lisäksi mo-
nia muita toimijoita, kuten palvelua toteuttavat 
ammattilaiset ja organisaatio. Lisäksi uudistami-
seen voi liittyä poliittisia ja hallinnollisia toimia, 
jotka antavat ehtoja toiminnan toteuttamiseen. 
Yhteiskehittämisen tavoitteena on mahdollistaa 
kaikkien näiden tärkeiden toimijoiden osallistu-
minen kehittämisprosessiin.

Perinteiseen kehittämisen tapaan verrattuna 
yhteiskehittäminen ja erilaisten tahojen osallis-
tuminen prosessiin edellyttää uudenlaista lähes-
tymistapaa kehittämiseen. Erilaisten toimijoi-
den yhteiskehittäminen on ennen kaikkea pro-
sessi, jossa intressit ja tarpeet jalostuvat ja sopeu-
tuvat toisiin tarpeisiin. Yhteiskehittäminen on 
parhaimmillaan oppimisprosessi, jossa tarpeista 
ja tavoitteista neuvotellaan samalla, kun ymmär-
rys yhdessä kehitettävästä asiasta kehittyy ja ja-
lostuu. Oppimisen näkökulmasta yhteiskehittä-
mistä voidaan ajatella yhteistoiminnallisena op-
pimisprosessina (Hakkarainen 2009). Yhteistoi-
minnallisessa oppimisprosessissa on aina jokin 
jaettu kehittämisen kohde. Prosessiin osallistu-
vat tahot ovat sitoutuneita kohteen kehittämi-
seen ja he voivat osallistua prosessiin oman osaa-
misen ja asiantuntemuksensa turvin. Tästä näkö-
kulmasta kehittäminen ei ole vain sitä, että eri ta-
hot saavat sanoa mielipiteensä kehitettävästä asi-
asta, vaan he sitoutuvat yhdessä edistämään ke-
hitettävää kohdetta.

Käytäntöön vieminen ja arviointi

Käytäntönäkökulmasta tarkasteltaessa uusissa 
ratkaisuissa on kaksi kehittämisen ulottuvuutta. 
Ensimmäiseksi ratkaisu voidaan viedä menestyk-

sekkäästi käytäntöön jossain tietyssä ympäristös-
sä, kuten jonkin yksittäisen kaupungin terveys-
keskuksessa. Tällöin ratkaisun kehittäminen on 
vastannut johonkin paikalliseen kehittämistar-
peeseen, -ongelmaan tai -haasteeseen ja kehittä-
minen on voinut kohdentua paikallisten edelly-
tysten ja mahdollisuuksien tunnistamiseen. Toi-
seksi ratkaisu voidaan viedä menestyksekkäästi 
käytäntöön useissa ympäristöissä, jolloin haas-
teena on kehittää jokin sellainen käytäntö, joka 
on sovellettavissa useaan eri ympäristöön. Täl-
löin kehittäminen ei kiinnity pelkästään paikal-
lisiin edellytyksiin ja mahdollisuuksiin vaan laa-
jempiin kokonaisuuksiin.

Edellä on esitetty, että käytäntöjä ei voi siir-
tää kuin esineitä eivätkä ne ole kaikkialla toimi-
via. Käytäntö räätälöityy omanlaisekseen eri so-
vellusympäristöissä. Käytäntö voi osoittautua toi-
mivaksi alkuperäisessä kehittämisympäristössä si-
ten, että sillä saadaan aikaan haluttuja tuloksia 
ja muutoksia. Mikäli käytännön halutaan toimi-
van jossakin toisessa ympäristössä, tulee tunnis-
taa käytännön ydin eli ne toimivuuden kannalta 
keskeiset käytännön ja ympäristön osatekijät, jot-
ka tulee rakentaa kaikkiin sovellusympäristöihin 
toimivuuden varmistamiseksi. Tästä huolimatta 
käytäntö räätälöityy aina jossain määrin omanlai-
sekseen kussakin ympäristössä ja käytännön toi-
mivuus on epävarmaa.

Kehitettyjen ratkaisujen käytäntöön viemis-
tä erilaisissa ympäristöissä voidaan tukea esimer-
kiksi kirjallisilla mallinnuksilla, kuvioilla, kaavi-
oilla, videolla, kouluttamalla sekä kasvokkaisessa 
vuorovaikutuksessa muiden ratkaisua soveltavien 
ja jo soveltaneiden kanssa. Tietyssä ympäristös-
sä kehitetty käytäntö voidaan yleistää käytännön 
yleiseksi malliksi, joka kertoo, miten käytännön 
tarkoitus voidaan saavuttaa toimijoiden, toimin-
nan ja vuorovaikutuksen sekä tiettyjen resurssien 
avulla. Yleistetty malli on käytännön käsikirjoi-
tus ja teoria, joka sisältää olettamuksia siitä, mi-
ten tarkoitus voidaan saavuttaa. Harvoin kuiten-
kin käytäntöön vieminen onnistuu pelkkiä teks-
tejä lukemalla (ks. Koskimies & al. 2012). Usein 
on tarpeellista käyttää useampia välineitä hyvän 
lopputuloksen takaamiseksi.

Kehitettyjen ratkaisujen toteutus ja käytän-
töön vieminen on ratkaisun kokeilua ja vakiin-
nuttamiseen tähtäävää toimintaa. Kokeilussa 
alustavaa ideaa tai jo pidemmälle vietyä mallia 
testataan. Oli sitten kyse uuden kehitetyn ratkai-
sun kokeilusta tai jo jonkun muun kehittämän 
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ratkaisun jalostamisesta ja kokeilusta, kehittämi-
sen logiikalle on tyypillistä, että kokeilua, mal-
lintamista sekä paikallista räätälöintiä ja sovitta-
mista toteutetaan vuorovaikutteisesti ja iteratiivi-
sesti. Sen vuoksi yhteiskehittäminen luo edelly-
tyksiä myös käytäntöjen käyttöönotolle eri ym-
päristöissä.

Kokeilun ja testaamisen keskeinen osatehtä-
vä on käytännön arviointi. Käytännön arvioin-
nilla on kaksi yhteen kietoutunutta tarkoitusta. 
Toisaalta arvioidaan sitä, missä määrin ja kuin-
ka hyvin toteutus ja käytäntöön vieminen on-
nistuu idean ja mallin mukaisesti, toisin sanoen, 
millaiseksi käytäntö muokkautuu (toteutuksen 
arviointi). Toisaalta arvioidaan sitä, saadaanko 
käytännön avulla aikaan sen tarkoituksen mu-
kaisia tuloksia, saadaanko esimerkiksi kuntout-
tavan pajatyön avulla nuoret aikuiset aktivoitu-
maan työnhakuun tai koulutukseen (muutoksen 
arvionti). (Koivisto & al. 2010; Koivisto & Poh-
jola 2011.)

Käytännön avulla voidaan paikallisesti tavoi-
tella myös muitakin muutoksia kuin vain käy-
tännön tarkoituksen mukaiset muutokset, esi-
merkiksi ammattilaisten työhyvinvoinnin kohe-
neminen, työvoimatoimiston paineen vähenemi-
nen, kunnan työttömyyslukujen aleneminen ja 
taloudelliset säästöt. Kutakin asiaa seurataan ja 
arvioidaan omalla aikasyklillään. Lisäksi on tär-
keää seurata käytännön tuottamia ennakoimat-
tomia ja yllätyksellisiä muutoksia erilaisista nä-
kökulmista.

Toteutuksen onnistumista arvioidaan parhai-
ten reaaliaikaisesti toteutuksen aikana. Myös jäl-
kikätinen arviointi on mahdollista. Muutoksen 
systemaattinen seuranta ja arviointi tietystä nä-
kökulmasta tapahtuvat keräämällä tietoa asiasta, 
jossa muutosta tavoitellaan, esimerkiksi nuorten 
työttömien aikuisten elämäntilanne ennen, aika-
na ja jälkeen toteutuksen. Toteutuksen ja muu-
toksen arviointi eivät ole kaksi erillistä prosessia, 
vaan ne voidaan toteuttaa samassa arviointiasetel-
massa samoja tapauksia arvioiden ja kuunnellen.

Niin käytännön toteutuksen kuin käytännön 
tuottaman muutoksen arvioinnin osalta on ensi-
arvoisen tärkeää moniäänisyys eli se, että arvioin-
tiin osallistuu erilaiset käytännön kannalta mer-
kitykselliset toimijat, kuten asiakkaat, ammatti-
laiset, johto ja päätöksenteko. Havaitun muu-
toksen osalta on tärkeää arvioida, millaiset te-
kijät edesauttoivat muutoksen syntymistä. Mi-
kään yksittäinen tekijä tai elementti ei itsessään 

saa aikaan muutosta, mutta se voi olla välttämä-
tön elementti muutoksen aikaansaamisen kan-
nalta. Muutos syntyy eri elementtien toinen toi-
siaan muokkaavan vuorovaikutuksen tuloksena. 
Toisaalta, käytännöllä ei välttämättä aina ole mi-
tään merkitystä havaitun muutoksen toteutumi-
sessa. Tällöin jotkut muut tekijät ovat olleet kes-
keisiä muutoksen toteutumisessa, mikä voi myös 
olla arvokas arvioinnin tulos.

Innovaatioprosessin kolme iteratiivista 
tehtäväkokonaisuutta

Tässä esitettävän innovaatiomallin mukaan ke-
hittäminen on läpi kehittämisprosessin avointa, 
tarvelähtöistä ja monitoimijaista yhteiskehittä-
mistä, joka hyödyntää ja jalostaa mahdollisesti jo 
kehitettyjä ratkaisuja tai kehittää täysin uusia rat-
kaisuja. Kehittämisprosessi voidaan jäsentää kol-
meksi iteratiiviseksi tehtäväkokonaisuudeksi. Ne 
muodostavat systeemisen innovaatiomallin, joka 
nostaa esiin keskeisiä innovaatioprosessin osateh-
täviä. Osatehtävillä ei ole mitään tiettyä oikeaa 
järjestystä, jossa ne tulisi tehdä. Kolme tehtävä-
kokonaisuutta ovat ideointi, kehittäminen ja to-
teutus (kuvio 1). Iteratiivisuus tarkoittaa sitä, et-
tä muutokset prosessin yhdessä toiminnossa voi-
vat merkitä tarkistuksia ja muutoksia muissa toi-
minnossa. Esimerkiksi kokeiltaessa ja arvioitaessa 
kehitettyä ratkaisua voidaan huomata asioita, joi-
den johdosta voidaan joutua miettimään uudel-
leen kehittämisen tavoitteita tai korjaamaan luo-
tua yleistä mallia.

Ideointi. Kehittämistoiminnan lähtökohtana 
on aina jokin identifioitu ongelma, epäkohta tai 
haaste, esimerkiksi nuorten syrjäytyminen kun-
nassa. Kehittämisprosessiin on tärkeää osallistaa 
heti alusta alkaen erilaiset haasteen tai ongelman 
kannalta merkitykselliset toimijaryhmät, löytää 
muut samanlaisen haasteen kanssa kehittämis-
työtä tekevät ja yhdistää voimat. Kehittäminen 
lähtee liikkeelle haasteeseen tai ongelmaan liitty-
vien kehittämistarpeiden tunnustelulla ja artiku-
loinnilla. Tarve voi olla esimerkiksi kansalaisen, 
ammattilaisen, organisaation tai poliittis-hallin-
nollisen tason tarve. Tarpeet voivat olla keske-
nään ristiriitaisia, mikä edellyttää neuvotteluja, 
tarpeiden yhteensovittamista ja tavoitteista sopi-
mista kaikkien kehitettävän käytännön kannal-
ta merkityksellisten toimijoiden kesken. Tavoit-
teita asetettaessa suunnitellaan sitä, miten kehit-
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tämistarpeisiin vastataan. Tällöin on tärkeää sel-
vittää, onko mahdollisesti jo kehitetty ratkaisu-
ja, jotka vastaisivat kehittämistarpeisiin vaikka-
pa pienellä muuntamisella. Tähän tehtäväkoko-
naisuuteen voi liittyä erilaisia kartoitustehtäviä 
ja nykykäytäntöjen analyysejä. Tehtäväkokonai-
suuden tuotoksena on luotu kehittämisyhteisö, 
jonka toimijoita ovat erilaiset kehitettävän asian 
kannalta merkitykselliset toimijaryhmät, ja yh-
teisesti määritellyt kehittämistavoitteet. Tarpeet 
ja tavoitteet voivat muotoutua uudelleen useita 
kertoja kehittämisprosessin aikana.

Kehittäminen. Viimeistään siinä vaiheessa, kun 
kehitettävää asiaa aletaan systemaattisemmin jä-
sentää ja kehittää, tulee olla määriteltynä yhtei-
nen kehittämisen kohde. Tässä voi olla pohjana 
jonkun toisen kehittämä ratkaisu, jota sovitetaan 
ja jalostetaan omaan kehittämisympäristöön, tai 
ideoidaan täysin uutta ratkaisua. Kehittämisen 
välineenä voi hyödyntää erilaisia osallistavia, yh-
teiskehittämiseen perustuvia kehittämismenetel-
miä. Kehittämiskohteiden jäsentämisen matrii-
sissa (kuvio 2) on mahdollista jäsentää kehitteillä 
olevan ratkaisun osatekijöitä kehittämisympäris-
töön sopivaksi. Matriisissa jäsennetään myös nii-
tä kehittämisympäristön ehtoja ja tekijöitä, joi-
den on täytyttävä, jotta ratkaisu saadaan toimi-
maan ja vakiintumaan, esimerkiksi sitä, miten 
ratkaisun mukaista toimintaa johdetaan.

Tähän tehtäväkokonaisuuteen kuuluu myös 
mallintaminen, joka on tiettyyn ympäristöön ke-
hitetyn ratkaisun yleistämistä käytännön yleisek-
si malliksi, josta ilmenee käytännön käyttötarkoi-

tus, keskeinen idea ja välttämättömät osatekijät. 
Mallin avulla ratkaisu tulisi voida viedä käytän-
töön erilaisissa sovellusympäristöissä. Mallinta-
minen on hyvä aloittaa mahdollisimman varhain, 
jo kun jäsennellään ja ideoidaan uutta ratkaisua. 
Usein malli kuitenkin täsmentyy vasta kokeilu-
jen ja testausten jälkeen, ja edelleen, kun muut-
kin kokeilevat ja soveltavat käytäntöä omissa ym-
päristöissään. Mikäli on löytynyt jo jokin kehi-
tetty malli, siinä tapauksessa suunnitellaan, so-
vitetaan ja räätälöidään käytäntöä mallin avulla 
omaan kehittämisympäristöön. Tämän tehtävä-
kokonaisuuden tuotoksina syntyy kehittämisym-
päristöön suunniteltu ja sovitettu ratkaisu. Mikä-
li on kehitetty kokonaan uusi ratkaisu, syntyy tu-
loksena myös ratkaisun (alustava) yleistetty malli.

Toteutus. Kehitettyjen ratkaisujen toteutus ja 
käytäntöön vieminen on ratkaisun kokeilua se-
kä vakiinnuttamiseen tähtäävää toimintaa. Ko-
keilussa alustavaa ideaa tai jo pidemmälle vietyä 
mallia testataan. Arviointi on keskeinen osa ko-
keilua. Tällöin arvioidaan käytännön toteutuk-
sen onnistumista ja käytännön avulla saavutet-
tua muutosta eli sitä, toteuttaako käytäntö tar-
koitustaan. Lisäksi voidaan arvioida odottama-
tonta muutosta. Tämän tehtäväkokonaisuuden 
tuotoksena syntyy päätös ratkaisun mahdollises-
ta käyttöönotosta ja vakiinnuttamisesta.

Koko kehittämisprosessin ajan on hyvä huo-
mioida, että kehitettävät ratkaisut ja mallit eivät 
leviä itsestään, joten niiden markkinointi tulee 
aloittaa erilaisin keinoin mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa kehittämisprosessia herättämällä 
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Kuvio 1. Innokylän systeeminen innovaatiomalli.
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kiinnostusta, vakuuttamalla toimijat ratkaisun 
tarpeellisuudesta ja rekrytoimalla soveltajia (ks. 
Akrich & al. 2002a ja 2002b).

Lineaarisesta systeemiseen innovaatio-
malliin

Suomessa sosiaali- ja terveysalan kehittämiskult-
tuuri nojaa vielä vahvasti lineaariseen innovaatio- 
ja vaikuttavuuskäsitykseen. Ajattelun perustana 
istuu sitkeästi niin sanottu diffuusiomalli (ks. La-
tour 1987, 132–136). Sen mukaan kehittämis-
toiminta etenee vaihe vaiheelta perustutkimuk-
sesta kohden tulosten soveltamista. Tyypillises-
ti erilaiset tutkimukset raportoidaan kehittämis-
suosituksiksi, joihin kehittäjien toivotaan tarttu-
van ja jatkavan työtä eteenpäin – tutkijoiden työ 
loppuu siihen. Kehittämistoiminnan tuottami-
en ratkaisujen, esimerkiksi erilaisten teknologi-
oiden, ajatellaan omaavan ominaisuuksia, kuten 
vaikuttava teknologia. Vaikuttavuuden uskotaan 
olevan mitattavissa objektiivisesti. Vaikuttavat 
teknologiat vaeltavat ja leviävät läpi yhteiskun-
nan, ja ne pysyvät ajattelutavan mukaan samoi-
na paikasta toiseen. Mallioppilas diffuusiomallin 
mukaisesta ajattelusta on (maailmanlaajuinen) 
terveysteknologioiden arviointiliike (HTA), jo-

ka uskoo satunnaistettujen koeasetelmien paljas-
tavan objektiivisimmin vaikuttavat teknologiat.

Euroopassa 1970-luvulta alkaen kehkeytynyt 
tiede- ja teknologiatutkimus sekä tämän välinei-
tä paljolti hyödyntävä innovaatiotutkimus tar-
kastelee maailmaa toisenlaisin silmin kuin dif-
fuusiomalli. Tässä artikkelissa jäsennetty systee-
minen innovaatiomalli perustuu tiede- ja tekno-
logiatutkimuksen jäsennyksiin. Tällaista systee-
mistä mallia voidaan luonnehtia käännösmalliksi 
(Latour 1987). Se tarkastelee kehittämistoimin-
taa verkostomaisesti, eri toimijoiden ja element-
tien vuorovaikutuksena, ja epälineaarisesti. Inno-
vaatiotoiminnan tuottamat ratkaisut eivät itses-
sään ole hyviä, vaikuttavia tai huonoja, vaan ne 
voivat olla sitä jossakin ympäristössä. Moninai-
nen muutos generoituu inhimillisten toimijoiden 
ja heterogeenisten elementtien toinen toisiaan 
muokkaavan vuorovaikutuksen tuloksena. Rat-
kaisut rakentuvat omanlaisikseen eri ympäristöis-
sä, kun toimijat luovasti sovittavat niitä omiin 
tarkoituksiinsa. Innovaatiotoiminta edellyttää 
onnistuakseen moninaisten toimijoiden avoin-
ta vuorovaikutusta ja dialogia. Kehitelmien ar-
viointi edellyttää arviointiasetelmien räätälöintiä 
ja moninaisten menetelmien käyttöä, jossa seu-
rataan sitä, mitä prosesseissa oikeasti tapahtuu.

Kuvio 2. Käytännön osatekijöiden jäsentäminen kehittämisympäristössä. Kehittämiskohteiden jä-
sentämisen matriisi.
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Innovaatioiden odotetaan uudistavan ja muokkaa-
van arkipäiväämme eri tavoin. Ne voivat luoda uusia 
toiminnan ja työn mahdollisuuksia. Ne synnyttävät 
kaupallista menestystä ja taloudellista hyötyä. Toki ne 
voivat tuoda mukanaan myös uusia haasteita ja ongel-
mia. Tarkasteltaessa muutosta, jota innovaatiot saavat 
aikaan, on syytä muistaa, että innovaatioihin liittyy ai-
na käyttöä, tekemistä ja toimintaa.

Nykypäivänä innovaatiotermistä on tullut yleiskäsi-
te lähes kaikenlaiselle kehittämistyölle ja samalla käsi-
te on kokenut merkittävän inflaation. Käytäntönäkö-
kulmasta tarkasteltaessa innovaatiossa korostuu kehi-
tettyyn asiaan liittyvä käyttö ja tekeminen. Innovaa-
tio ei ole pelkästään idea tai keksintö, vaan se on jota-
kin, joka on viety menestyksekkäästi käytäntöön ja jo-
ka ratkaise niitä ongelmia, joita varten se on kehitetty.

Artikkelissa esiteltävä systeeminen innovaatiomal-
li korostaa innovaatioiden käytäntönäkökulmaa. Siinä 
kehittämisprosessi jäsennetään kolmeksi iteratiiviseksi 
tehtäväkokonaisuudeksi: ideointi, kehittäminen ja to-
teuttaminen. Malli perustuu tiede- ja teknologiatutki-

muksen jäsennyksiin.  Kehittämistoimintaa tarkastel-
laan siinä verkostomaisesti, eri toimijoiden ja element-
tien vuorovaikutuksena, ja epälineaarisesti.

Kun erilaisia innovaatioita tarkastellaan käytäntö-
näkökulmasta, tulee selväksi, että ratkaisut rakentuvat 
omanlaisikseen eri ympäristöissä, kun toimijat luovas-
ti sovittavat niitä omiin tarkoituksiinsa. Mikään sosi-
aali- ja terveysalan innovaatio ei siirry sellaisenaan ym-
päristöstä toiseen, oli kyse sitten teknologiasta, mene-
telmistä tai muista toimintamalleista. Lisäksi innovaa-
tiotoiminnan tuottamat ratkaisut eivät itsessään ole 
hyviä tai vaikuttavia, vaan ne voivat olla sitä jossakin 
ympäristössä.

Systeemisen innovaatiomallin avulla on mahdollis-
ta tarkastella moninaisia haasteita ja tarpeita, joita uu-
sien toimintatapojen ja palveluiden kehittämiseen liit-
tyy. Lisäksi se painottaa kehittämistyön merkitystä uu-
sien teknologioiden, menetelmien ja toimintamallien 
käyttöönottamisessa ja levittämisessä uusiin ympäris-
töihin. Uusien innovaatioiden tuottamisessa haasta-
vinta ei ole ideoiden keksiminen vaan niiden saatta-
minen käytäntöön toimiviksi ratkaisuiksi.
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