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Yliopisto ja mini: pitkit jadhyviiset

J. P. ROOS

Olen jo pitkdin joutunut vastahakoisesti sano-
maan hyvisteji yliopistolle sellaisena kuin sii-
hen tutustuin Helsingin yliopiston vanhan puo-
len kuppilassa 1960-luvun alussa (vanhan puolen
kahvila, hieno tila, joka sekdin ei ole entisensi),
melko tarkkaan 50 vuotta sitten. Joka vuosikym-
menelld, ja jopa vuosittain, on tapahtunut muu-
toksia, jotka ovat vieneet yliopistoa yhi kauem-
maksi siitd yliopistosta, joka minulle on Se Ainoa
Oikea. Vuoden 2010 yliopistolaki oli tissi suh-
teessa suurin ja kohtalokkain hyppiys, jonka jil-
keen en ole tuntenut suurtakaan innostusta jat-
kaa. Tdmin esityksen tarkoituksena onkin kiydi
lipi, mitd kaikkea tissd vililld oikein on tapahtu-
nut ja mitd mahdollisesti on odotettavissa, hyvit
ja huonot asiat.

Tulin ylioppilaaksi 1964 eli reilut 48 vuot-
ta sitten ja ilmoittauduin valtiotieteelliseen il-
man piisykoetta. Olin siis ehtinyt istua yliopis-
ton kuppilassa sisareni ansiosta jo yhden vuo-
den, joten sain kuulla paitsi kiinnostavia keskus-
teluja myds hyvid neuvoja. Paras niisti oli, ettd
kannattaa menni heti syksyn ensimmdiseen tent-
tiin, jolloin piisee sitten suoraan proseminaariin.
Sosiaalipolitiikka valikoitui melkeinpi siksi, ettd
tentti oli yksiosainen eiki edellyttinyt peruskurs-
sia tai muita kommervenkkeji. Menin tenttiin ja
paisin lipi, mutta oli myds mentivi suulliseen
kuulusteluun. Se oli ensimmiinen vierailuni lai-
toksella, joka tuolloin koostui, jos en ihan viirin
muista, kolmesta huoneesta, joista yhdessi istui-
vat assistentit (joita oli kaksi), yhdessi professori
ja kolmannessa kaikki muut. Se oli samalla pro-
fessorin odotushuone. Sielld istui joukko nuoria
naisia, jotka olivat erilaisten Wariksen, Rauhalan
ja Riihisen hankkeiden tutkimusapulaisia. Mi-
nulla on hyvin elivi muistikuva siitd, millaisella
tavattomalla kunnioituksella ja suoranaisella pe-
lolla Heikki Warikseen suhtauduttiin ja millai-
nen kokemus ensimmiinen Wariksen suullinen
tentti (cum laude) oli. Silloin minulle valkeni eli-

mini suuri tavoite: tulla professoriksi.

Niin jilkikiteen on selvii, ettd tein alkeelli-
sen porssisijoittajavirheen (osakkeiden ostami-
nen, kun ne ovat kalleimmillaan). Waris oli mel-
keinpi viimeinen professori, jolla oli absoluut-
tinen auktoriteetti ja jonka asema laitoksella oli
todella kuin valistuneen itsevaltiaan. Kun itse lo-
pulta piisin professoriksi, kaikki oli muuttunut,
ja nyt kun lihden professuurista, on vaikea kek-
sid kovin paljoa yhteisid tekijoitdi minun oman
professuurini ja Wariksen professoriposition vi-
lilla. Jopa niin, ettd Wariksella oli virka, minul-
la ei enii ollut. Wariksella oli valtaa, minulla ei.
Wariksella oli absoluuttinen auktoriteetti semi-
naareissa, minulla ei. Wariksella oli oma sihteeri
ja muuta aputydvoimaa, minulla ei. Waris ei ol-
lut joutunut osallistumaan yhteenkiin tutkimus-
arviointiin, minulla on niitd kasapiin. Wariksella
oli yhteiskunnallista vaikuttavuutta, minulla ei.
Waris oli ministerini, mini en... Tosin kukapa
enid haluaa olla ministerind, kun EU miirii kai-
ken (ja joutuu istumaan lukemattomissa turhis-
sa kokouksissa ja vaikutusmahdollisuus on nol-
la) ja loput on sovittu hallitussopimuksessa, jo-
ta el voi muuttaa.

Voin sanoa, ettd lihden professuuristani mel-
koisella helpotuksella. N#kopiirissi ei ole mitdin
kovin hyvii, taas uusia uudistuksia, leikkauksia,
rakennemuutoksia ja strategioita. Kaikesta tisti
seuraa varmasti vain yksi asia, lisdd turhaa tyded
professoreille ja muille vakinaisille opettajille — ja
enemmin epivarmuutta muille. Mielenkiintoista
on, ettd toisaalta yliopiston historia on erilaisten
menetysten historia (professorien vapaus ja val-
ta...), mutta toisaalta valtavan tyomiirin lisdys-
ten ja valvonnan kasvun historia. Jos professori
haluaa, hin voi kiyttdi aikansa tiysin kaikkeen
muuhun kuin tutkimukseen ja jopa opetukseen-
kin. Viime keviilld minulla oli (kyseenalainen)
ilo esitelld oppiainevastaavana laitoksen johtajal-
le opetushenkilskunnan tydsuunnitelmat. Kylld
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se on pahimmillaan aikamoista puuttumista aka-
teemiseen toimintavapauteen, jos kohta syyllis-
tyin siihen siis itsekin.

Ehkid tirkein muutos on se, ettd nykyidin yli-
opiston johto on sitd mieltd, ettd sen on annetta-
va opetusministeridlle tarkka selvitys siitd, mitd
yliopisto tekee saamansa rahoituksen vastineek-
si. Tuloksellisuus ja arviointi ovat kaiken toimin-
nan keskiossi. Yliopisto haluaa sijoittua kansain-
vilisesti mahdollisimman hyvin samalla kun se
tuottaa mahdollisimman paljon oppiarvoja kan-
sallisesti, missd on pieni ristiriita.

Sosiaalipolitiikan valtakunnallisen tutkijakou-
lun VASTUUn kesikoulussa Timo Ala-Vihild
piti mainion esityksen aiheesta ”Arviointi ja laa-
dunvalvonta” (Ala-Vihild 2011). Hin on tutki-
nut prosessia, jolla arviointi tuli yliopistoihin, ja
havainnut todella kiintoisia paradokseja. Yliopis-
tot ovat toteuttaneet nimi asiat tdysin vapaach-
toisesti ilman minkdinlaista lainsiddintovelvoi-
tetta, niistd ei ole ollut mitdin kiytinnon hyotyi,
mutta ne ovat haitanneet merkittivisti yliopisto-
jen toimintaa, ja vain yliopistojen korkein johto
arvostaa niitd. Kukaan ei kiyti laatukisikirjoja,
kun ne ovat valmistuneet, eiki auditoinnilla ole
merkitystd. Uskoakseni nimi tulokset voi pitkal-
le yleistii kaikkeen uudistustydhon. Suurimmas-
ta osasta on enemmin haittaa kuin hystyi. Ty
vie paljon aikaa, mutta kun suunnitelma on saatu
valmiiksi, kukaan ei siitd kostu. Muutokset ovat-
kin pitkille muodollisia ja defensiivisii: se, mi-
ki on pakko muuttaa, muutetaan. Tietysti myds
muutokset voivat tuottaa odottamattomia seura-
uksia, joita ei ole tarkoitettu.

Helsingin yliopiston viimeisin tutkimusarvi-
ointi on hyvi esimerkki. Sehin oli kaikille vapaa-
ehtoinen, mutta luullakseni siihen osallistui sil-
ti valtaosa yliopistolaisista, miki tarkoittaa, ettd
suurin osa arvioiduista tutkijayhteiséistd oli tiy-
sin fiktiivisii, muodostettu vain arviointia var-
ten ilman mitiin sen suurempaa koheesiota. Seu-
rauksena oli, ettd arviointi oli erittdin ty6lis, kun
ehki pieni joukko ryhmii oli oikeasti todellisia.
Vaikka ei pitiisi koskaan antaa hallinnolle neu-
voja tulevia arviointeja varten, tissi tapaukses-
sa voisi suositella, ettd homma olisi pitinyt teh-
di kaksivaiheisena ja arvioida vain selvisti todel-
liset tutkijayhteisot. Olisi sidstynyt aika paljon
turhaa tydtd.

Suurimmat yliopistotydskentelyn muutokset
ovat tulleet ulkopuolelta ja ovat luonteeltaan tek-
nisid: tietokoneet, aineistojen kisittelyohjelmat,
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sihkoposti ja internet. Niissd mullistuksissa tah-
too usein unohtua, ettid yliopistojen atk-osastot
ovat tehneet merkittivii tydtd ja olleet usein ke-
hityksen eturintamassa. Ei ole sattuma, ettd Hel-
singin yliopiston osoite on helsinki.fi ja Helsin-
gin kaupungin osoite hel.fi. Jos pitiisi sanoa yk-
si ehdottomasti positiivinen tekiji yliopiston ke-
hityksessd, niin se on kylld tietotekniikka, vaikka
yliopiston sihkdpostiohjelma onkin toivottoman
huono. Tietotekniikka tdyttdd hyvin ihanteellisen
hallinnon vaatimukset: huomaamaton, mutta ai-
na hyodyllinen, ja antaa apua, kun siti tarvitaan.

Arvioinnista voisi puhua paljonkin, mutta jii-
koon. Kansainvilisessi keskustelussa on sanottu,
ettd Suomen PISA-menestyksen salaisuus on, et-
td meilli ei ole kouluarviointia (Ravitch 2012).

Kesikuussa sainkin sihkopostiini uutisen otsi-
kolla "Koulutuksen arviointi etenee”:

Hallitusohjelman mukaisesti arviointikeskukseen yh-
distettdisiin nykyinen Opetushallituksen oppimistu-
losten arviointitoiminta seki Koulutuksen arviointi-
neuvoston ja Korkeakoulujen arviointineuvoston suo-
rittama koulutuksen ja korkeakoulujen arviointitoi-
minta. Arviointikeskus olisi koulutuksen ulkopuolis-
ta arviointia suorittava opetus- ja kulttuuriministeri-
6n hallinnonalan virasto, joka tuottaisi tietoa koulu-
tuspoliittista piitcksentekoa ja koulutuksen kehitti-
misti varten.

Eli timikin etu, ettd kouluja ei meilli arvioida,
havidd pian kokonaan.

Askettiinhin on myos sanottu, etti Nokian
alamiki kidynnistyi uudesta arviointijirjestelmas-
td, jossa huippuja piti olla 20 %, keskinkertai-
suuksia 70 % ja nollia 10 %. Tdmi on kai suu-
rin piirtein sama suhde kuin yliopistollakin. On-
gelma on vain siing, ettd kylli me yliopistolai-
set osaamme timin nihdi ilman miciin ulko-
puolisia arviointeja. Ja arvioinnilla taas on monia
arvaamattomia seurauksia, kuten vaikkapa juuri
enemmiston leimaaminen enemmin tai vihem-
min epikelvoksi.

Toisaalta voi kuitenkin sanoa, ettd monet niis-
td yliopistouudistuksista ovat olleet melko ni-
enniisid. Esimerkiksi tydajan seuranta, josta nyt
piisen lopullisesti eroon. Sehin oli niistd uu-
distuksista se kaikkein groteskein ja jirjettdmin,
mutta myds symbolisesti merkittivin. Meidit
miirittiin tekemiin jatkuvasti fiktiivistd kirjan-
pitoa toiminnastamme. Nyt timi on ulkoistettu
niin, ettid hallinto tekee se puolestamme. Jirjes-
telmi on olemassa, ja byrokraatit jossain (EU:ssa)
ehki jopa kiyttivit tietoja hyvikseen, mutta tie-
dot ovat tiysin tyhjid (tai tarkemmin, ne perustu-



vat rahoitusosuuteen, eli juuri siihen, jonka kiyt-
to4 oli tarkoitus valvoa). Sama koskee kokonais-
kustannusmallia, jonka kulmakivi tydajanseuran-
ta on. Kaikki siini mitatut kustannukset ovat fik-
tiivisid ja kokonaisbudjetit valtavia, kun todel-
lisuudessa liikkuva raha on ihan jotain muuta.
Kiytinnén toiminnalle aiheutuva haitta on koh-
tuullisen vihiinen, mutta ei kokonaiskustannus-
mallista mitdin hydtyd kenellekddn ole. Sen si-
jaan tulosmittaus on vidristinyt ja mullistanut
koko jirjestelmin. Kaikilla on yhteinen intressi
maksimoida suoritukset, ja niinpi laatukontrolli
on lieventynyt dramaattisesti. Sehin johtaa myos
sithen, ettd kaikenlainen tiede on muuttunut hy-
viksyttaviksi. Kaikki liittyy kaikkeen. Itse asias-
sa tulosmittauksen kannalta opinniytteiden tiy-
simittainen plagiointi olisi kaikkein tehokkainta.
Tuloksia saataisiin vihimmilld vaivalla ja laatu
olisi kansainvilisesti vertailukelpoista.

Yhden olennaisen muutoksen voin kuitenkin
mainita: avustavan tydvoiman vihittiisen katoa-
misen, samalla kun hallinto kuitenkin jatkuvasti
vahvistuu. Mini menen nyt elikkeelle ja minul-
la on kohta seuraajakin. Kun meidin osastosih-
teerimme lihtee elikkeelle, hinelle ei tule seu-
raajaa. Hinelti on jo viety tydt. Ennen meilld oli
kaksi professoria, joukko assistentteja ja lehto-
reita seki kansliahenkilostéd. Nyt meilld on pi-
an oppiaineita, joissa ei ole yheiin lehtoria, assis-
tenttia tai avustavaa henkilokuntaa. Vain profes-
soreita, tenure track -tehtivii ja tohtorikoulutet-
tavia. Ja raskas hallinto, jolta tulee koko ajan lau-
suntopyyntdji, strategiasuunnitelmia ja kokous-
kutsuja. Tosin merkittidvin muutos on tietysti se,
ettd meilld on nyt niin sanottuja akateemisia joh-
tajia eli rehtorista, dekaaneista ja laitosjohtajista
muodostuva uusi kerrostuma piitoksentekijoi-
t4, joilla on kaikki valta kisissdan. Sikili kuin si-
td yliopistoilla on.

On tirkedd huomata, etti edelli kuvaamani
kehitys ei suinkaan rajoitu Suomeen. Minulle on
edelleenkin mysteeri, miten muutos kiytinnossi
levisi niin nopeasti ympiri koko Euroopan. Luin
dskettdin Luc Boltanskin kuvauksen siitd, mil-
lainen yliopistomaailma oli Ranskassa 1970-lu-
vun alussa ja millaiseksi se on muuttunut (Bol-
tanski 2008). Muutettavat muuttaen kuvaus oli
kuin Suomesta. On kuin jossain olisi keskus, jos-
ta kaikkea ohjataan.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
harharetket 1960-2010

Kun aloitin opinnot 1960-luvulla, positivis-
mi oli valtavirta. Yhteiskuntatieteiden ihantee-
na oli luonnontieteiden tiedemalli. Tavoitteena
oli l6ytdd piilossa olevia lainalaisuuksia ja pysy-
vid ominaisuuksia. Pyrkimyksend oli objektiivi-
suus ja omien nikemysten pitiminen erossa tut-
kimuksesta. Kvantitatiivinen analyysi oli tieteel-
lisyyden kulmakivi ja faktorianalyysi sen eturin-
tamaa. Tieteenaloja oli kohtuullisen vihin ja nii-
den puitteissa tiedettiin, miki on hyvid ja miki
ei ollut. Virheiti etsittiin ja korjattiin, jokaisessa
vaiheessa menestyksen ensisijainen ratkaisija oli
yhteisesti hyviksyttyjen kriteerien tiyttiminen.

Sitten kaikki muuttui nopeasti 1960-luvun lo-
pussa ja 1970-luvun alussa. Ensin tuli marxismi
ja varsinkin nuoren Marxin ihailu. Feuerbach-
teesit olivat tissd tirked kdinnekohta. ”Vanha”
Marx oli kelpo naturalisti ja realisti, mutta nuori
Marx oli vield ihan jotain muuta. Tutkijan oma
positio nihtiin olennaiseksi tekijiksi. Teorialle
tuli aivan toisenlainen merkitys: ilman teoriaa ei
voinut olla empiriaa, kun ennen oli piinvastoin.
Marx mullisti my&s tieteellisyyden kriteerit: nyt
saattoikin tehdd myos marxilaista, poliittista tut-
kimusta ilman, etti siitd rangaistiin.

Ei ole sattumaa, ettd niin monista marxilaisista
tuli sittemmin postmodernisteja. Toinen Marxin
perintd, eli maailmaa muuttava poliittinen tie-
de, sopi my®s tihin kehikkoon. Joka tapaukses-
sa ensin luovuttiin objektiivisuudesta, sitten yli-
painsd mahdollisuudesta tehdi omasta positiosta
rilppumatonta tieteellisti tutkimusta. Ja lopuksi
alettiin kuvitella, ettd maailmaa voi muuttaa pel-
kistidn kisitteellistimilld sitd uudelleen. Ja vii-
me vaiheessa sitten keksittiin, ettd siitd voi esit-
tdd tdysin mahdottomia viitteits, ilman etti ku-
kaan pystyy sitd kiistimiin. Samalla tieteellisyy-
den alaa laajennettiin valtavasti. Nyt kiytinnossi
kaikkea voi viittdi tieteeksi, kunhan silli on oma
pieni ryhminsi, joka harjoittaa sité ja jolla on tu-
kenaan akateemisia positioita. Tulee hienoja jul-
kaisuja ja hyviid arvosanoja, siis tulosta ja laatua.
Joka kerran, kun joku yliopistotutkija sanoo, et-
ti kaikki kiy ja on mahdotonta sanoa, miki on
totta tai mikd on tiedettd, niin hin sahaa tieteen
oksaa, mutta ei istu itse silla.

Tissd kannattaa huomata my®ds, ettd kisite ei
sininsi vilctdmictd muuta todellisuutta miten-
kiin. Voimme nimeti asioita, jotka ovat olemas-
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sa, mutta joita ei ole vield nimetty. Se, ettd asioil-
le annetaan nimi4, ei mitenkdin tee niitd todel-
lisemmiksi. Joskus jopa piinvastoin, kun kisi-
te johtaa tiysin harhaan. Kuuluisa esimerkki on
Bruno Latourin ajatus siitd, ettd tuberkuloosia ei
ollut olemassa ennen kuin tuberkuloosibakteeri
keksittiin. Siis faarao Ramses II ei voinut kuol-
la tuberkuloosiin, kun siti ei ollut keksitty. Tosin
Ramses II kuoli ilmeisesti vanhuuteen, mutta sil-
ti Latourin rinnastukset ovat tolkuttomia: tuber-
kuloosibasilli syntyi hinen mielestiin 1882, ei-
ki se ole voinut olla olemassa ennen sitid, yhti vi-
hin kuin vaikkapa Louis Pasteuria ei voinut olla
olemassa ennen vuotta 1822 (Latour 2000, 253).
Pasteurin tapauksessa syntymivuosi ei ole merki-
tyksellinen, vaan se vuosi, jolloin Pasteurista tuli
jonkun kisitteen keksijd. Asiat tulevat siis maail-
maan vasta, kun ne “keksitdin”. T4mi on 44rim-
miisen konstruktionismin kanta, ja se on ihan
todellista ja olemassa olevaa ajattelua, ei mikiin
olkiukko. Meilld on Suomessakin tutkijoiksi kut-
suttuja ihmisid, jotka ovat titd mieltd. Erityises-
ti kun siirrymme puhumaan yhteiskuntatieteis-
si paremmin tunnetuista asioista, kuten vaikka-
pa nationalismista tai lapsuudesta.

Olen itse ollut mukana tissi kehityksessi.
Olen ollut positivisti, jonkin sortin marxilainen,
olen harrastanut narrativismia ja konstruktivismia
ja suhtautunut mydnteisesti postmodernistisiin n3-
kemyksiin, ennen kaikkea ajatuksiin suurten kerto-
musten péittymisesti ja tieteen fragmentoitumises-
44ri-ilmisihin Foucault'sta ja Baudrillardista Deleu-
zeen. Olen ollut Tiede&Edistys-lehden pidtoimitta-
ja ja hyviksynyt lehdessi aivan mahdottomia artik-
keleita miti tolkuttomimmista aiheista. Tosin on sa-
nottava, ettd T&E oli tietyssd mielessi klassinen fe/-
low traveler -lehti, jossa pidtoimittaja on usein pelk-
ki keulakuva. Lehden varsinaisen agendan mii-
risi oikeastaan yksi henkils, Arto Noro, josta lo-
pulta tuli my®s pidtoimittaja.
saan nosti esiin Risto Heiskalan varoittavana esi-
merkkini kehityksestd, jota ei pitdisi suosia. Se
heridtti tuolloin himmennysti. Heiskalasta tuli
tietysti alan johtava professori, teoreetikko par
excellence, joka kuitenkin on melko hyvin piti-
nyt jalat maassa. Itse sanoisin, ettd Allardtin olisi
pitinyt Heiskalan sijaan ottaa kohteekseen oma
oppilaansa Arto Noro. Juuri hinen perusajatuk-
sensa, ettd sosiologin olisi parempi olla harras us-
kovainen kuin tilastojen ymmirtiji, on saanut
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aikaan paljon hallaa. Siis perusteluna juuri se, et-
td on parempi ajatella, ettd yhteiskunta on jota-
kin kisittimitontd, johon pitdi vain uskoa, kuin
ettd se olisi jotain, jota pystyttdisiin numerojen
avulla ottamaan haltuun. Haluan kuitenkin sa-
noa, ettd arvostan Arton panosta suuresti, se-
ki opettajana etti keskustelijana. Hin on ilman
muuta yksi 1970- ja 1980-lukujen sosiologian
merkkihahmoja.

Se tutkimusalue, jossa olen itse saanut ehki
eniten aikaan, on ollut toisaalta hyvinvointi- ja
rakennetutkimus, toisaalta elimikertatutkimus.
Kummassakaan en ole oikeastaan mennyt kovin
pitkille yhteiskuntatieteen rajojen ulkopuolelle.
Mutta olen jittinyt nimi asemat seuraajille lii-
ankin helposti.

Sitten omalla kohdallani alkoi tapahtua kiin-
ne. Koin, etti olin mennyt liian pitkille varjo-
maailmaan. Yhi useammin aloin nihdi esitetty-
jen viitteiden absurdiuden. Voi ehki sanoa, etti
jouduin liian syville juuri ranskalaiseen ajattelu-
maailmaan. Michel Onfray (2012) on iskettiin
esittinyt, ettd ranskalaisella surrealismilla on, He-
gelin ja Heideggerin ohella, ollut kohtalokas vai-
kutus juuri ranskalaiseen ajatteluun, jossa siis -
rimmiisten ja absurdien viitteiden esittiminen
tuli hyviksyttiviksi, ensin taiteessa ja sitten tie-
teessikin. Absurdismi taiteessa on ihan OK, mut-
ta tieteessd siitd on vahinkoa.

Foucaultlaiset kisitykset hallinnan kaikenkat-
tavuudesta, latourilaiset nikemykset esineiden
ja ihmisten ykseydestd, kuvitelmat kisitteiden
muuttavasta ja vidristivistd vaikutuksesta alkoi-
vat epdilyttii, tai pitidisikd sanoa, ettd menettivit
hauskuutensa. Tirked vaikutus minuun henkils-
kohtaisesti tissd on ollut Bourdieulla: hin edustaa
mielenkiintoista kahtalaisuutta. Bourdieu oli toi-
saalta vahva empiristi, joka pyrki tutkimaan maail-
maan konkreettisesti, toisaalta hinell4 oli luja usko
teorian ylivaltaan, konstruoitavuuteen ja tutkijan
oman position vaikutukseen. Bourdieun maail-
massa ihmiset olivat asemiensa vankeja seki tutki-
joina ettd tutkittavina. Bourdieu pyrki toimimaan
poliittisesti samalla, kun hin oikeastaan tuomit-
si ihmiset omiin asemiinsa ilman mahdollisuutta
pédstd niistd eroon.

Bourdieu teki empiiristd tutkimusta, mutta
hin ei uskonut empiirisen tutkimuksen riippu-
mattomuuteen teoriasta eikd mydskiin tutkijas-
ta. Hin olikin siksi pitkille valmis manipuloi-
maan/painottamaan tuloksiaan. Mutta toisaal-
ta hinelld oli sentidin tuloksia, joita voi arvioida



ja testata. Joista voi sanoa olivatko ne oikein vai
vddrin. Joskin hin rakasti ranskalaiseen tapaan
paradokseja ja hankalia muotoluja, jotka eivit sa-
noneet mitdn.

Raja, jonka ylittiminen sai minut vihitellen
kyseenalaistamaan aikaisemmat nikemykseni,
oli siis, ettd yhteiskuntatiede olisi jotain sellais-
ta, josta ei koskaan voi sanoa, onko esitetty vii-
te tosi vai ei. Kaikki on enemmin tai vihemmin
epimiiriistd ja monimutkaista. Objektiivisuus
on mahdotonta. Kausaaliviitteiti ei oikeastaan
voi esittdd. Mitdin edistysti tai kehitystd samassa
mielessi kuin luonnontieteissi ei ole eiki voikaan
olla. Kaikki on tiedetti. Totuutta ei ole.

(Ja toisaalta — tdstd huolimatta — on miljoona
asiaa, joista ei oikeastaan saisi puhua: lihavuus,
ilykkyys, kansalliset erot, geenien vaikutus, tem-
peramentti, sukupuolten viliset erot...)

Nyt olen vakuuttunut siitd, etti ne jotka ajatte-
levat niin, ovat viirissi. Maailma on monimut-
kainen ja lopullisia totuuksia ei ehki ole, mut-
ta kullakin hetkelli on mahdollista edistyi ja ra-
kentaa jo saavutetun varaan. Alusta ei ole pakko
aloittaa koko ajan uudelleen eiki luopua etsimis-
td totuutta. On mahdollista kysyi tirkeitd kysy-
myksid ja saada oikeita vastauksia. On mahdol-
lista ja vilctdimictontd erottaa humpuuki tietees-
td. Tieteen itsekorjautuvuus on nostettava taas
agendalle. Moderni luonnontiede ei ole selkeid
ja yksinkertaista, piinvastoin. Sen teoriat ovat
joskus paljon kummallisempia kuin yhteiskun-
tatieteiden. Mutta niiden hulluimpienkin teo-
rioiden koetinkivi on empiria. Jos Higgsin hiuk-
kasta ei lopulta 16ydy, vallitseva teoria kaatuu. Jos
se 16ytyy, niin kuin niytti3, on vield monta uut-
ta ongelmaa, joille pitid 16ytdd empiirinen ratkai-
su. Sdieteoria on kiinnostava ja jinnittivi, mut-
ta vasta, jos sen pohjalta voidaan tehdi empiiri-
sid ennustuksia, jotka joko kumoavat sen tai ei-
vit, sen voi ottaa vakavasti. Foucault’'n hallinnan
teoriaa ei kukaan voi kumota (Markku Koivusalo
[2012] sanoo hauskasti, ettd Foucault ei kirjoita
hulluuden empiiristd historiaa, vaan hulluuden
kokemuksen muuttuvaa historiaa, mutta sekin
on lilan empiirinen viite). Mutta sen avulla voi
saada laudaturin viitoskirjasta. Tai jos viitoskir-
jan artikkelit on julkaistu T&E:ssi, niin tulokse-
na onkin magna, vaikka itse teksti olisi parempi.

Viime vuodet ovat tissid suhteessa olleet ja-
kautunutta aikaa. Samalla kun kaikenlaiset en-
tistd hassummat tutkimussuuntaukset ja ajatte-
lutavat voittavat alaa (science-technology studies,

queer studies jne.), uudenlainen luonnontieteel-
liseen tutkimussuuntaan pohjautuva yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus voittaa my®és alaa, toi-
saalta kvantitatiivisen yhteiskuntatutkimuksen
kautta, toisaalta evoluutiobiologisen perspektii-
vin kautta. Olen viime vuosina toiminut muun
muassa hakemusten arvioijana, ja tiytyy sanoa,
ettd sosiologiset kysymyksenasettelut sellaisina,
kuin ne niyttiytyvit rahastojen hakemuksissa tai
alan lehtien artikkeleissa, ovat melkoisen surullis-
ta luettavaa. Siis se, ettei kysyti oikeasti tirkeitd
ja kiinnostavia kysymyksii, vaan jotain toisen ja
kolmannen kertaluvun kysymyksii. En esiti var-
sinaisia konkreettisia esimerkkeji, koska arvioin-
titehtivit edellyttivit luottamuksellisuutta. Olen
itse arvioinut kaksi tuoretta viitdskirjaa, joissa ti-
mi kehitys nikyy minusta hyvin (Roos 2011).

Sama koskee tieteellisii kongresseja. Viime
vuosina on ollut melko masentavaa lukea niiden
ohjelmia omien tutkimusintressieni alueelta.

Minun johtopiitskseni tisti on seuraava:
Olemme — ainakin osittain — paisseet viattomas-
ta yksitasoisuudesta tietoiseen yksitasoisuuteen.
Olemme palanneet kysymyksiin empiiristen viit-
teiden totuudellisuudesta. Olennainen kysymys
on, onko tilli merkitysti, toimiiko timi todella.
Siis mikd kommunikoi, miki antaa hyodyllisin-
td tietoa, milld on eniten merkitysti ja miki ker-
too ja selittdd parhaiten todellisuutta. Viime ki-
dessd se testi, johon meidin kaikkien ty6 aliste-
taan, on juuri tim4.

Siis elimi on kehd, mutta ehkd kaikkien pi-
tdd kokea timi! Minulle on ollut Tirked Oival-
lus, ettd sittenkin tuo alkuperiinen positivistisen
perustieteen perspektiivi oli toimiva, erityisesti
kun tietdd, missi se ei toimi. “Pirullisen positi-
vismin paluu”, niin kuin Pertti T6tto (2000) asi-
an on muotoillut.

Ja lopuksi voin esittdd kaksi henkilskohtaiseen
kokemukseen pohjautuvaa neuvoa, joita ainakin
kaikki alle 30-vuotiaat voivat noudattaa:

Etsikid oikea pitevyysalueenne, ongelma, jo-
ka kiinnostaa ja josta voi odottaa tuloksia. Sitten
pysykdi siini, 4lkiiki enidd haihatelko. Sitkeys ja
perdinantamattomuus ovat nihdikseni tieteel-
lisen tutkimuksen perustavia vaatimuksia. Siini
mielessd yksi tieteellisen ajattelun perusmalleista,
hypoteesien testaaminen ja hylkdiminen, teorioi-
den hylkdiminen, jos ne osoittautuvat viiriksi,
voi johtaa harhaan. Paul Krugman on esittinyt
nihdikseni aika realistisen arvion siitd, milloin
taloustieteessi mydnnetiin, etti teoria onkin ollut
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pieleen. Ei koskaan! Tissi olen tehnyt itse toisin
ja kadun sitd. Olen luopunut hyvisti nikskul-
masta juuri, kun sitd olisi pitinyt kehittid anka-
ralla tysll4, tai jittdnyt timin tyén muille ja alka-
nut etsid uusia ratkaisuja. T4std kiyvit esimerkik-
si elimikerrat ja sukupolvet, vaikka sukupolvissa
olenkin vield pikkuisen kiinni. Tosin on sanotta-
va, etti jos pystyy pitimiin useampiakin palloja
ilmassa niin, ettd kykenee satsaamaan kaikkiin ai-
heisiin tdysilld, niin sehin on tietysti kaikkein pa-
ras vaihtoehto. Mutta en tunne kylld kovin mon-
ta tillaista tieteenharjoittajaa. Heidict pitiisi kylld
ilman muuta kaapata professoreiksi: he ovat seki
monipuolisia ettid tuotteliaita.

Toinen neuvoni on, etti erilaisten hallinnollis-
ten muutosten ja uudistusten ainainen vastusta-
minen ei sittenkdin ole se paras strategia. Omal-
la kohdallani se perustui ajatukselle, ettd jos ti-
mi saadaan ammutuksi alas, niin sitten olem-
me taas vapaita tekemiin mici ennenkin. Niin-
hin ei ollut, vaan aina kun yksi uudistus oli saa-
tu pakettiin (ja joskus peruttuakin), niin tuli seu-
raava. Olimme aina askeleen jiljessi. Alun perin-
kin olin kylld pitinyt parhaana sellaista strategi-
aa, ettd kannattaa itse ajaa muutoksia niin pal-
jon, ettd muut eivit pysy perdssi. Mutta timi-
kin on kiytinndssi hankala viedi lipi. Sittenkin
joustava muutosten absorbointi ja minimaalinen
adaptaatio, siis ympiristén huomioonottaminen
ja sithen mahdollisimman tehokas eli vihilld kus-
tannuksilla tapahtuva sopeutuminen, olisi paras
vaihtoehto. Eli vaikkapa tybajanseurantatyyppi-
nen fiktiivinen kirjanpito. Mutta onhan se toki
demoralisoivaa, ettd yhi enemmiin joutuu hyvik-
symiin sen, ettd ndenniistoimintoja ei yliopiston
tai opetusministerion johdossa pystyti eiki halu-
ta erottaa todellisesta toiminnasta.

Siis adaptaatio ympiriston muutoksiin, ei pyr-
kimys pitdd ympiristé ennallaan tai pyrkimys
muuttaa se oman mielen mukaiseksi. Ja voinhan
nyt kylld myontii, ectd joskus harvoin on uudis-
tus, jota olen vastustanut, osoittautunut hyviksi.
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Tohtorikoulut olivat hyvi idea, vaikka niissikin
toteutus oli pikkuisen monimutkainen. Nythin
nekin sitten hivitetddn, mutta timihin ei endd
minulle kuulu.

Vanha ystivini Philippe d’Iribarne on hyvi
esimerkki siitd, miten sitkeys ja samassa ongel-
massa pysyminen ovat palkinneet hinet melko
pitkiin erimaavaelluksen jilkeen. Hin alkaa ol-
la kohta yksi Ranskan vield melko vihin tunne-
tuista mutta silti kaikkein merkittdvimmisti ajat-
telijoista, jotka eivit turhia hotkyile uusien aja-
tusten perdssd.

Hinelld on uusimmassa kirjassaan Lenvers du
moderne [Modernin kiintdpuoli] (2012) haus-
ka muotoilu siitd, miten Ranskan CNRS, jon-
ka tutkimuslaitoksen johtajana hin on toiminut
1970-luvulta lihtien, on suhtautunut hineen:
”CNRS on ottanut minut téihin, antanut mi-
nulle tiyden vapauden ja suhtautunut minuun
tdydelld vilinpitimiccomyydelld (niin kuin kaik-
kiin tutkijoihinsa). Toivon ettd seuraajani saavat
saman, yhti suotuisan kohtelun”.

Tistd on meillikin kysymys: vapaudesta ja vii-
linpitimittimyydesti. Kumpikin on nopeasti hi-
vidvd luonnonvara. Mitd vilinpitimittdmimpi
hallinto seki yliopistojen ylipuolella etti yliopis-
toissa itsessddn, sen parempi!

Edelld mainitsemani esimerkki laatukisikir-
joista on minusta merkittdvd juuri siksi, ettd se
osoittaa, ettd me yliopistolaiset kaivamme it-
se oman hautamme, me teemme itse kaiken yli-
opistojen tuhoamiseksi. Iribarnen ohjetta voi so-
veltaa my®s toisin piin: suhtautukaamme tiydel-
13 vilinpitimiccomyydelld kaikkiin niihin vaad-
muksiin, miti yliopiston johto, opetusministerid
tai akatemia keksivit meididn piimme menoksi.
Ei tydajanseurantaa, ei kokonaiskustannusmal-
lia, ei suunnitelmia, ei keskiniisti kilpailua! Siis
hyvistit yliopistolle, sellaisena kuin se on nyky-
44n, ja paluu takaisin vanhaan oikeaan yliopis-
toon, jota ei ole, kiitos meidin kaikkien yhteis-
ten ponnistelujen!
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