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Selittdvitko hyvinvointierot odotettua
alhaisempaa poismuuttoa erdiltd korkean

tyottdmyyden alueilta?

OLLI LEHTONEN & MARKKU TYKKYLAINEN

Johdanto

Kaupunkien kasvaessa tydvoiman tarve kiyn-
nistdd valikoivia muuttoliikevirtoja, jotka tuo-
vat opiskelijoita ja nuoria koulutettuja kaupun-
kiseuduille keski-ikdisen ja vanhemman vies-

377; OECD 2008, 41; Heikkild & Pikkarai-
nen 2010). Taantuvilla alueilla on myés kasvu-
alueisiin verrattuna suhteellisesti eniten tydttd-
mii. Tyomarkkinat eivit tasapainotu alueellises-
ti, kun tydttomit ja tydttdmyysuhan alaiset ei-
vit muuta sinne, missi tyotd on tarjolla. Yksilsi-
den muuttopiitskset perustuvat moniin yksit-
tdisiin tekijoihin, joista tydttdmyys on vain suh-
teellisen pieni osatekiji (Virtanen 2003; Stillwell
2005; Lundholm 2007a). Yksilétasolla muutta-
minen on ensisijaisesti nihty hydtyjen ja hait-
tojen vaihtokauppana, jossa asunnonvaihto, pa-
rempi asuinympiristd ja sosiaaliset siteet sekd
muuttajan eliminvaihe, kuten opiskelun aloit-
taminen, ovat muuton motiiveina. Pohjoismais-
sa tydttomyys on varsin harvoin syyni muuttoon
(Lundholm & al. 2004.), ja niistd maista vihi-
ten se vaikuttaa tiheisti asutussa Tanskassa. An-
ne Tuhkusen (2007, 103—104) nuorisotutkimus
Barentsin alueelta osoittaa muuttohalukkuuden
tirkeimmiksi syyksi nuorille avautuvat uramah-
dollisuudet muualla kuin kotiseudulla. Tydpaik-
kaa etsitddn muualta, mikili muutosta odotetaan
syntyvin pitkin aikavilin nettohydtyi.

Koska yleisesti palkkatyd on taloudellises-
ti tuottoisampaa kuin tydttdmini olo, on syytd
an tydttdmyyden kuntiin. Téssd artikkelissa tar-
kastelemme titd kysymystd tutkimalla, voisivat-
ko alueelliset hyvinvointierot tarjota selityksen

152 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):2

tyovoiman pysymiselle tydttdmyyden vaivaamil-
la alueilla. Kun muuttoliike ei tasapainota jollain
alueella tydmarkkinoita, sinne syntyy muutto-
liikkeen ja tydmarkkinoiden vilinen paikallinen
epitasapaino, eli inhimillinen piioma kohden-
tuu alueellisesti vajaatehoisesti, miki nikyy pysy-
vini alueellisina tydttdmyyseroina (Pehkonen &
Tervo 1995; Bockerman 1998; Volk 2003). Ar-
tikkelissa pyrimme avaamaan uuden huono-osai-
suuden merkitysti testaavan nikokulman epita-
sapainoisen aluekehityksen tutkimukseen. Tut-
kimme, onko Suomessa havaittavissa sellaisia alu-
eellisia hyvinvointieroja, jotka selittdisivit kun-
nissa vallitsevaa hidasta sopeutumista ja tyovoi-
artikkelin havainnoille, ettd muuttoliike valikoi
videstdd ja ettd muuttoalttiuden eroja aiheutta-
vat prosessit tuottavat pysyvii alueellisia tydees-
myyden keskittymid (Myrskyld 2006; Lehtonen
& Tykkyldinen 2009). Vuosikymmenii jatkunei-
den alueellisten tydttdmyyserojen vihentiminen
on tirkedi, koska ne tuottavat hyvinvointitappi-
oita kuvastaen samalla kansantalouden toimin-
nan tehottomuutta.

Miksi talouden dynamiikka ei tasapai-
nota alueellisia ty6ttomyyseroja?

Spatiaalisissa tasapainomalleissa (sparial equilib-
rium models) muuttoliike tulkitaan yksilén vas-
tauksena tydvoiman epitasaisesta maantieteelli-
sesti kysynnistd aiheutuvien tuotto-odotusten
ja muuttamisen kustannusten maantieteellisiin
eroihin (Sjaastad 1962; Irwin & al. 2010; Thisse
2011). Kdytinnéssi timi tarkoittaa, ettd tydvoi-
ma muuttaa alueille, joilla toimeentulomahdol-
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lisuudet ovat lihtdaluetta paremmat. Niin ansio-
mahdollisuuksien erot lihts- ja tuloalueiden vililld
ovat muuttovirtojen avainselittdjii. Tasapainomal-
lit kuvaavat, kuinka muuttoliike tasoittaa ydinalu-
eiden ja perifeeristen alueiden vilisid tydttomyy-
seroja. Niistd yleisistd tasapainomalleista tunne-
tuimpia on nobelisti Paul Krugmanin kahden toi-
mialan ja kahden alueen ydin-periferiamalli. Lih-
tokohtana on epitasapainotila, jossa muuttoliike
alkaa poistaa paikallista tydttdmyyted (Krugman
1991). Tdmi makrotason teoriarakennelma jiccdd
kuitenkin selittimittd epitasapainotilan kehitty-
misen ja pitkiaikaisen pysyvyyden.

Muuttoalttius kuvaa ihmisten taipumusta
muuttaa. Se ilmaisee muuttamisen vaihtoehto-
na tavoitteisiin pidsemiseksi tai ongelmien rat-
kaisemiseksi (Kultalahti 2001; Rantala 2002,
144). Sen mittarina kiytetdin yleensi asukaslu-
kuun suhteutettuja toteutuneita muuttoja (Kor-
kiasaari & Soderling 2006, 19). Selittiessdin alu-
eiden vilisid tydvoimavirtoja Barry McCormick
ja Stephen Sheppard (1992) péittelevit muutto-
alttiuden olevan sitd suurempi, mitid korkeampi
tyontekijin tuottavuus on. Samoin Yuming Fu
ja Stuart Gabriel (2012) osoittavat, ettd heikos-
ti tuottava tydvoima ei muuta, koska sille ei ole
riittdvid kysyntdd korkean tuottavuuden alueil-
la. Toisin sanoen heikoimman kilpailukyvyn tys-
markkinoilla omaavat tydttomit jadvit kotikun-
taan tydtedmyysturvan varaan silloin, kun hei-
din on vaikea saada ty6td muilta alueilta (Icdpuis-
to 1999; Paasivirta 2001, 95). Aikaisempien tut-
kimusten mukaan ndin on ollut pitkdin elinkei-
norakenteeltaan voimakkaasti muuttuvassa Suo-
messa, joten tydttdmyyden alue-erot ovat olleet
suuria ja pysyvid (Pehkonen & Tervo 1995). Alu-
eellisesti epitasaisesti kehittyvissi yhteiskunnas-
sa alhaisen muuttoalttiuden ja heikosti tuottavan
tydvoiman alueet ovat kirsineet korkeasta ty6tts-
myydesti ja muuttoliike on heikosti tasoittanut
tyottdmyyden alue-eroja (Tervo 2002).

Pitkilld aikavililld tarkastellen muuttoliike
ndyttdd Suomessa kuitenkin toimineen tasapai-
nomallien mukaisesti ja viestd4 on siirtynyt kas-
vualueille. Niinpd muuttoliike tasoittaa alue-ero-
ja, mutta vuodesta toiseen pitkilld viiveelld. Lih-
tdmuuttoa on kasvattanut alueen korkea tydt-
tdmyysaste ja tulomuuttoa ovat lisinneet alueen
korkea tulotaso ja bruttokansantuotteen kasvu
(Bockerman & Himildinen 2003). Muuttotap-
piot ovat Suomessa keskittyneet pysyvisti laajoil-
le syrjiseuduille ja pieniin kaupunkeihin, ja ai-

noastaan suurimmat kaupunkiseudut ovat olleet
muuttovoittoalueita (Béckerman 1998; Lehto-
nen & Tykkyliinen 2009). Iti- ja Pohjois-Suo-
messa viivettd lisinnee vaikeasti tysllistyvien suu-
ri osuus (Volk 2003).

Muuttoliikkeen pidsuunnat ovat viime vuosi-
kymmenini suuntautuneet kohti eteldi ja kau-
punkiseutuja ja olleet varsin pysyvid (Tervamiki
1987; Glgersen & al. 2005; Aro 2007; Lehtonen
& Tykkyldinen 2009), joten muuttoliikettd syn-
nyttivit alueelliset kilpailukykyerot ja talouden ra-
kennemuutostekijit eivit ole poistuneet. Markki-
nat eivit ole toimineet kovinkaan tehokkaasti, sil-
ld tydteomyyden alue-erot ovat jatkuneet saman-
tapaisina vuosikymmenii ja ovat edelleen suuret
(Katajamiki 1988; Mella 2012). Vaikka muuton
tasapainottava vaikutus ndyttdd kuntia vertaillen
varsin heikolta, tydttdmyydelld on ollut pitkalld
aikavililldi muuttoliiketed lisidvi vaikutus yksils-
tasolla ja alueellisesti (Ritsili 2001; Tervo 2002;
Myrskyld 2006). Kun muuttamalla voidaan pa-
rantaa elintasoa (Pekkala 2003, 480), tulisi tyst-
tdmyyden alue-erojen hivitd ainakin pitkilld tih-
tiykselld, mikili talouden nopeat rakennemuutok-
set eivit synnyti uusia korkean tyéttomyyden alu-
eita. Tyovoimaa on kuitenkin tullut monin pai-
koin tarjolle kysyntiid enemmin. Aiemmin eri-
tyisesti syrjiaseuduilla mutta nyt monilla rakenne-
muutosalueillakin Eteld-Suomessa tydttdmyysaste
on korkea (Mella 2012).

Alhainen tulotaso ja muu huono-osaisuus ovat
tyypillistd elinkeinorakenteen murrosvaiheessa
taantuvilla alueilla (Irwin & al. 2010). Hyvin-
vointiongelmat ja niitd ilmentivd huono-osai-
suus ovat alueellisesti ryvistyneiti eli kasaantu-
neita ja ovat varsin pitkidin kohdentuneet maan
itd- ja pohjoisosiin (Siirild & al. 1990; Kaiiriii-
nen 2003; Kajanoja 2005; Blomberg 2005). Hy-
vinvointi korreloi tysllisyysasteen kanssa, joten
aluerakenteessa on taantumaa uusintavia ja ylli-
pitivii taloudellisia ja sosiaalisia prosesseja. Huo-
no-osaisuudessa kuntien viliset erot tulevat esiin
kuntatyypeittiin, silld suurten kaupunkien lihei-
nen maaseutu on menestynyt hyvin niin elinta-
son korkeudella kuin my®s psykososiaalisten on-
gelmien alhaisuudella mitaten, mutta samaan ai-
kaan kasvukeskuksista kaukana sijaitsevissa har-
vaan asutun maaseudun kunnissa on kirsitty al-
haisesta elintasosta ja psykososiaalisten ongelmi-
en yleisyydesti (Heikkild & Kainulainen 2000).
2000-luvun hyvinvoinnin alueellisia ulottuvuuk-
sia luotaavassa artikkelissaan Sakari Karvonen ja
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Timo Kauppinen (2009) totesivat, ettd vaatimat-
toman elintason kunnista yksikdin ei ollut kau-
punkikunta ja ettd huonosti voivan viestdn kun-
nistakin vain yksi oli kaupunkimainen.

Korkean tydttdmyyden ja muuttotappioiden
pysyvyyden lisiksi ne myos ryvistyvit alueelli-
sesti eli muodostavat spatiaalisesti autokorreloi-
via rakenteita (Lehtonen & Tykkyldinen 2010).
Ryvistymisen eli viereisten alueyksiksiden sa-
mankaltaisuuden syini ovat yleensi maantieteel-
lisen tilan ominaisuudet ja ihmistoiminnan syn-
nyttdimi vuorovaikutus. Niin muuttovoitto kuin
-tappiokin ja tydttomyys muodostavat yhtenii-
sid samankaltaisia arvoja saavia alueryhmii, jot-
ka voidaan tulkita Ron Boschman ja Jan Lam-
booyn (1999, 425) mukaan aluemuodostumik-
si (spatial formations). Nimi muodostumat ovat
aluekehityksen kannalta ongelmallisia, koska ne
muodostavat laajoja taantuvia seutuja, missi in-
himillistd ja aineellista pidomaa jid kdyttdmarced.
Niitd muodostumia havaitaan spatiaalisella au-
tokorrelaatiolla, joka kuvaa niiti muodostavien
muuttujien havaintoarvojen jakautumisen satun-
naisuuden astetta maantieteellisessi tilassa (Od-
land 1988, 9). Menetelmilld on aikaisemmassa
tutkimuksessa havaittu, ettd muuttoliikkeen ja
tyottdmyyden aluemuodostumien kasvu ja supis-
tuminen seuraavat talouden suhdannevaihteluja
ja ovat siten alueellisuuden lisiksi my®s ajallises-
ti syklisid (Lehtonen & Tykkyldinen 2009; Leh-
tonen & Tykkyldinen 2010).

Tissi artikkelissa keskitymme tarkastelemaan
korkeasta tySttdmyysasteesta ja alhaisesta nega-
tiivisesta nettomuutosta syntyvid tyonté—tappio-
kuntia. Mairittelemme tydnté—tappio-kunnan si-
ten, ettd tillaisessa kunnassa ja sitd ympirdivissi
kunnissa tydtcdmyysaste on keskimiiriistd kor-
keampaa ja muuttotappio keskimairiistd suurem-
pi. Kiinnostuksemme kohdistuu niissi kunnissa
muuttoliikkeen ja tyémarkkinoiden viliseen epi-
tasapainoon siten, etti tarkasteltavissa tydnto—tap-
pio-kunnissa muucttoliike on tydttdmyyteen ver-
rattuna odotettua alhaisempaa. Niissi kehitys-
dynamiikasta syrjiin jiineissi “ongelmakunnis-
sa’ muuttoliike ei riittdvisti tasapainota tyomark-
kinoita antaen olettaa, etti niiden kuntien tys-
voimaan liittyy aluekehityksen tasapainoon pyrki-
vii kehitysdynamiikkaa rajoittavia ominaisuuksia.
Oletamme, ettd alhaisen muuton tydnté—tappio-
kuntien hyvinvointiin liittyvit ominaisuudet voi-
vat osin selittii Suomessa havaittuja pysyvid aluei-
den vilisid kehityseroja.
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Hypoteesit muuttoliikkeen ja tyomark-
kinoiden vilisesta paikallisesta epata-
sapainosta

Kun tutkimustulosten mukaan alueellisella ke-
hitcimistyslld ja aluepolitiikalla ei saada aikaan
tyomarkkinoiden likimairiistd tasapainoa (Pu-
ga 2002; Rodriquez-Pose & Frateri 2007), niin
muuttoliikkeen pitisi jidd4 tasapainottavaksi te-
kijaksi. Siksi ensimmiisessd hypoteesissa oletam-
me, etti muuttoliikkeen kyvyttomyys vihentid
tydttomyyttd ei ole kunnittain eikd alueellises-
ti satunnaista, miki kertoo tasapainon saavut-
tamista hidastavista tekijoistd ja muuttohaluk-
kuuden eroista kunnittain. Hypoteesin mukaan
niiden hidastavien tekijdiden ja erojen loppu-
tuloksena muodostuu alhaisen muuton tyénts—
tappio-kuntia ja niiden aluemuodostumia. Ne
kuvastavat muuttoliikkeen hidasteita alueellises-
ti. Oletamme tasapainottomuuden johtuvan te-
kijoistd, jotka vilillisesti piddttivit muuttoliiket-
td korkean tydttémyyden kunnissa ja mahdolli-
sesti heikentivit alueen kilpailukykyi johtaen ta-
loudellisen kehityksen pitkiaikaiseen taantumi-
seen. T4llin taantuva kehitys voi kumulatiivises-
ti vahvistaa itsedin vuosia ja jopa vuosikymmenii
(Lehtonen & Tykkyliinen 2010).

Toisen hypoteesin rakennamme osin ensim-
miisen hypoteesin tuloksille. Tdmin hypoteesin
selittdvien muuttujien valintaan vaikuttivat aikai-
sempien alueellisten hyvinvointitutkimusten tu-
lokset, jotka osoittavat, ettd huono-osaisuus on
korkean tysttdmyyden tavoin keskittynyt alueil-
le, joissa vanhat elinkeinorakenteet ovat purkau-
tumassa ja joiden kilpailukyky on heikko (Siirild
& al. 1990; Heikkilid & Kainulainen 2000; Kai-
nulainen & al. 2001; Mikkonen 2002; Glgersen
& al. 2005; Kajanoja 2005; Karvonen & Rinta-
la 2005; Karvonen & Kauppinen 2009). Niin
hyvinvointiongelmat ovat my®s talouden raken-
nemuutoksen ja taloudellisen kehityksen ongel-
mia. Oletamme, ettd alhaisen muuton tyéntd—
tappio-kunnissa paikallinen huono-osaisuus se-
littdd muuttoliikkeen ja tydmarkkinoiden vilistd
epitasapainoa. Viitimme my®és, ettd timi yhte-
ys huono-osaisuuteen aiheuttaa osin naapurusto-
vaikutusta (neighborhood effects). Naapurustoksi
miirittelemme viereiset kunnat (Robinson 1998,
275). Tdmin voi ilmaista my®s siten, ettd kunta-
rajoilla ei ole merkittivid vaikutusta, vaan ongel-
ma voi olla alueellisesti kuntaa laajempi. Yksils-
tasolla huono-osaisuutta ilmentivit esimerkiksi



alhainen tulotaso, suuri alkoholinkulutus ja kor-
kea sairastavuus, joilla voi olla vaikutusta muut-
topidtokseen ja kilpailukykyyn tyomarkkinoilla.
Siksi oletamme niilld muucttujilla olevan yhteyt-
td muuttoalttiuteen ja siten selittdvin tyonto—
tappio-kuntien alhaista poismuuttoa.

Epitasapainohypoteesille ei l6ydy suoraa tu-
kea aikaisemmista alueellisista muuttoliiketutki-
muksista, koska ne ovat yleensi keskittyneet tut-
kimaan jo muuttaneita. Huono-osaisuutta muu-
ton hidasteena ei ole mydskiin merkittivisti ki-
sitelty, vaikka yksittiistutkimuksista huono-osai-
suuden voisikin piitelld hidastavan muuttoa (He-
poniemi & al. 2008). Alkoholin runsas kiyttd on
voinut vahvistaa tydttdmyyden kielteisid vaikutuk-
sia ja vakavat alkoholiongelmat niyttiisivit lisdi-
vin my®ds tydttdmyysriskid. Tydttdmyyden ja sai-
rastavuuden vililli on myds havaittu selvd yhte-
ys, silld pitkittyvi tydtedmyys korreloi positiivisesti
sairastavuuteen (Kortteinen & Tuomikoski 1998).
Nuorten sairastavuus on tydttdmyysjaksoina kor-
keampaa kuin tydssioloaikana (Scanlan & Bundy
2009). Tysteomyyden on todettu alentavan tys-
kykyd, ja se on siten riskitekiji tydttdmyyden kes-
ton pidentymiselle (Pensola & al. 2011). Myos
odotettavissa oleva tydn tuottavuus alenee. Tyot-
tomit eivit muuta tydn perissi kovin akdiivises-
ti, silld tydttomistd muuttajista tydn vuoksi muut-
taa vain joka viides (Virtanen 2003; Holm & al.
2008, 27). Havainto kertoo myds muuttoa tuke-
vien kannustimien vihiisyydestd. Tyon vastaan-
ottamisesta ja erityisesti muutosta syntyvi pitkin
aikavilin nettohydty voi jiddi niin vihiiseksi, et-
tei se kannusta, kun palkan lisiksi muuttopiitsk-
seen vaikuttavat muutkin tekijit (Lundholm & al.
2004). Kannustimet tydperiiseen muuttoon eivit
ole kovin merkittivit (Holm & al. 2008) ja vero-
tus voi piditelld asunnon vaihtoa (Hilber & Lyyrti-
kdinen 2012). Ty6n kysynti ja tarjonta eivit usein-
kaan kohtaa molempia kahden palkansaajan ta-
nen asuinpaikalle on todennikdisempi vaihtoeh-
to kuin tilanteessa, jossa perheessi on yksi palkan-
saaja (Lundholm 2007b). Alhaisimmat muutto-
aikeet ovat paikallaan pysyneilld tydccomilld, joi-
den muuttohalukkuus on vain noin 1/3 aiem-
min muucttaneisiin ty6llisiin verrattuna (Virtanen
osa. Heikko muuttoalttius heikentid vain muuta-
mien lihtdolettamusten varaan rakentuvien spati-
aalisten tasapainomallien selitysvoimaa ja nihdik-
semme erityisesti niiden ennustekyky3.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Nettomuutto, kuntajako ja alhaisen muuton
aluemuodostumat

Muuttoliikkeen paikallistason dynamiikkaa mit-
taamme kuntien viliselli nettomuutolla, joka
lasketaan kunnittain tulo- ja lihtémuuton ero-
tuksena ilman siirtolaisuutta. Nettomuutto ker-
too, kuinka paljon tietyn kunnan vikiluku on
muuttunut pelkin muuttoliikkeen seurauksena.
Jos kunnasta poismuutto on suurempaa kuin tu-
lomuutto, niin kunta luokitellaan muuttotap-
piokunnaksi. Tydttomyyttd kuvaavana muut-
tujana kiytimme tydtcdmyysastetta, joka las-
ketaan 15-74-vuotiaiden tydttomien prosentti-
osuutena samanikiisesti tydvoimasta. Molem-
mat muuttujat kuvaavat vuoden 2008 tilannet-
ta Suomen kunnissa ja ovat spatiaalisesti viivis-
tettyji (spatial lag), eli viereisten kuntien arvot
vaikuttavat muuttujan arvoon (Robinson 1998,
275). Kdytimme vuoden 2010 kuntajakoa, jol-
loin Suomessa oli 342 kuntaa. Kuntien kiytti-
minen alueyksikkéini ei ole ongelmatonta, kos-
ka ekologinen harha keskiarvoistaa ja kitkee al-
leen muuttujan vaihtelun kuntaa pienemmilld
alueilla sekid yksiliden ja ryhmien vililli (Mik-
konen 1995, 42—44; Kauppinen 2000, 38-39).
Pidimme kuitenkin tarkkuustasoa riittivini ja
kuntaa yksilon kannalta tirkeini alueyksikkoni,
joka usein muodostaa tirkein arkisten toiminto-
jen vaikutusalueen kuntalaisille. Aluemuodostu-
mien tulkinta on likimairidistd, silld pinta-alal-
taan suuret ja selkeisti erisuuruiset kunnat hait-
taavat niiden muodostumien tulkintaa. Toisaal-
ta kuntatason kiyttiminen tutkimuksessa on pe-
rusteltua siitd syysti, ettd kunnat ovat paikallis-
tason hallintoalueita ja ettd monet alue-, sosiaali-
ja terveyspolitiikkaa koskevat paitskset on tehty
tilli aluetasolla.

Tydttomyyden ja muuttoliikkeen aluemuodos-
tumat syntyvit alhaisen muuton tyénté—tappio-
kuntien samankaltaisten ominaisuuksien seu-
rauksena. Muodostumiin kuuluvissa kunnissa ta-
pahtuvat muutokset toistuvat myds kuntaa ym-
pirdivissid kunnissa. Syyni ovat suurelta osin ta-
loudelliset rakennemuutos- ja kilpailukykytekijit
ja pendeldinti. Esimerkiksi ty6ttdmyys voi levi-
td kerrannaisvaikutusten my6ti naapurikuntaan.
Naapurustovaikutukset voivat olla myés osa yh-
teisten arvojen ja kulttuurin omaksumista sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen kautta ja yhteisdjen sosi-
aalista sopeutumista (Topa 2001; Weinberg & al.
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2002; Hiyrynen & Nyman 2012). Muodostu-
mien tunnistamisella pitiisi olla vaikutusta poli-
tiikkkatoimien kohdentamiseen ja suunnitteluun,
silli muodostumat osoittavat alueet, joissa inhi-
millistd pddomaa on kiyttdimittd. Osaltaan alu-
eellisten tasapaino-ongelmien ryvistymisen saa-
ma vihdinen huomio voi liittyd harjoitetun po-
lititkan moninaisiin pyrkimyksiin vihentid alue-
kehityksen alue-eroja ja taata palveluja ympiri
maan. Epitasapainoiset tyénté—tappio-kunti-
en aluemuodostumat voivat olla myés niin sy-
viin ongelmavyyhdin ja rakennemuutosprosessi-
en tulos, ettd suhteellisen hidas muuttoliike on
koettu yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisek-
si ratkaisuksi.

Naapurustovaikutusta tutkitaan yleisesti spa-
tiaalisella autokorrelaatiolla, joka mittaa alueyk-
sikdiden havaintoarvojen riippuvuutta toisistaan
(Anselin & al. 2006). Useimmat aluemuodos-
tumien tutkimiseen sopivista spatiaalisen auto-
korrelaation indekseistid perustuvat yhden muut-
tujan spatiaalisen autokorrelaatiorakenteen tar-
kasteluun (Moran 1948; Geary 1954; Anselin
1995). Myos kahden muuttujan vilisen autokor-
relaation laskentaan on kehitetty useita indek-
seji (Watenberg 1985; Hubert & al. 1985; Lee
2001), mutta ongelmana niissi kahden muuttu-
jan indekseissi on, ettd yksikdin niistd ei mah-
dollista tismillistd kahden muuttujan spatiaa-
lisen autokorrelaatiorakenteen samankaltaisuu-
den vertailua. Siksi niiden avulla ei voida vastata
tismillisesti kysymykseen, kuinka samankaltaisia
kahden muuttujan autokorrelatiivisesti rakentu-
vat aluemuodostumat ovat.

Tyottomyysasteen ja nettomuuttoliikkeen tasa-
painon tutkiminen samanlaisuusindeksilld
Aikaisempiin indekseihin liittyvien puutteiden
vuoksi muodostimme ensimmiisen hypoteesin
testaamiseen kahden muuttujan spatiaalista sa-
mankaltaisuutta kunnittain kuvaavan samanlai-
suusindeksin. Se osoittaa, miten hyvin muutto-
litke vastaa tydttomyyteen eli muuttoliikkeen ja
tydmarkkinoiden viliseen spatiaaliseen epitasa-
painoon kuvaten samalla, kuinka autokorrelatii-
visesti yhteniisid muuttoliikkeen ja tydttomyy-
den paikalliset ongelmakuntien ryhmit ovat.
Indeksi kuvaa niin sekd muuttoliikkeen tehok-
kuutta ettd muuttoliikkeen ja tyomarkkinoiden
vilisen paikallisen epitasapainon maantieteellis-
td ryvistymisti.

Samanlaisuusindeksi koostuu kahdesta osasta:
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intensiteetisti (tasoerosta) eli spatiaalisesti viivis-
tettyjen tydttdmyys- ja muuttoliikemuuttujien
voimakkuuden erotuksesta ja kulmasta (raken-
neyhtilidisyydestd) eli autokorrelatiivisten raken-
teiden samankaltaisuudesta. Indeksi lasketaan
niiden osien tulona. Intensiteetti kuvaa tydtto-
myyden ja muuttoliikkeen vilisen eron voimak-
kuutta suhteessa keskimiiriiseen tysttomyyteen
ja muuttoliikkeeseen kunnittain. Kulma eli alue-
rakenteiden samankaltaisuus puolestaan kuvaa,
kuinka samankaltaisia tydttomyyden ja muutto-
litkkeen aluemuodostumat ovat kunnassa ja sitd
ympirdivissi kunnissa. Indeksi saa sitd suurem-
man arvon, miti heikommin muuttoliike elimi-
noi ty6ttémyyttd ja mitd enemmin naapurusto-
vaikutusta esiintyy. Niin se soveltuu epitasapai-
noisten aluemuodostumien havaitsemiseen. Kiy-
timme suhdeasteikollista samanlaisuusindeksii
siksi, ettd ndin viltymme informaation menetyk-
seltd alhaisen muuton tydnté—tappio-kuntien sa-
manlaisuuden mittaamisessa. Informaatiota me-
netettiisiin kidyttimilli ristiintaulukointia jatku-
van indeksimuuttujan sijasta. Kehittimimme in-
deksi on kuvattu tarkemmin liitteessd 1.!

Epitasapainon mallintaminen

Toista hypoteesia testataksemme tutkimme huo-
no-osaisuuden vaikutusta tydnté—tappio-kuntien
muuttoliikkeen ja tyomarkkinoiden viliseen pai-
kalliseen epitasapainoon. Tutkimme timin riip-
puvuuden esiintymistd perinteiselld lineaarisel-
la regressiomallilla seki yleistetylld additiivisella
mallilla (generalized additive model). Additiivis-
ta mallia sovellamme nihdiksemme, missi mii-
rin se huomioi mahdollisia epilineaarisia riippu-
vuuksia ja selittiiko se lineaarista mallia parem-
min vastemuuttujaa. Epitasapainon ja huono-
osaisuuden yhteyttd mallinnamme lopuksi pol-
kumallilla tutkiessamme, missi miirin epita-
sapainon yhteys huono-osaisuuteen on naapu-
rustovaikutusten tulosta. Yleistetty additiivinen
malli on semiparametrinen kehitelmi yleiste-
tystd lineaarisesta mallista (Hastie & Tibshira-
ni 1990). Kidytimme additiivista mallia, koska
se on parametrisii malleja joustavampi ja koska
silld voidaan mallintaa epimonotonisia eli eri ta-
voin vaihtelevia yhteyksii selittivin ja selitetti-
vin muuttujan vililld (Wood 2006), miki yleen-

1 Liitteet 1 ja 2 I6ytyvat Yhteiskuntapolitiikka-lehden
arkistosta osoitteesta www.julkari.fi.



sd parantaa analyysin selitysvoimaa. Lisiksi malli

soveltuu hyvin myés pienten aineistojen mallin-

tamiseen. Yleistetty additiivinen malli on kuvat-

tu yksityiskohtaisemmin liitteessi 2.

Epitasapainoa selitetiin muuttujilla, jotka
mittaavat alueellisesti materiaalista hyvinvointia,
terveyttd, pdihteiden kiyttod ja turvallisuutta.

Niihin ryhmiin kuuluvat muuttujat olemme ku-

vanneet tarkemmin liitteessd 2. Nimi muuttu-

jaryhmit pohjautuvat aikaisempiin hyvinvointi-

tutkimuksiin ja noudatamme niissi tehtyjd mii-

ritelmii (Kainulainen & al. 2001, 62; Karvonen

& Rintala 2005; Karvonen & Kauppinen 2009).

Selittidvien muuttujien tiedot ovat nettomuutto-

liikkeen ja tydttdmyysasteen tavoin kunnittain

vuodelta 2008. Muuttujat on poimittu Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen SOTKAnet-indi-
kaattoripankista. Kiytettyihin malleihin AIC-
kriteerilld valikoituneet selittivit muuttujat ovat

*  rtoimeentulotuki: muuttuja ilmaisee kalente-
rivuoden aikana toimeentulotukea saanei-
den 25-64-vuotiaiden pitkiaikaisasiakkai-
den osuuden prosentteina vastaavanikiises-
td vdestOstd.

o erityiskorvattaviin  lidkkeisiin - oikeutetut:
muuttuja ilmaisee vuoden lopussa erityiskor-
vattaviin liskkeisiin oikeutettujen henkil®i-
den osuuden prosentteina viestostd.

* alkoholin myynti: muuttuja ilmaisee alkoho-
lijuomien myynnin litroina kunnan asukasta
kohti 100-prosenttisena alkoholina.

*  omaisuusrikokser: muuttuja ilmaisee poliisin
tietoon tulleiden omaisuusrikosten osuuden
tuhatta kunnan asukasta kohti.

Miten muuttoliike reagoi ty6ttomyy-
teen ja selittadko huono-osaisuus
aluemuodostumia?

Alhaisen muuton tyénté—tappio-kunnat ja nii-
den aluemuodostumat

Vuonna 2008 Suomessa oli yhteensi 75 tydnté—
tappio-kuntaa, miki vastaa noin 22:ta prosenttia
Suomen kunnista. Niissd asui noin 10,5 prosent-
tia Suomen viestostd. Kuntien sijoittuminen on
maantieteellisesti ryvistynyttd niiden muodosta-
essa yhteniisii tydnto—tappio-kuntien muodos-
tumia maakuntien reuna-alueilla etenkin maan
itd- ja pohjoisosissa (kuvio 1). Siten nimi kun-
nat sijoittuvat alueille, joissa on aikaisemmin ha-
vaittu korkeaa tydttdmyyted (Katajamiki 1988;

Bockerman 1998; Mella 2012) ja huono-osai-
suutta (Siirild & al. 1990; Heikkilid & Kainulai-
nen 2000; Kéiridinen 2003; Kajanoja 2005; Kar-
vonen & Kauppinen 2009). Sairastavuus niyt-
tid4 olevan vain osatekiji epitasapainoon, silli on-
gelma-alueet ovat sijoittuneet suuremmassa mi-
rin maan itirajalle ja Lappiin kuin pelkin sairas-
tavuusindeksien perusteella voisi olettaa (THL
2012). Tyonto—tappio-kunnat keskictyvit Tilas-
tokeskuksen kuntaryhmityksen maaseutumaisiin
kuntiin. Niistd 75 kunnasta 57 kuntaa ovat maa-
seutumaisia, miki vastaa 76 prosentin osuutta
tyonto—tappio-kunnista. Taajaan asuttuja kun-
tia on 11 eli 15 prosenttia ja kaupunkimaisia
kuntia 7 eli 9 prosenttia tydnté—tappio-kunnis-
ta. Kaikki kaupunkimaiset tyonto—tappio-kun-
nat ovat kirsineet teollisuuden ja erityisesti met-
siteollisuuden rakennemuutoksesta, silld tydnto—
tappio-kaupunkien joukon muodostavat Hami-
na, Kajaani, Kemi, Kouvola, Kotka, Savonlin-
na ja Varkaus.

Muuttoliikkeen ja tydmarkkinoiden vilisessd
paikallisessa epitasapainossa ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja kaupunkimaisten, taajaan asut-
tujen ja maaseutumaisten kuntien vililld, vaikka
kaupunkimaisissa kunnissa samanlaisuusindek-
sin arvotkin viittaavat hieman suurempaan pai-
kalliseen epitasapainoon kuin muissa kuntatyy-
peissd (taulukko 1). Varmistimme my®s Fishe-
rin tarkalla testilld, ettd alhaisen muuton tydnts—
tappio-kuntien epitasapaino ei riipu tilastoidusta
kuntaryhmisti (testin p-arvo 0,429). Tunnuslu-
kujen erot paljastavat kuntaryhmien vilisid pie-
nid mutta satunnaisiksi tulkittavia eroja muut-
toliikkeen reagoinnissa tydmarkkinoiden epita-
sapainoon ja siihen, miten kauas taantuvan ke-
hityksen naapurustovaikutukset ulottuvat. Sa-
manlaisuusindeksin osatekijoissi eli rakenneyh-
tildisyydessi ja tasoerossa ei kuntaryhmien vi-
lill4 ole tilastollisesti merkitsevid eroja (taulukko
1). Vertailu kuitenkin paljastaa, ettd naapurusto-
vaikutus nostaa indeksiarvoa erityisesti kaupun-
geissa. Siten taantuva kehitys niyttiisi yhtenii-
semmin kohdistuvan taantuvan kaupungin ym-
piristdkuntiin kuin muissa kuntatyypeissi. Taan-
tuma vaikuttaa niin samankaltaisesti keskuksen
koko tydssikiyntialueeseen. Aluemuodostumien
sijoittuminen ja muoto eivit ole selkeisti yhteen-
sopiva minkiin olemassa olevan aluejaotuksen
kanssa, joten kuvio 1 antaa kuntaluokituksia pa-
remmin ja kunnittain viitteitd siitd, minne tydn-
té—tappio-kuntien tilannetta korjaavia toimenpi-
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teitd tulisi kohdistaa.

Samanlaisuusindeksin vaihtelu ja sen myé-
td havaittu muuttoliikkeen ja tyomarkkinoiden
vilinen paikallinen epitasapaino tydntd—tappio-
kunnissa ovat satunnaisia, jos indeksin arvot ei-
vit ole riittdviin korkeita. Tillsin ongelmakun-
tien synty tulkitaan muuttoliikkeen ja tydtts-
myyden yhteisvaihtelun satunnaisuudesta johtu-
vaksi. Muuttoliikkeen ja tyomarkkinoiden vili-
sen paikallisen epitasapainon varmuutta tutkit-
tiin permutaatiotestilld, jolla testattiin yksisuun-
taisesti indeksin tilastollinen merkitsevyys. Per-
mutoinnilla saatiin otantajakaumaan verrattavis-
sa oleva teoreettinen perusjakauma, johon ver-
rattiin todellisesta aineistosta saatuja havainto-
ja. Permutaatiotestin perusteella ainoastaan 20
kunnassa eli 27 prosentissa tyonté—tappio-kuntia
epitasapaino voidaan tulkita satunnaiseksi. Epi-
varmojen kuntien joukkoon kuuluu kuntia jo-
kaisesta kuntaryhmisti ja ne sijoittuvat eri puo-
lille Suomea. Niissid kunnissa indeksin arvot ovat
alle 4; se on permutoidussa jakaumassa kriittinen
arvo samanlaisuusindeksin tilastolliselle merkit-
sevyydelle 10 prosentin riskitasolla. Testaukses-
sa lopuissa 55 kunnassa eli 73 prosentissa tyon-
té—tappio-kuntia nettomuuttoliike ei riitd vi-
hentimiin tydvoiman tarjontaa riitcivisti, mi-
ki kertoo tasapainon saavuttamista hidastavis-
ta tekijoistd ja eroista muuttoalttiudessa kunnit-
tain. Tulokset tukevat asettamaamme ensimmiiis-
td hypoteesia, ettd muuttoliikkeen kyvyttdmyys
vihentdd tydttdmyyttd ei ole satunnaista tyon-
t6—tappio-kunnissa. Ilmid ei ole marginaalinen,
silld ndiden kuntien osuus oli 16 prosenttia Suo-
men kunnista vuonna 2008 ja niissd asui noin 8
prosenttia Suomen viestosti.

Epiitasapainoa selittivit huono-osaisuustekijit
Toisessa hypoteesissa oletimme, etti korkean
tyottomyysasteen kunnissa paikallinen huono-
osaisuus selittdd muuttoliikkeen ja tyomarkkinoi-
den vilistd epitasapainoa kunnassa ja sen naapu-
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Kuvio 1. Kvartiilikartta samanlaisuusindeksin
arvoista tyénté—tappio-kunnissa vuonna 2008.

rustossa. T4td riippuvuutta tydntdé—tappio-kun-
nissa selitimme lineaarisella regressiomallilla seki
yleistetylld additiivisella mallilla. Niiden mallien
vertailu osoitti, ettd yleistetty additiivinen mal-
li antaa lineaarista regressiomallia paremman se-
litysasteen ja paljastaa epilineaarisia riippuvuuk-
sia, joten tulosten tulkinta tehtdin pidosin til-
14 mallilla.

Samanlaisuusindeksii selittdvit muuttujat va-
littiin malleihin eteenpiin askeltaen AIC-kritee-
rid kdyteden (Venables & Ripley 2002; Marra &

Taulukko 1. Tyénté-tappio-kuntien samanlaisuusindeksin arvot kuntaryhmittdin.

Kaupunki- Taajaan Maaseutu- Kruskall-Wallis
Muuttuja maiset (n=7) asutut (n=11) | maiset (n=57) Khii2 p-arvo
Samanlaisuusindeksi 26,325 20,028 18,313 2,064 0,356
Kahden kunnittaisen 0,632 0,990 0,407 4170 0,124
muuttujan ero (intensiteetti)
Spatiaalisten muodostumien 36,113 20,649 21,809 1,694 0,428
samankaltaisuus (kulma)
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Taulukko 2. Lineaarisen regressiomallin tulokset selitettaessé muuttoliikkeen ja tyéttémyyden
vélistd epédtasapainoa samanlaisuusindeksilld. Mallin selitysaste on 0,258.

Muuttuja B Keskivirhe t-arvo p-arvo
Vakio -33,402 23,245 -1,437 0,155
Alkoholimyynti 2,575 0,726 3,547 <0,001
Omaisuusrikokset -0,652 0,241 -2,700 0,008
Toimeentulotuki 2,018 1,107 1,821 0,073
Erityiskorvattavat ladkkeet 0,996 0,637 1,562 0,123

Wood 2011). Malleista poistettiin ei-merkitsevid
muuttujia yksi kerrallaan, kunnes kunkin muut-
tujan hylkddmisvirhe jii suurimmillaan noin 10
prosenttiin. Lisiksi henkirikoksia kuvaava muut-
tuja poistettiin selittivien muuttujien joukosta,
koska se korreloi voimakkaasti alkoholin myyn-
nin kanssa (r = 0,583, p-arvo < 0,001). Mui-
den muuttujien vililli korrelaatiot olivat alhai-
sempia, eikd niistd siten oletettavasti aiheutunut
multikollineaarisuutta. Erityiskorvattaviin laik-
keisiin oikeutettujen osuutta lukuun ottamatta
muut tilastollisesti ei-merkitsevit muuttujat ji-
tettiin analyyseistd pois. Erityiskorvattavien lizk-
keiden kidyton yleisyyttd osoittava muuttuja ji-
tettiin malleihin, koska hylkiimisvirhe oli lihel-
l4 10:td prosenttia, eli se oli lihes merkitsevi se-
lictdjd. My®és jadnnodsvarianssin minimoimiseen
pyrkivd AIC-kriteeri puolsi timin muuttujan jit-
timistd malleihin. Muiksi selittdviksi muuttujiksi
valikoituivat alkoholin myynti, omaisuusrikosten
yleisyys ja toimeentulotuen tarve.

Lineaarisen mallin tulokset

Selitysasteen perusteella lineaarinen malli sopii
aineistoon melko heikosti, koska sen selitysaste
on noin 26 prosenttia. Selittdvit muuttujat tu-
kevat merkitsevisti asettamaamme toista hypo-
teesia huono-osaisuuden yhteydestd tydttomien
vihiiseen poismuuttoon havaituissa aluemuo-
dostumissa. Alkoholin myynnin m#iri selittdd
eniten poismuuton heikkoa dynamiikkaa vas-
tata korkeaan tydttomyyteen (taulukko 2). Sen
regressiokerroin osoittaa, etti miti suurempi al-
koholin myynti kunnassa on, sitd suuremmaksi
muuttoliikkeen ja tyomarkkinoiden vilinen spa-
tiaalinen epitasapaino muodostuu. Niilld seu-
maksi. Samanlaisuusindeksin arvot yhteisvaihte-
levat samansuuntaisesti myds toimeentulotukea
saavien ja erityiskorvattaviin liikkeisiin oikeu-
tettujen viestdosuuksien kanssa, joten molem-

pien muuttujien arvojen kasvaessa myds muut-
toliikkeen ja tydmarkkinoiden vilinen paikalli-
nen epitasapaino kasvaa. Hyvinvointiongelmat
vihentivit nidin tydvoiman muuttoalttiutta, mi-
ki aiemmin on havaittu monissa yksittdistutki-
muksissa (Kortteinen & Tuomikoski 1998; Vir-
tanen 2003; Heponiemi & al. 2008). Omaisuus-
rikokset ovat lineaarisessa mallissa ainoa muut-
tuja, joka on negatiivisesti yhteydessi kasvavaan
epitasapainoon. Niiden esiintyvyys on suurem-
paa sielld, missi tydmarkkinat ja muuttoliike toi-
mivat hyvin.

Yleistetyn additiivisen mallin tulokser

Yleistetyssd additiivisessa mallissa parhaiten epi-
tasapainoa selittivit alkoholin myynti ja toi-
meentulotuen saajien osuus (taulukko 3). Omai-
suusrikosten yleisyys on tilastollisesti merkitsevi
alle viiden prosentin riskilli ja erityiskorvattavien
ladkkeiden kulutus on lihes merkitsevd yhden-
toista prosentin riskilld. Erot muuttujien merkit-
sevyydessi ovat vihiiset lineaariseen malliin ver-
rattuna, vaikka additiivinen malli nostaakin seli-
tysastetta huomattavasti. Taulukon 3 sisiltimis-
td efektiivisistd vapausasteista nihddin muuttu-
jien riippuvuussuhteen muoto suhteessa muutto-
litkkeen ja tydmarkkinoiden viliseen paikalliseen
epitasapainoon. Jos vapausaste on yksi, on riip-

Taulukko 3. Yleistetyn additiivisen mallin tulok-
set selitettdessa muuttoliikkeen ja tydttémyy-
den viélistd epdtasapainoa samanlaisuusindek-
silld. Mallin selitysaste on 0,435.

Muuttuja Efektiivinen F-arvo p-arvo
vapausaste

Alkoholi 3,019 10,315 <0,001

Omaisuusrikokset 1,252 3,681 0,044

Toimeentulotuki 1,000 5,517 0,022

Erityiskorvattavat 1,278 2,482 0,106

laakkeet
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puvuussuhde selitettivin ja selittivin muuttujan
vililld suoraviivainen. Mikili vapausaste on yli 1,
on suhde muuttujien vililli epilineaarinen. Mitd
suurempia arvoja efektiivinen vapausaste saa, sitd
kidyriviivaisempi riippuvuussuhde on (taulukko
3). Vapausasteiden lukumiiri kuitenkin rajoitet-
tiin mallissa neljiksi, koska yleistettyjen mallien
joustavuus aiheuttaa helposti ylisovittamista, jol-
loin aineistoa mallinnetaan lilan monimutkaisel-
la mallilla (Hastie & Tibshirani 1990). Vapaus-
asteiden perusteella selittidvisti muuttujista aino-
astaan toimeentulotuen saajien osuus viestdstd
on lineaarisessa yhteydessi epitasapainoon (tau-
lukko 3). Siten additiivinen malli tuottaa line-
aarisesta mallista poikkeavaa epilineaarisesti se-
littdvdd informaatiota epitasapainoon vaikutta-
vista tekijoistd kolmessa muuttujassa: alkoholin
myynti asukasta kohti, erikoiskorvattavien l3ik-
keiden kiyttdjien osuus viestdstd ja omaisuusri-
kokset asukasta kohti. Niistd alkoholin myynnin
efektiivinen vapausaste on suurin, joten sen yh-
teys epitasapainoon on epilineaarisin (taulukko
3). Epilineaarinen sovitus nostaa mallin selitys-
asteen 44 prosenttiin. Sisillolliset tulkinnat selit-
tdvien muuttujien riippuvuussuhteista epitasa-
painoon tehdiin visuaalisesti sovitetuista kiyris-
td (kuviot 2 ja 3). Sovitetun kiyrin jyrkkyydestd
voidaan piitelld, miten voimakkaasti kukin osa-
tekijd vaikuttaa muuttoliikkeen ja tydmarkkinoi-
den viliseen paikalliseen epitasapainoon. Kuvi-
oissa pystyakselien nollakohdat tarkoittavat sa-
manlaisuusindeksin keskiarvoa tydntd—tappio-
kunnissa.

Yleistetyn additiivisen mallin tuloksien perus-
teella muuttoliikkeen ja tyomarkkinoiden vili-
nen paikallinen epitasapaino kasvaa epilineaa-
risesti alkoholin myynnin kasvaessa. Yhteys on
aluksi melko heikko, silli alkoholin myynnin
kasvaessa 2 litrasta 9 litraan henkiléd kohti in-
deksin arvo kasvaa hitaasti mutta sen jilkeen voi-
makkaasti (kuvio 2). Vahva riippuvuus suurilla
alkoholin myynnin arvoilla on paljolti tilasto-
harhaa, silli ulkomaalaiset ja matkailijat nosta-
vat kiyrdd Lapin ongelmakunnissa. Paikallisen
vieston kulutuksesta ei kuitenkaan ole saatavil-
la luotettavia ja tuoreita kuntakohtaisia tietoja.
Yleisesti monissa tyonto—tappio-kunnissa juo-
daan kuitenkin melko paljon, miki voi laskea
muuttoalttiutta. Aikaisemmassa tutkimuksessa
alkoholin kiytts3 on tulkittu siten, ettd maaseu-
dulle asumaan jidvit saattavat kiyttdd alkoholia
vihemmin kuin ne, jotka tuntevat vetoa muut-
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taa kaupunkiin, tai maaseudulla asuva alkoho-
liongelmainen saattaa piityd muuttamaan ano-
nyymimpiin ja liberaalimpaan kaupunkiympi-
ristoon (Vanhatalo & al. 2010). Niin ei kuiten-
kaan yleisesti tapahdu syrjdisissi ongelmakun-
nissa. Toimeentulotukea saavien ja erityiskorvat-
taviin ladkkeisiin oikeutettujen estimoidut vies-
toosuuskdyrit muistuttavat muodoltaan toisiaan
(kuvio 2). Molempien muuttujien arvojen kas-
vaessa my0s samanlaisuusindeksin arvot kasva-
vat lihes lineaarisesti, silld efektiiviset vapausas-
teet ovat lihelld lukua 1. Siksi toimeentulotuen
varassa eldvien tai erityiskorvattaviin laikkeisiin
oikeutettujen osuuksien kasvu ennakoi muutto-
liikkkeen ja tydmarkkinoiden vilisen epitasapai-
non lihes vakioista kasvua. Mallin merkitsevistd
muuttujista omaisuusrikosten yleisyys on ainoa
muuttuja, joka yhdistyy negatiivisesti muutto-
liikkeen ja tydmarkkinoiden viliseen paikalliseen
epitasapainoon (kuvio 2). Omaisuuteen kohdis-
tuva rikollisuus liittyy monin tavoin epivakaa-
seen sosiaaliseen ympiristéon ja rikostenteko-
mahdollisuuksiin (Heiskanen & al. 2003). Til-
ti osin tydnto—tappio-kunnat ovat varsin hetero-
geenisia. Kuitenkin monet omaisuusrikoksiin al-
tistavat viestolliset, sosiaaliset ja ympiristotekijit
ovat aliedustettuna, miki selittdd tulosta.
Yleistetyn additiivisen mallin tuloksia voidaan
tarkastella my6s kahden muuttujan osalta sa-
manaikaisesti, kun muiden muuttujien arvot va-
kioidaan (Wood 2012). Tillsin voidaan tulki-
ta kahden muuttujan yhteisvaikutuksia selitet-
tiviin muuttujaan. Kokosimme kuvioihin 3a ja
3b kaikkien mallista muodostuneiden muuttu-
japarien yhteydet samanlaisuusindeksiin. Kuvio
3a havainnollistaa alkoholin myynnin yhteytti
muihin selittdviin muuttyjiin. Sen yhteys muut-
toliikkeen ja tydmarkkinoiden viliseen paikal-
liseen epitasapainoon on varsin heikko ennen
kuin myyndti ylictdd 9 litraa (kuvio 3a). Huippu-
arvot tulevatkin kulutuksen nikokulmasta liioi-
teltuina raja- ja matkailukunnista, jotka toki kir-
sivit rakennemuutosongelmista mutta joissa al-
koholin myynnisti vain osa jid paikallisten asuk-
kaiden kuluttamaksi. Omaisuusrikosten esiinty-
minen laskee epitasapainon kasvaessa tasaisesti.
Samoin muutos on varsin suoraviivaista toimeen-
tulotukea ja erityiskorvattavia lddkkeitd saavien
viestdosuuksissa, mutta suunta on vastakkainen:
epitasapainon kasvaessa huono-osaisuus kasvaa
(kuvio 3a). Analyysi ei kuitenkaan paljasta syy-
ja seuraussuhteen mekanismeja, vaan voi kertoa



myds sen, ettd muuttoliikkeen ja tydmarkkinoi-
den vilisen epitasapainon kasvu aluemuodostu-
missa lisid myds huono-osaisuuden kasvua. Ti-
mi epitasapainon ja huono-osaisuuden vilinen
yhteys on varsin monimutkainen ja itsedin vah-
vistavia prosesseja sisiltivd (de Haas 2010). Jot-
ta negatiivinen kierre pysihtyisi, ongelmiin tulisi
puuttua varhaisessa vaiheessa yksiltasolla (Scan-
lan & al. 2010).

Omaisuusrikoksien yleisyyden ja toimeentu-
lotukea saavien osuuden seki erityiskorvatta-
viin lagkkeisiin oikeutettujen osuuden muuttu-
japareittain muodostetuissa pinnoissa epitasa-
painon suuruutta kuvaavat kiyrit ovat sijoittu-
neet toisiinsa nihden noin 45 asteen kulmaan,
miki osoittaa, etti muuttujapareissa molempi-
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en muuttujien yhteys indeksin arvoihin on li-
hes sama (kuvio 3b). Lisiksi kiyrivilien etii-
syydet eivit merkittivisti vaihtele, miki kuvaa
muuttujien lihes vakioista suhdetta muuttoliik-
keen ja tyomarkkinoiden vilisen epitasapainon
eroihin. Pintoihin ei siten muodostu voimistuvaa
vuorovaikutusta eikd mydskiin kynnyksid, jois-
sa muuttujien yhteydet epitasapainoon muut-
tuisivat voimakkaasti. Tdmi nikyy myos kuvi-
osta 2, jossa niiden muuttujien yhteydet epita-
sapainoon ovat lihes lineaariset. Omaisuusrikok-
sien yleisyyden ja toimeentulotuen tarpeen seki
omaisuusrikoksien yleisyyden ja erityiskorvatta-
viin ligkkeisiin oikeutetun viestdosuuden pin-
noissa epitasapainoisimmat kunnat sijoittuvat
kuvion vasempaan ylikulman, jossa omaisuus-
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Kuvio 2. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset selitettdessd muuttoliikkeen ja ty6ttémyyden vélis-

td epdtasapainoa samanlaisuusindeksilléd
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Kuvio 3a. Kahden muuttujan yhteisvaikutukset muuttoliikkeen ja ty6ttémyyden véliseen epéta-

sapainoon.

rikoksia on vihin ja toimeentulotukea ja erityis-
korvattavia lidkkeitd kdyttivien vdestosuudet
suuria. Tulokset varmentavat kisitystd, ettd huo-
no-osaisuus vihentii tydttdmien muuttoalttiut-
ta silloin, kun tydttdmyysaste kasvaa aluemuo-
dostumissa.

Naapurustovaikutuksen yhteys epiitasapainoon

Toisessa hypoteesissa vditimme my®s, ettd muut-
toliikkeen ja tyomarkkinoiden paikallinen epi-
tasapaino selittyy osin huono-osaisuudesta syn-
tyvien naapurustovaikutusten kautta. Vastausta
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tihin tutkimme polkumallilla. Siini selitys ra-
kennetaan polkumaisesti suorien ja episuorien
kausaliteettiolettamusten yhdistelmind (Wright
1921; Duncan 1966; Rosseel 2012). Polkumal-
lilla selitimme ensin muuttoliikkeen ja tyomark-
kinoiden vilisti epitasapainoa (samanlaisuus-
indeksii) sen intensiteetilld eli tydttomyyden ja
muuttoliikkeen paikallisen epitasapainon voi-
makkuudella ja kulmalla eli tydttomyyden ja
muuttoliikkeen autokorrelatiivisten rakenteiden
samankaltaisuuden asteella. Mallissa niiti osate-
kijoitd selitetddn edelleen edellisessd luvussa ku-
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Kuvio 3b. Kahden muuttujan yhteisvaikutukset muuttoliikkeen ja tyéttémyyden véliseen epéta-

sapainoon.

vatuilla samanlaisuusindeksii selittivilld muut-
tujilla. Polkumalli selittid muuttoliikkeen ja tys-
markkinoiden vilisesti paikallisesta epitasapai-
nosta melkein 80 prosenttia (kuvio 4). Mallin
kertoimien perusteella intensiteetin (tasoeron)
vaikutus on hieman kulman (rakenneyhtiliisyy-
den) vaikutusta suurempi (kuvio 4), joten epita-
sapainoiset aluemuodostumat syntyvit suurem-
massa mairin epitasapainon tasoerosta kuin au-
tokorrelaatiorakenteiden samanlaisuudesta. Tul-
kinnassa on huomioitava, etti polkumalli ku-
vaa muuttujien lineaarista yhteisvaihtelua ja et-

tei suhde ole vilttdmiced mallin osoittamalla ta-
valla kausaalinen.

Polkumallin tulosten perusteella ainoastaan al-
koholin myynti nousee tilastollisesti merkitsevis-
ti tekijiksi selittimiin muuttoliikkeen ja tyot-
tdmyyden autokorrelatiivisten rakenteiden sa-
mankaltaisuuden kasvua spatiaalisen epitasa-
painon kasvaessa (taulukko 4, kuvio 4). Malli ei
kuitenkaan ota huomioon siti, etti osa alkoho-
lin myynnisti menee ei-paikkakuntalaisille, joten
luotettava tulkinta alkoholin myynnin autokor-
relatiivisuutta lisgdvistd vaikutuksista edellytedd
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Kuvio 4. Polkumallin tulokset. Lihavoitu nuoli tarkoittaa tilastollisesti merkitsevda yhteyttéd 10 pro-

sentin merkitsevyystasolla.

lisiselvityksii. Omaisuusrikokset my®s ryvisty-
vit alueellisesti, mutta yhteisvaihtelu epitasapai-
non molempien osatekijdiden kanssa on odote-
tusti negatiivinen (taulukko 4, kuvio 4).

Samanlaisuusindeksin toinen osa, intensiteetti
(tasoero), osoittaa, etti seki alkoholin myynnin
ettd toimeentulotuen kasvu pidittivit muutto-
liikettd ilman naapurustovaikutustakin kasvatta-
malla muuttoliikkeen ja tyomarkkinoiden vilis-
td epitasapainoa. Molemmat muuttujat niytti-
sivit toimivan muuttoliikettd hillitsevini tekijoi-
ni (taulukko 4, kuvio 4). Siten, mitd enemmén
kunnassa kulutetaan alkoholia tai miti enemmin
toimeentulotukea saavia kunnassa on, siti alhai-
sempi on tydttdmien muuttoalttius tydntd—tap-
pio-kunnassa ilman naapurustovaikutustakin.
Samalla tavoin selittivistd muuttujista my&s eri-
tyiskorvattavien lidkkeiden yleisyys niyttid lihes
tilastollisesti merkitsevisti heikentivin muutto-
alttiutta (taulukko 4, kuvio 4).

Selittdvisti muuttujista ainoastaan ominai-
suusrikosten yleisyys yhdistyy negatiivisesti sa-

manlaisuusindeksin molempiin osatekijoihin
(taulukko 4, kuvio 4). Omaisuusrikokset yleis-
tyvit epivakaassa sosiaalisessa ympiristossd sekd
litkkuvuuden ja taloudellisten mahdollisuuksien
kasvaessa, joten syvenevii epitasapainoa ne ei-
viit selitd. Tulos autokorrelatiivisten rakenteiden
merkitsevyydestd osoittaa, ettd jiiminen epita-
sapainon vaivaamille seuduille ei ole yhteydes-
si omaisuusrikollisuuteen. Taantuvien teollisuus-
seutujen tilanne on varsin toisenlainen esimer-
kiksi Englannissa (Fletcher 2007).
Muuttoliikkeen ja tydmarkkinoiden vilinen
epitasapaino ja siitd syntyvit aluemuodostu-
mat voivat jiidi jatkossakin pitkikestoisiksi ta-
loudellisen rakennemuutoksen jatkuessa, tydvoi-
man kysynnin supistuessa rakennemuutosalu-
eilla ja riittdvien kannustimien puuttuessa. Yri-
tysten kilpailukyvyn parantaminen ei yksin riitd
poistamaan epitasapaino-ongelmaa. Esimerkiksi
Ann-Sofie Kolm (2005) osoittaa, kuinka tystts-
myyden lisdys vihentii tydntekoon kannustavaa
sosiaalista normia, jolloin ty6hon osallistumisen

Taulukko 4. Polkumallin tulokset selitettdessd muuttoliikkeen ja tyéttémyyden vélistd eroa kunnit-
tain (intensiteettid) ja niihin liittyvien spatiaalisten muodostumien eroja (kulma).

Muuttuja B Keskivirhe z p-arvo
Spatiaalisten Alkoholi 0,219 0,126 1,744 0,081
muodostumien . .
samankaltaisuus Omaisuusrikokset -0,205 0,126 -1,623 0,105
(kulma) Toimeentulotuki 0,030 0,124 0,246 0,806
Erityiskorvattavat ladkkeet 0,059 0,124 0,472 0,637
Kahden kunnittaisen Alkoholi 0,236 0,114 2,058 0,040
muuttujan ero . .
(intensiteetti) Omaisuusrikokset -0,284 0,115 -2,465 0,014
Toimeentulotuki 0,250 0,113 2,222 0,026
Erityiskorvattavat laakkeet 0,182 0,113 1,604 0,109
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aste voi vaihdella paikallisesti ja alueellisesti, ja
alue-eroista huolimatta tysmarkkinat ovat timi
normin vaihtelun huomioon ottaen tasapainossa.
Tyohon osallistumisen aste vaihtelee alueellisesti
sosiaalisten olosuhteiden mukaan ja muutokset
vilittyvit naapurustoon (Weinberg & al. 2002).
Matala koulutustaso lisdd naapurustovaikutusta.
Myés ohuet tydmarkkinat ja pitkit tydmatkat
heikentivit tyollistymismahdollisuuksia pienil-
ld paikkakunnilla ja syrjiseuduilla. Del Roy Flet-
cher (2007) kytkee talouden rakennemuutok-
sen ja tydttdmyyteen myonteisesti suhtautuvan
kulttuurin toisiinsa siten, ettd elinkeinorakenteen
muutos luo tilanteen, josta ei helposti l6ydy tu-
kea arvoille ja taidoille, jotka toisivat ulospiisyn
tyottomyydestd. Kun alueella ja naapurustossa on
paljon tydtedmyytti, sitd ei koeta enidd yhti kiel-
teisend ilmiond kuin alhaisen tyttomyyden val-
litessa. Syrjiytymisvaara on erityisesti niilld nuo-
rilla, jotka jidvit vapaaehtoistenkin aktiviteet-
tien ulkopuolelle ja yleisen tekemittdmyyden ti-
laan (Scanlan & Beltran 2007; Scanlan & Bundy
2009). Niin tydttdmyys ja huono-osaisuus voi-

yli sukupolvien my®os aluerakenteessa.

Johtopaatokset ja pohdinta

Millaisia siis ovat sellaiset kunnat ja useamman
kunnan muodostamat yhteniiset aluemuodostu-
mat, joilla on korkea tydttdmyys ja paljon pois-
muuttoa, muttei kuitenkaan riitcdvisti muut-
tajia tasapainottamaan tyon tarjontaa ja kysyn-
tid? Tarkoituksenamme on ollut selvittii tillais-
ten tydmarkkinoiden suhteen epitasapainoisten
aluemuodostumien syntyyn vaikuttuvia hyvin-
vointitekijoitd. Osoitimme, ettd sellaiset hyvin-
voinnin puutteita kuvaavat tekijit, kuten alko-
holinkulutus, riippuvuus toimeentulotuesta ja
pitkiaikaissairastavuus, hidastavat poismuut-
toa ty6ttdmyyden vaivaamilta ongelma-alueil-
ta. Niilli huono-osaisuustekijsilld on yhteys yk-
silstason muuttoliikevalintoihin ja muuhunkin
yksittdisen henkilon piitdksentekoon. Tulosten
pohjalta saadaan empiirisin tutkimuksin tuettu
selicysmalli tilanteelle, jossa syntyy lihes pysy-
vid korkean tydttdmyyden alueita. Nimi tulok-
set selittdvit myds korkean tydttdmyyden pysy-
vyyttd yllipitivii noidankehi ja sen aiheuttamia
hyvinvointitappioita. Talouden rakennemuutok-
seen sopeudutaan aluerakenteessa hitaasti, ja so-

peutumisen viivistymistd ylldpicivit heikosti ta-
sapainottavat sopeutumismekanismit. Niin voi-
daan selitcdd yleisten spatiaalisten tasapainomal-
lien, kuten Krugmanin ydin-periferiamallin, epi-
tasapainoa.

Epitasapainossa olevien tyéntd—tappio-kunti-
en aluemuodostumat ja niihin kytkeytyvi huo-
no-osaisuus ovat oire taloudellis-yhteiskunnalli-
sesta ongelmakokonaisuudesta, jossa syy- ja seu-
raussuhteita voidaan tutkimusten mukaan osoit-
taa myds siten, ettd tydttomien jiiminen koti-
kuntiinsa luo huono-osaisuutta. Niin epitasa-
painosta ja huono-osaisuudesta syntyy my®os itse-
4n vahvistavia kausaalirakenteita ja naapurusto-
vaikutuksia. Varsinkin pitkilli aikavililld on hai-
tallista, ettd epitasapainoa selittdvit tekijit hei-
kentivit kilpailukykyd ja niin ylldpitivit ja sy-
ventidvit taantuvaa kehitystd paikallisesti ja alu-
eellisesti. Tyonto—tappio-kuntien epitasapai-
noon onkin kokonaistaloudellisesti kannattavin-
ta puuttua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
ja niin ehkiistd alkavaa syrjiytymisen ja taantu-
van kehityksen kierrettd. Niiden pidosin syrjiis-
ten seutujen taloudellinen taantuminen ja tyo-
markkinoiden epitasapaino ovat jatkuneet vuo-
sikymmenii. Tilanne voi kuitenkin muuttua, sil-
ld ongelmat eivit ole alueellisesti pysyvid, vaan
epitasapainoisia kuntia ja alueita voi yhtd hyvin
muodostua taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuu-
risten muutosten myoti viestdmidrileéiin mer-
kittdville kaupunkiseuduille, kuten Yhdysvallois-
sa on kiynyt. Tilloin ongelmat ovat nykyisti vie-
|4 mittavampia.

Talouden alueelliset epitasapaino-ongelmat
syntyvit monimutkaisista syy- ja seuraussuhteis-
ta, joten politiikkatoimien tehoon on syyti suh-
tautua monin varauksin. Kun kehitykseen vai-
kuttavat riippuvuudet ja niissi tapahtuvat muu-
tokset tunnetaan huonosti, niihin ei piisti vai-
kuttamaan tehokkaalla tavalla eikd riittdvisti.
Yksittiinen puuttuminen vaikkapa muuttoavus-
tuksin ei tehokkaasti ratkaise tyomarkkinoiden
epitasapaino-ongelmaa, kun sopeutumisen hi-
dasteet ovat moninaiset ja myds sosiokulttuuri-
seen ympiristoon liittyvid. Siten muuttoliikkee-
seen ja paikalliseen kehitykseen vaikuttaminen
edellyttdd monialaisia rddtilsityji toimia. Pai-
kalliset ja alueelliset epitasapaino-ongelmat ei-
viit aina ndyttiydy yksilotasolla yhti ongelmal-
lisina kuin kansantaloudessa, joten tyéntd—tap-
pio-kunnassa asuva ei vilttimittd halua muutos-
ta. Tyon vastaanottamisesta ja erityisesti muutos-
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ta syntyvi pitkin aikavilin nettohy6ty voi jaddd
niin vihiiseksi, ettd paikalleen jiiminen on jir-
kevin vaihtoehto, vaikka se koko talouden kan-
nalta johtaisi tyévoiman merkittiviin vajaakiyt-
t66n. Tyomarkkinoiden ulkopuolelle jiineel-
le talouden suorituskykyi ja alueellista tasapai-
noa parantava ratkaisu on tydn tarjonnan lisdi-
minen paikallisesti tai muuton kannustaminen
henkilskohtaiset hyddyt ja kustannukset huomi-
oiden. Koko talouden kannalta tehokkainta olisi
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employment and assumed lower migration. The re-
sults show that spatial imbalance between unemploy-
ment and net migration is associated with deprivation,
which reduces the movement of unemployed labour.
Imbalance and deprivation also create self-reinforcing
causal mechanisms and neighbourhood effects. The
results provide new insights into the relationship be-
tween net migration and deprivation by adding to our
understanding of why market mechanisms fail to cor-
rect spatial differences in the labour market.
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