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Kielitilasto maahanmuuttajien
viestdosuuden mittarina

SIRKKU LATOMAA

Johdanto

Pari vuotta sitten tarkastelin pohjoismaisia maa-
hanmuuttotilastoja eristi konferenssiesitelmii
varten ja huomioni kiinnittyi terminologisiin va-
lintoihin. Muissa Pohjoismaissa kiytettiin kisit-
teitd immigrant population, immigrants and their
descendants, foreign-born population. Suomalaiset
tilastot eivit sen sijaan luonnehtineet titd vies-
tonosaa niilld kisitteilld, vaan englanniksi tietoa
hakiessani piidyin esimerkiksi termiin foreigners.
Lisiksi havaitsin, ettd muissa Pohjoismaissa oli
mahdollista saada tietoa sekd maahan muutta-
neista ettd heidin jilkeliisistddn, kun taas suoma-
laisten tilastointitapojen — syntymivaltio, kansa-
laisuus, didinkieli — perusteella tietoa oli saata-
villa lzhinni ensimmiisestd sukupolvesta. Ilmi-
6td nimeltd maahanmuutto kuvataan siis Suo-
messa erilaisin kisittein ja mittarein kuin muis-
sa Pohjoismaissa.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuun-
nitelmassa (OKM 2011, 8) esitetddn, ettd perus-
koulun edellytyksii toimia kaikkien lasten op-
pivelvollisuuskouluna parannetaan. Tavoitteena
on, ettd perusopetuksen rahoitus perustuu ny-
kyisti enemmin koulujen toimintaympiristdd
kuvaaviin indikaattoreihin, muun muassa kun-
nassa asuvien maahanmuuttajien viestdosuu-
teen. Indikaattorina maahanmuucttajien viesto-
osuus” kuulostaa yksinkertaiselta mairiteltivil-
t4, mutta mikili sitd arvioidaan nykyiseen tapaan
syntymimaan, kansalaisuuden tai rekisterdidyn
iidinkielen perusteella, kuva koulujen todellises-
ta toimintaympiristostd ji3 auttamatta vajaaksi.

Viitettini havainnollistaa seuraava esimerkki:
Opetushallituksen mukaan perusopetuksessa oli
vuonna 2009 noin 19 200 vieraskielisti — toisin
sanoen muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea
iidinkielendin puhuvaa — oppilasta (Kumpulai-

nen 2010, 14). Jos lihtskohdaksi otetaan oppi-
laiden rekisterdidyn iidinkielen sijaan vanhem-
pien taustat, luku on melkein kaksinkertainen:
36 150. Tdmi luku sisiltdd ne 7-15-vuotiaat op-
pilaat, joiden vanhemmista vihintiin toinen on
syntynyt Suomen ulkopuolella ja puhuu muu-
ta kieled kuin suomea tai ruotsia didinkieleniin
(Saari 2011). Luku sisiltdd siten myds niin sano-
tun 2,5-sukupolven (Rumbaut 2004) eli maa-
hanmuuttajan ja kantaviestoon kuuluvan yhtei-
set lapset.

Pohdin tissi artikkelissa, miten tilastointia voi-
si kehittdd sithen suuntaan, ettd kuva esimerkik-
si koulujen ja tydpaikkojen kulttuurisesta ja kie-
lellisestd moninaisuudesta olisi nykyistd tarkem-
pi. Keskityn esityksessini erityisesti kielten tilas-
tointiin, koska viime vuosina kielitilastoa on kiy-
tetty yhi useammin maahanmuuttajien viestd-
osuuden mittarina. Kuvaan aluksi viestonlasken-
nan historiaa kielten tilastoinnin nikékulmasta
ja luonnehdin suomalaisen yhteiskunnan moni-
kielisyyttd nykytietojen valossa. Esittelen myds
kielten tilastointiin liittyvid haasteita seki kieliti-
lastosta kiytyd keskustelua. Sen jilkeen tarkaste-
len eri maissa saatavilla olevia tietoja asukkaiden
kielitaustasta seki perusteita kielten tilastoinnin
tarpeelle. Lopuksi pohdin, mihin suuntaan kie-
litilastointia voitaisiin kehitedd tulevaisuudessa.

Suomalaisen kielitilastoinnin taustaa

Kielten tilastoinnilla on ollut keskeinen asema
Suomen viestotiedoissa, silli maan viralliseen
kaksikielisyyteen liittyvit oikeudet ja velvollisuu-
det perustuvat suomen- ja ruotsinpuhujien mii-
rddn. Tietoa tarvitaan, jotta kunnat voidaan mii-
ritelld kaksi- tai yksikielisiksi sen mukaan, miki
kielenpuhujien suhteellinen miiri on kunnassa.
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T#hin statukseen perustuu sitten se, milld kielel-
14 asukas voi hoitaa asioitaan kunnan viranomai-
sissa (ks. esim. OM 2009).

Viestotietoja on saatavilla vuodesta 1749, ja
kielen mukaan viestod on tilastoitu vuodesta
1880 (McRae 1999, 83). Vuonna 1870 aloitet-
tiin suurten kaupunkien viestonlaskennat, mut-
ta vasta vuonna 1950 jirjestettiin ensimmiinen
yleinen viestdnlaskenta. Siitd lihtien lomakkei-
siin perustuvia valtakunnallisia viestonlaskento-
ja tehtiin kymmenen vuoden vilein. (Allardt &
Starck 1981, 124.) Vuodesta 1990 viestétiedot
ovat perustuneet erilaisiin tietokantoihin.

Eri aikoina asukkaiden kielistd on kysytty eri
tavoin. Vuonna 1880 viestdnlaskennassa kysyt-
tiin “didinkielcd”, joka miiriteltiin koulutuksen
ja jokapiiviisen kanssakiymisen kieleksi. Vuon-
na 1890 miiritelmain liitettiin lisiohje: "Episel-
vissi tapauksissa tulee kristinuskon opetuskielen
olla miirdavi.” (Mt., 124.) 1900-luvun mittaan
tilastoitavan kielen kriteerit muuttuivat. Vuo-
teen 1930 asti tilastoitiin “kieli, jota tavallises-
ti puhuu”. Vuonna 1940 kriteeriksi tuli "4idin-
kieli”, joka ymmirrettiin parhaiten osatuksi kie-
leksi. (McRae 1999, 82-83.) Vuoden 1950 vies-
tonlaskennassa kysyttiin ”parhaiten hallussa ole-
vaa kieltd”, ja lisiohjeena annettiin: “Ilmoitta-
kaa episelvissi tapauksissa se kieliryhmi, johon
katsotte ldhinnid kuuluvanne.” Vuosina 1960 ja
1970 tiedusteltiin saman lisiohjeen kera ”pii-
kieltd”. (Allardt & Starck 1981, 124-125.)

Vuodesta 1980 Tilastokeskus on kiyttinyt Vi-
estorekisterikeskuksen kerddmii tietoja. Tuolloin
kriteeriksi muodostui “didinkieli”, mutta til-
14 kertaa silld tarkoitettiin vuoden 1922 kieli-
laissa midriteltyd “omaa kieltd”. (McRae 1999,
83-84.) Vuosikymmenten mittaan asukkaiden
kielid on rekisterdity siis ainakin kolmen erilai-
sen kriteerin avulla: kiytto, taito ja samastumi-
nen (vrt. didinkielen miiritelmit Skutnabb-Kan-
gas 1981, 21-26). Toisinaan kiytdssi on ollut
yksi kriteereisti, toisinaan useampi.

Ténd piivini kieli rekisterdidiin viestdtietoi-
hin seuraavasti: Maistraateissa kiytdssi olevissa
lomakkeissa kysytdin didinkieltd. Sitd ei erikseen
miiritelli. Aidinkieleksi voi valita suomen, ruot-
sin tai muun. Kohdassa "muu” on valikko, jos-
sa on 180 kielivaihtoehtoa. Jos omaa sidinkielti
ei 18ydy valmiiksi annetuissa vaihtoehdoissa, on
mahdollista valita kohta “kirjoitettuna alla” se-
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ki kirjoittaa kyseiseen kohtaan jokin muu kieli.!
Vanhemmat ilmoittavat syntyneelle lapselle kie-
len, ja se sdilyy samana, ellei sitd erikseen muu-
teta. Jos lapsi syntyy vuoden lopulla eiki hinelle
ole ilmoitettu tammikuun aikana kielti, vuoden-
vaihteen tilastoon viediin kieleksi idille rekiste-
rdity kieli. Viestorekisterin tiedot alle 18-vuoti-
aista lapsista perustuvat huoltajan ilmoitukseen
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 4
§). Aidinkielen lisiksi viestotietojirjestelmiin
voi merkiti asiointikieleksi suomen tai ruotsin.

Suomen monet kielet

Viime vuosikymmenten aikana suomalainen yh-
teiskunta on monikielistynyt merkitcavisd. Il-
mioéni monikielisyys ei kuitenkaan ole uusi, sil-
14 esimerkiksi jo 1870-luvulla Helsinki oli huo-
mattavan monikielinen. Viestdstd oli tuolloin
suomenkielisid 25,8, ruotsinkielisid 57,0, veni-
jankielisid 12,1 ja saksankielisid 1,7 prosenttia.
Viipuri oli vield Helsinkizkin monikielisempi:
muita kuin suomea tai ruotsia puhuvia henki-
16itd asui kaupungissa tuolloin 32,4 prosenttia.
(Tilastokeskus 2009.) Venijinkielisten miiri oli
vuonna 1870 yksistiin Helsingissi 3 878 (Leit-
zinger 2008, 78), kun se vuonna 1990, satakaksi-
kymmenti vuotta myshemmin, oli koko maassa
lihes samansuuruinen, 3 884 (SVT 2012).

Miltd sitten niyttdd Suomen kielellinen mo-
ninaisuus tind piivini kielitilaston kuvaama-
na? Kaikkiaan niin sanottuja vieraskielisid asuk-
kaita oli vuoden 2011 lopussa 244 827 eli 4,5
prosenttia koko videstdsti. Vieston monikieli-
syys on kuitenkin erityisesti isojen asutuskeskus-
ten piirre. Pddkaupunkiseutu on monikielistynyt
muuta maata nopeammin. Vuoteen 2030 men-
nessi muuta kuin suomea tai ruotsia iidinkie-
lenddn puhuvan vieston osuuden on ennustet-
tu kasvavan 15 prosenttiin ja miirin kasvavan
100 000:sta 250 000:een (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2010).

Taulukkoon 1 on ryhmitelty tilaston rekiste-
rdimit kielet puhujamiirin mukaan. Tilastokes-
kuksen tietoja on muutettu siten, ettd kielten kir-
joitusasu on Suomen Standardoimisliiton suosi-

1 Maistraatin lomakkeessa sanotaan: “Yhdenvertaisena
rekisteriin voidaan merkitd muun itsendisen kielijarjestel-
mén kieli henkilén didinkieleksi.”



Taulukko 1. Kielet ryhmiteltynd puhujamééran
mukaan suuruusjarjestyksessa 31.12.2011 (SVT
2012).

Puhuja- Kieli

maara
yli 4 800 000 suomi (1)
yli 290 000
yli 50 000
yli 10 000

yli 1000

ruotsi (1)

venaja (1)

viro, somali, englanti, arabia (4)

kurdi, kiina, albania, thai, vietnam,
turkki, farsi, saksa, espanja, ranska,
puola, unkari, bengali, romania,
saame, bosnia, italia, portugali,
tagalog, ukraina, nepali, urdu,
serbokroatia, bulgaria, hindi,
hollanti, japani, tamili, amhara (29)

500-1 000 swahili, latvia, liettua, kreikka,
pandzabi, lingala, telugu, norja,

pastu, burma (10)

100-499 joruba, tanska, tsekki, ruanda,
korea, heprea, igbo, tsetseeni,
indonesia, azeri, slovakki, serbia,
malajalam, twi, akan, singali,
khmer, turkmeeni, armenia,
tigrinja, kikuju, marathi,
makedonia, wolof, kongo, tataari,
kroatia, kannada, islanti, georgia,
valkovenaja, uzbekki, uiguuri (33)

10-99 oromo, malaiji, sloveeni, hausa,
fulfulde, gudzarati, kazakki,
ganda, afrikaans, katalaani,

ewe, orija, moldavia, mongoli,
luba, rundi, sindhi, tadzikki, lao,
shona, komi, ndonga, malta,
osseetti, kirgiisi, baski, iiri, kasmiri,
luxemburg, faari, malagasi,
njandza, zulu (33)

1-9 sunda, avaari, tiibet, baskiiri,
pohjoisndebele, sango,
tongantonga, ido, bambara, cree,
tswana, assami, tSamorro, jaava,
gaeli, aimara, ketSua, swazi, venda,
xhosa, dzonkha, bihari, esperanto,
samoa, sotho, tSuvassi, abhaasi,
bislama, fidzi, friisi, galicia,
gronlanti, herero, kanura, kymri,
tahiti (36)

tusten mukainen (SFS 2008). Rinnakkaismuo-
doista on valittu Standardoimisliiton suosittele-
mista nimistd ensimméinen.

Kymmenessi vuodessa kaikki kieliryhmit ovat
kasvaneet ja uusia kielid on ilmaantunut suoma-
laiseen kielimaisemaan. Kun vuonna 2001 yli tu-
hannen puhujan kielii oli 22, vuonna 2011 nii-
t4 oli 36. Suuntaus on se, ettd yhi useampi aasia-

lais- tai afrikkalaisperiinen kieli on kielitilaston
kirjessi. Eurooppalaisetkin kieliryhmit kasva-
vat, mutta hitaammin. Suomen ja ruotsin jilkeen
seuraavien kymmenen kielen jirjestys on pysy-
nyt pitkilti samana parin viime vuosikymmenen
ajan.” Ven#ji on kuitenkin muita kieliryhmii
huomattavasti suurempi. Vuoden 2011 lopussa
Suomessa asui 58 331 venijin didinkielekseen re-
kisterdinyttd henkil64, toisin sanoen lihes neljis-
osa kaikista muuta kuin suomea tai ruotsia puhu-
vista asukkaista. Yli kymmenentuhannen puhu-
jan ryhmii oli venijin ohella nelji: vironkielisid
oli 33 076, somalinkielisid 14 045, englanninkie-
lisid 13 804 ja arabiankielisid 11 252.

Maakunnat ja kunnat eroavat kieliprofiileil-
taan jossain miirin. Maakunnittain tarkastel-
tuna venijinkieliset ovat suurin ryhmi kaikissa
muissa paitsi Kanta-Himeen ja Ahvenanmaan
maakunnissa. Niissd suurimpina ryhmini ovat
viron- ja latviankieliset. Venijinkieliset ovat suu-
rin ryhmi 177 kunnassa ja vironkieliset 117 kun-
nassa. (Rapo 2011.) Suurten kaupunkien kielip-
rofiili muistuttaa pitkilti koko maan kieliprofii-
lia, mutta erojakin on. Helsingissd, Espoossa ja
Vantaalla kolme suurinta kieltd ovat veniji, viro
ja somali. Vantaalle on keskittynyt enemmiin ve-
nidjin-, somalin-, vietnamin-, turkin- ja albanian-
kielisid, kun taas Espoossa asuu Vantaata enem-
min viron-, englannin-, kiinan- ja saksankieli-
sid. (Saukkonen 2010, 22.) Tampereen suurim-
piin kieliin lukeutuu puolestaan heti venijin jil-
keen arabia. Sitd vastoin somali ei tissi kaupun-
gissa kuulu kymmenen suurimman kielen jouk-
koon. (Latomaa 2009, 240.)

My®és eri maat eroavat kieliprofiileiltaan. Va-
luing All Languages in Europe -hankkeessa kar-
toitettiin Euroopassa puhuttuja maahanmuutta-
ja- ja vihemmistokielid (ks. tarkemmin McPake
& al. 2007). Kielistd laadittiin kymmenen kirjes-
s -lista sen mukaan, kuinka monen maan kar-
toituksessa kieli mainittiin (ks. taulukko 2). Lis-
ta kuvastaa, mitki kieliryhmit ovat levittiyty-
neet muita laajemmalle alueelle Euroopassa. Esi-
merkiksi kirjessi olevat puola ja saksa raportoi-
tiin 17:ssi mukana olleista 21 maasta ja kaksi

2 Vuoden 1991 tilastossa mukana olivat muuten samat
kielet, mutta kurdi, albania ja thai puuttuivat. Vuonna
2001 kurdi ja albania olivat nousseet karkikymmenik-
k66n, ja vuonna 2011 mukana oli myés thai. Karkikym-
menikéstéa ovat poistuneet 20 vuoden aikana saksa, turk-
ki ja espanja.
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Taulukko 2. Tyypilliset maahanmuuttaja- ja
vdhemmistékielet Euroopassa ja Suomessa
(McPake ym. 2007, 27; SVT 2012).

Eurooppa Suomi
puola vendja
saksa viro
ranska somali
arabia englanti
vendja arabia
espanja kurdi
turkki kiina
romani albania
englanti thai
mandariinikiina vietnam

viimeisti eli englanti ja mandariinikiina 13 maas-
sa. Taulukko 2 havainnollistaa Suomen ja koko
Euroopan kieliprofiilien eroja kymmenen laajim-
min kiytdssi olevan maahanmuuttaja- ja vihem-
mistokielen perusteella.

Suomea koskevassa sarakkeessa ovat kursivoi-
tuina ne kielet, jotka kuuluvat Euroopan tyypil-
lisiin maahanmuuttajakieliin. Lihavoidut kielet —
viro, somali, kurdi, albania, thai, vietnam — ku-
vastavat taas Suomen maahanmuuton erityispiir-
teitd suhteessa yleiseurooppalaiseen muuttoliik-
keeseen. Suomalainen maahanmuutto painottui
alkuvaiheessa pakolaisuuteen, ja nimi jiljet ni-
kyvit vield tinddn kielitilaston kirkipaissi. Vi-
ronpuhujien suuri miird perustuu puolestaan
maiden liheisyyteen. Tydperusteisen maahan-
muuton mydhiisyys nikyy esimerkiksi siten, et-
tid puola ja turkki eivit ole Suomessa kymmenen
kirjessi -listalla, kun taas monissa muissa maissa
ne kuuluvat suurimpiin kieliryhmiin.

Vaikka Tilastokeskuksen tarjoaman tiedon
avulla selvidikin paljon Suomen kielellisesti mo-
ninaisuudesta, tilastoa tarkastellessa herdd myos
lukuisia kysymyksid. Ensinnikin voi kysyi, mil-
laiseen kielen midritelmiin se perustuu. Lisdk-
si voi pohtia, mitd seurauksia siitd on, ettd kukin
voi ilmoittaa vain yhden (didin)kielen. Tarkas-
telen seuraavassa niitd kysymyksii tarkemmin.
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Kielitilastoinnin haasteita: mika on
kieli?

On arvioitu, etti maailmassa on kielid noin
6 000. On monia syitd siihen, ettid tismillistd
lukumiirii on mahdotonta esittii (ks. Anha-
va 2002, 11-16). Yksi keskeisimmistd syistd on
se, ettei kielelle ole olemassa yksiselitteistd mi-
ritelmid. Miirittelytapa riippuu tarkoitusperisti
ja siitd, kuka kielen miirittelee. On mahdollista
tehdi erottelu kielen ja murteen vililld puhtaasti
lingvistisin perustein, kriteerind ymmirrettivyys.
Jos kahden toisistaan eroavan kielimuodon pu-
hujat ymmirtivit toisiaan, kyse on eri murteista;
jos eivit, kyse on eri kielistd. Jos kieli m#dritelcii-
siin puhtaasti kielitieteellisin perustein, esimer-
kiksi ruotsia ja norjaa voisi pitii saman kielen eri
muotoina. Koska niiti kuitenkin pidetdin erilli-
sind kielini, on selvii, ettd kielen miiritcelyssi
ovat tirkeitd myds kielenulkoiset tekijit. Ruot-
sin ja norjan — kuten monien muidenkin kielel-
listen jatkumoiden — tapauksessa kielen ja mur-
teen vilinen rajanveto perustuu historiallisiin ja
poliittisiin tekijoihin. (Karlsson 1994, 241-242;
Anhava 2002, 12-13.)

Kielenpuhujillakin voi olla omia nikemyk-
sid siitd, miki tekee heidin kielestiin kielen ei-
ki murteen. Nimi nikemykset perustuvat usein
identiteettiin ennemmin kuin kielen lingvisti-
siin piirteisiin. T4std esimerkkejd ovat Ruotsis-
sa meinkieli ja Norjassa kveeni, jotka usein esi-
tetddin osana suomen kielen murteita, kun taas
kielimuodon kiyttdjistd suuri osa katsoo puhu-
vansa omaa kieltd (ks. esim. Lane 2011; Soder-
holm 1998; Winsa 1993). Sekid meinkielelli et-
ti kveenilld on titd nyky virallisen vihemmists-
kielen asema.

Tilastoinnissa kielen mirittelee siitd vastuussa
oleva viranomainen. Taulukon 1 perusteella kie-
len lainsdddinnollinen asema ei ilmeisesti vaikuta
sithen, miti kielii tilastoinnissa otetaan huomi-
oon, silli tilastosta niyttivit puuttuvan niin viit-
tomakieli, romani, inarinsaame kuin koltansaa-
mekin. Saamen eri kielten sijaan tilastossa esiin-
tyy yleisnimitys saame. Muita useita kielid kat-
tavia nimityksii tilastossa ovat esimerkiksi kii-
na, arabia ja farsi. Huomio kiinnittyy my®és sii-
hen, ettd serbian ja kroatian ohessa on tilastoitu
kieli nimeltd serbokroatia. Seuraavassa kuvaan,
millaiseen jirjestelmiin nykyinen tilastointim-
me perustuu.



Kielitilastoinnin haasteita: miten kielet
koodataan?

Kielten tilastointitapaa kehitettiessi on piidyt-
ty kiyttdimiin kansainvilistd standardia. Aiem-
min Viestorekisterikeskus koodasi kielet omil-
la luokituksillaan. Ohjeistuksessa vuodelta 1982
sanottiin seuraavasti: "Mikili lapsen didinkielek-
si merkitdin muu kuin suomi tai ruotsi, ilmoi-
tetaan timi selvikielisend sekd ruutuun kirjoite-
taan 3 saame, 4 veniji, 5 tanska, norja tai islant,
6 englanti, 7 saksa, 8 ranska, 0 muu kuin edelld
mainittu.” (Nikander 2010.)

Vuonna 1999 Viestorekisterikeskus siirtyi kie-
likoodauksessa kansainviliseen ISO 639-1 -stan-
dardiin. Suomen Standardoimisliitto vahvisti
vastaavan kansallisen standardin vuonna 2005
(SESISO 639-1). Se sisiltia kaksikirjaimiset tun-
nukset 182 kielelle. Kaksikirjainkoodisto on laa-
dittu alun perin bibliografiseen ja terminologi-
seen tyohon. Koodisto kattaa suurimman osan
sellaisista kielisti, jotka ovat useimmin edustet-
tuina maailmankirjallisuudessa ja joilla on laadit-
tu huomattava miiri erikoiskielisid termist6ja.

Kiytinto on se, ettd Tilastokeskus saa Viestd-
rekisterikeskukselta kielet valmiiksi koodattuina
kansallisen standardin mukaisesti. Ne kielet, joil-
le ei ole tunnusta, Viestorekisterikeskus toimit-
taa Tilastokeskukselle selvikielisini. Tilastokes-
kuksessa kiyddin selvikieliset nimet lipi. Usein
on osoittautunut, etti selvikielisiin nimiin on
merkitty useita koodautuvia kielid vihin eri kir-
joitusmuodossa kuin miti standardissa on mai-
nittu. Ndmi kielet koodataan manuaalisesti, ja
sen jilkeen lopullinen tilasto on valmis. (Rapo
2010.)

Useissa yhteyksissid on esitetty, ettd Suomessa
puhutaan noin 150:td kieled. Luku sisiltdd kui-
tenkin vain ne kielet, joille on standardissa oma
koodi. Muut kielet jidvit virallisen tilaston ulko-
puolelle, joten osuvampi luonnehdinta olisi se,
ettd Suomessa on tilastoitu noin 150 kielti. Suo-
messa puhuttujen kielten kokonaismiirii ei siis
ole tiedossa. Tuoreimman tilaston mukaan Suo-
messa on kiytdssd kansalliskielet mukaan lukien
yhteensi 148 kieltd (ks. taulukko 1). Lisiksi ti-
lastoon on merkitty kolme kielti (divehi, latina?,

3 Témdn taustalla lienee sekaannus: koodistossa on lati-
na (la), mutta henkilé on luultavimmin tarkoittanut ladi-
nin tai ladinon kielta.

tsonga), joilla ei ole yheddn puhujaa, seki katego-
riat "muu kieli” ja “tuntematon”. Nollapuhujien
kielten nikyminen tilastossa perustuu siihen, et-
ti kielelld on jossain vaiheessa ollut yksi puhuja
(divehi: 2004-2009; latina: 2000, 2008; tsonga:
2001-2002) (Rapo 2010). Kaikkiaan ISO 639-
1 -standardin kieli, joilla ei toistaiseksi ole yh-
tddn puhujaa Suomessa, on noin kolmekymmen-
td. Esimerkkejd tillaisista kielistd ovat kirkkoslaa-
vi, bretoni, korni, valloni, norjan kirjanorja, vo-
lapiik ja interlingua.

Vuoden 2011 tilastossa luokkaan “muu kieli”
oli merkitty yhteensi 4 388 puhujaa. Niilld hen-
kilsilld on didinkieleni sellainen kieli, jolla ei ole
koodia standardissa. Luokka ”tuntematon” puo-
lestaan tarkoittaa, ettd kielitieto puuttuu koko-
naan. Vuoden 2011 tilastossa kieli puuttui 285
henkilén tiedoista.

Luokituksesta on poikettu saamen tapauksessa.
Kansallinen standardi antaa koodin (se) pohjois-
saamelle, mutta sekid Viestorekisterikeskus ettd
Tilastokeskus kiyttivit timin koodin yhteydes-
s4 nimitystd saame.

Poikkeus on tehty myds serbokroatian (sh) ta-
pauksessa. Kieli poistettiin ISO 639-1 -koodis-
tosta vuonna 2000, ja sen korvasivat kroatia, ser-
bia ja bosnia. Viestorekisterin tiedoissa on kui-
tenkin yhi suurehko miiri henkilsits, jotka ovat
ilmoittaneet didinkielekseen serbokroatian. Kos-
ka niiden henkilsiden iidinkielti ei voi uudel-
leen mairitelld tilastoinnin yhteydessd, kieli on
siilytetty kieliluokituksessa. (SVT 2012.)

Viestorekisterikeskuksen kiyttimi luokitus
poikkeaa kansallisesta standardista myds kiel-
ten nimityksissi. Kiytossd on sellaisia nimityk-
sid, joita ei ole standardissa tai joita ei enid pide-
t4 suositeltavina (ks. SFS 2008), esimerkiksi am-
bo (po. ndonga), ivrit (po. heprea), gronlanni-
neskimo (po. kalaallisut), skotti (po. gaeli), lu-
bakatanga (po. luba) ja tonga (po. tonganton-
ga). Myos virheellisid kirjoitusasuja on lukui-
sia, esimerkiksi punjabi (po. pandzabi), chamor-
ro (po. tsamorro), inupiak (po. inupiaq), manx
(po. manksi), walloon (po. valloni), ojibwa (po.
odzibwa), marsallese (po. marshall), navaho (po.
navajo), pali (po. paali), tsuang (po. zhuang) ja
pasto (po. pastu). Osa niistd virheisti toistuu Ti-
lastokeskuksen tiedoissa, mutta osa on korjattu:
esimerkiksi punjabin sijaan Tilastokeskus kiyttii
nimitystd pandzabi.
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Kielitilasto maahanmuuttajataustaisen
vdeston mittarina

Viime aikoina on useissa yhteyksissi keskusteltu
kielitilaston sopivuudesta maahanmuuttajataus-
taisen vdestdn miirin arviointiin. Tilastokeskuk-
sessa tydskentelevit Leena Kartovaara ja Markus
Rapo puoltavat kieliperusteista tilastointia. Kar-
tovaaran (2007) mukaan kielitilaston perusteel-
la saadaan melko tarkka kuva tistd viestdnosas-
ta. Hin osoittaa maahanmuuttajataustaisia lapsia
koskevassa artikkelissaan, ettd “mutkikas synty-
mimaaluokittelu” ja didinkieleen perustuva luo-
kittelu toisivat esiin 89-prosenttisesti samat lap-
set. Rapo (2011) puolestaan toteaa, ettd “iidin-
kieli on ehdottomasti paras muuttuja ulkomaa-

Tuomas Martikainen (2010) on sen sijaan kri-
tisoinut kielitilaston kiytto4d. Hin pitdd kielitie-
toja lihtokohtaisesti epiluotettavina, koska kie-
len rekisterdinti perustuu subjektiiviseen ilmoi-
tukseen. Hin huomauttaa, ettei ole tutkimustie-
toa siitd, miki on ilmoitetun kielen, kielitaidon ja
kieli-identiteetin vilinen suhde. Martikainen eh-
dottaa, etti kielitiedon sijaan kiytettdisiin synty-
mimaata, silld se ei ole muutettavissa, kuten kie-
li ja kansalaisuus ovat. Hin painottaa, etti eri-
tyisesti toista sukupolvea ei voi miiritelld pelkin
kielitiedon perusteella, vaan heitd tutkittaessa oli-
si selvitettdvd myos vanhempien syntymimaa.

Martikaisen kritiikki osuus siind mielessi oi-
keaan, ettd tilastossa oleva kieli voi merkiti mo-
nenlaisia asioita jo siitd yksinkertaisesta syysti, et-
tei didinkieltd ole mairitelty mitenkiin. Suurim-
malla osalla viestdsti tieto on varmasti paikkan-
sapitivd miirittelytavasta riippumatta, silld suo-
men kieli on heidin ensiksi oppimansa, parhai-
ten osaamansa ja eniten kiyttiminsi kieli ja li-
siksi se edustaa kieliryhmis, johon puhujat miel-
tivit kuuluvansa (ks. Skutnabb-Kangas 1981:
21-26). Monikielisten henkiléiden tilanne on
kuitenkin toinen: tilastointitapa pakottaa valit-
semaan monista kielistd yhden. Valinnan takana
voi tilldin olla monenlaista taitotasoa, kiyttoas-
tetta ja identifioitumista. Koska Suomessa ei saa
tilastoida etnisti taustaa, kielen rekistersinnilld
annetaan samalla viesti siitd, mihin ryhmiin ha-
lutaan identifioitua.

Kielivalinnan taustalla voi olla myds takti-
kointia, ja suomen kieli on valittu vieststietoi-
hin muun muassa opiskeluun liittyvistd syisti.
Vanhemmat voivat esimerkiksi arvella, ettd kou-
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lutuksessa lapselle on eduksi, etti rekisteriin on
merkitty suomi eikd kotona puhuttu kieli. Van-
hempien pelko ei ole aivan perusteeton, silli kie-
lirekisterid on toisinaan kiytetty kyseenalaisella
tavalla. Toisen asteen ammatillisiin opintoihin
hakiessaan kokelaan on osallistuttava kieliko-
keeseen, jos viestotiedoissa on didinkieleni muu
kuin suomi. Jos kokelas sen sijaan hiivyttii to-
dellisen kielitaustansa rekisteristd, hin on samal-
la viivalla niin sanottujen syntyperiisten suomen-
puhujien kanssa. Oppilaitosten kiytinnosti teh-
tiin kirjallinen kysymys eduskunnalle helmikuus-
sa 2009 (KK 4/2009 vp).

Kartovaara (2007) ja Rapo (2011) puhuvat
kielitaustasta “ulkomaalaisuuden” mittarina. Sen
vastaparilla, suomalaisuudella, he eivit selvisti-
kiin tarkoita kansalaisuutta, vaan he niyttivit
viittaavan silld symboliseen suomalaiseen kansa-
kuntaan, johon kuulumisen kriteerini on suo-
men (tai ruotsin) kieli. Kun kielitilastossa on toi-
nen kansalliskielistd, eivit asukkaat ole heidin
miiritelminsi mukaan endd “ulkomaalaistaus-
taisia”. Saman logiikan perusteella Suomessa ei
my®skiin olisi saamelaistaustaisia enempii kuin
1 870, jonka verran vuoden 2011 kielitilasto il-
moittaa Suomessa asuvan (jonkin) saamen kielen
puhujia. Kielitilaston tulkitseminen tillid tavoin
yksikielistdd ja -kulttuuristaa suuren osan Suo-
messa asuvista monikielisistd henkildistd. Mui-
den kielten osaaminenhan ei lopu sithen hetkeen,
kun he ilmoittavat rekisteriin kielekseen suomen
(tai ruotsin) kielen.

Kielitilastot vertailussa

Sekd Kartovaara (2007) ettd Rapo (2011) esit-
tidvit, ettd didinkielitieto puuttuu muista mais-
ta. Todellisuudessa Suomen tapa tilastoida asuk-
kaiden didinkieli ei kuitenkaan ole poikkeuksel-
linen. UNECEn (YK:n Euroopan talouskomis-
sio) tekemissd maahanmuuttotilastoja koskevas-
sa vertailussa tutkituista 46 maasta 35 sisillytti
videstdnlaskentaan vihintiin yhden kielitaustaa
koskevan kysymyksen. Kahdessakymmenessiyh-
dessd maassa kysyttiin didinkielcd, kolmessa pai-
kieltd, yhdessitoista eniten kiytettyi kieltd, ja yh-
deksissitoista maassa tiedusteltiin muiden kiel-
ten taitoa. (Aspinall 2007, 92; Poulain 2008, 50.)

Viestod ei kuitenkaan tilastoida kielen perus-
teella kaikkialla. Kieltd koskevia kysymyksid pi-
detdin sensitiivisin joissakin maissa, ja kielitaus-



tan rekisterdimittd jittimiseen voi olla muitakin
syitd. Yleisesti ottaen kieleen liittyvid kysymyk-
sid esitetdin useammin I¢d- kuin Linsi-Euroopas-
sa, mutta kuten Jean Azar tytovereineen (2009)
nostaa esiin, ei ole selvii yhteyttd maan poliitti-
sen jirjestelmin tai maan harjoittaman kielipoli-
tiikan ja kielitilastoinnin vililli. Kielitaustasta ei
kysytd esimerkiksi Albaniassa, Bosnia ja Herze-
govinassa, Saksassa, Italiassa, Iranissa ja Zimbab-
wessa. (Azar & al. 2009; Simon 2007, 113-117.)
Pohjoismaista Norja, Ruotsi ja Tanska eivit tilas-
toi asukkaiden kielitaustaa, mutta Ruotsissa ja
Tanskassa keritiin tietoja esimerkiksi perusope-
tusikiisten lasten didinkielistd (Azar & al. 2009;
Risager 2006; Simon 2007, 114).4

Kuten FErik Allardt ja Christian Starck (1981,
123) ovat huomauttaneet, kielten tilastoinnissa
kiytetyt midritelmit eivit ole poliittisesti viat-
tomia, vaan niiden valinta vaikuttaa suoraan sii-
hen, miten suurelta tai pienelti kielivihemmis-
o ndytedd. Kielitilasto on tissd mielessi sosiaa-
lisen kontrollin viline. UNECE onkin antanut
suosituksia siitd, miten kielitaustasta pitiisi ky-
syd. Asukkailta piciisi kysyd vihintiin kahta asi-
aa, esimerkiksi lapsuudessa ensin opittua kielts,
parhaiten hallittua kieltd, kyselyhetkelld eniten
kiytettyd kieltd tai yleisesti kiel(t)en taitoa eri-
teltyni osa-alueittain. Valmiiksi tarjottujen vaih-
toehtojen lisiksi tulisi antaa mahdollisuus avoi-
miin vastauksiin. Valitut kisitteet ja m#dritelmit
tulisi selittdd, ja kielten luokittelutavat pitdisi do-
kumentoida raporteissa. Luokittelujen tulisi olla
kattavia: niiden kuuluisi sisiltid erillisten kielten
lisiksi my®s alueellisia murteita seki keinotekoi-
sia kielid ja viictomakielid. (Poulain 2008, 48.)

Mihin kielten tilastointia tarvitaan?

Kielten tilastoinnilla on symbolista merkitys-
ti. Valtio, joka tunnustaa kielten rinnakkaiselon
alueellaan, ei yritikiin esittdd olevansa yksikieli-
nen. Jos kielii ei rekistersidi, se ei muuta siti to-
siasiaa, etti kielivihemmist6jd on olemassa ja et-
ti niiden midristi kaivataan usein tietoa. Kun
viestdn kielitaustaa ei tilastoida, vihemmistsjen

4 Pohjoismaiden ministerineuvoston (Nordiska Minister-
radet 2007, 41) mukaan Pohjoismaissa puhutaan pohjois-
maisten kielten liséksi noin kahtasataa muuta kielta. Ar-
vio perustunee juuri koululaisilta keréttyihin tietoihin.

midrit perustuvat arvioihin, jotka voivat vaihdel-
la huomattavasti. Esimerkiksi meinkielti puhu-
via arvioidaan olevan Ruotsissa 20 000-80 000
ja suomenkielisia 70 000—450 000 (Azar & al.
2009). Kuten Jean Azar & al. (2009) tihdenti-
viit kirjoituksessaan Sverige behiver en spriksta-
tistik som bygger pd fakta — inte pd gissningar, on
haasteellista arvioida, miten vihemmistdpoliitti-
set toimet toteutuvat, kun vihemmistskielen pu-
hujien mairisti ei ole tietoa.

My®és Isossa-Britanniassa kiytiin pitkdin kes-
kustelua siitd, ettd viestonlaskentaan tulisi sisil-
lytedd kielitaustaan liittyvid kysymyksid. Esimer-
kiksi vuoden 1991 laskennassa kieli-indikaatto-
riksi jii arvio, joka perustui idn ja syntymivalti-
on yhdistelmiin. Seuraavassa viestonlaskennassa
2001 kieleen liittyvit kysymykset ohitettiin edel-
leen asian perusteellisesta pohjustuksesta huoli-
matta. (Aspinall 2007, 92.) Tuoreimpaan eli vuo-
den 2011 viestdnlaskentaan sitd vastoin sisilly-
tettiin kaksi kysymysti: asukkailta kysyttiin en-
sinnikin piikieltd (englanti vs. muu, miki) ja li-
siksi englannin puhumistaitoa neliportaisella as-
teikolla (oikein hyvin, hyvin, ei kovin hyvin, ei
lainkaan). Viestonlaskennan tuloksia aletaan jul-
kistaa syksystd 2012 lihtien.

Nykyistd tarkempi tieto asukkaiden monikie-
lisyydestd hysdyttii yhteiskuntaa monella taval-
la. Kielivaranto on yhteiskunnalle piiomaa, silld
yhi useammalla alalla tarvitaan monikielitaitoi-
sia tyontekijoitd, kuten asiaa koskevat selvitykset
(esim. CILT 2006; EK 2010) ovat osoittaneet:

Pelkki englannin osaaminen ei kuitenkaan riiti, vaan
my®s maailman muiden kielten osaamiselle on kasva-
vaa kysyntdd. Globaalissa kilpailussa menestymiseen
tarvitaan monipuolista kielitaitoa. (EK 2010, 15.)

Tietoa asukkaiden kielitaustasta tarvitaan myds
useista kiytinnon syisti (ks. esim. Aspinall 2007;
Azar & al. 2009; Extra & Gorter 2008). Tieto on
tarpeen muun muassa monikielistd tiedottamis-
ta ja erilaisten kielipalvelujen kehittimisti ja jir-
jestimistd varten. Vaikka kotouttamispolitiikan
yhteni tavoitteena on saada muualta muuttaneet
normaalipalvelujen piiriin mahdollisimman var-
hain, on selvii, etti erityisesti maahanmuuton
alkuvaiheessa tarvitaan kiinnés- ja tulkkauspal-
veluja sekd omakielistd neuvontaa.

Esimerkiksi terveyden- ja vanhustenhuollossa
on merkittivisti hydtyd asiakkaiden kielitaustan
tuntemisesta. Potilaan asemasta ja oikeuksista an-
netussa laissa (785/1992) miiritdin, ettd poti-
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laan tulisi saada selvitys terveydentilastaan sekd
hoito-ohjeet niin, ettd hin ymmirtid asian si-
sillon. Laissa todetaan my®ds, ettd jos terveyden-
huollon ammattilainen ei osaa potilaan kieltd, on
huolehdittava tulkkaamisesta. Jotta on mahdol-
lista jdrjestdd hoitotilanteissa tarvittava tulkkaus,
on selvitettivi asiakkaan didinkieli. On ilmeisti,
ettd hoidon taso ja potilasturvallisuus kirsivit,
jos potilas ja terveydenhuollon ammattilainen ei-
vit ymmiirri toisiaan. Erityisesti mielenterveys-
palveluja on mahdotonta kuvitella hoidettavaksi
yksistdin suomen kielelld (ks. Halla 2007). Maa-
hanmuuttajavieston ikidntyessd tulee vilttimit-
tdmiksi huolehtia monikielisten palvelujen saa-
tavuudesta myos vanhustenhuollossa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen mitoittaminen
vastaamaan tulevaisuuden tarpeita edellyttid, et-
td jo suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon yh-
teiskunnan alati lisddntyvd monikielisyys. Asia-
kastydn tirkeimmin tyovilineen, kielen, tulisi
olla suunnittelun keskiossi. Sisdasiainministeri-
6n (2010) teettimissi selvityksessd todettiin, ettd
monikielisissi palveluissa on vield runsaasti kehi-
tettivid. Kyselyyn vastanneilla valtavieston edus-
tajilla oli selvisti maahanmuuttajia myonteisem-
pi kuva palvelujen laajuudesta ja laadusta. Toi-
saalta saatiin my®s ndytcdd siitd, ettd omakielinen
neuvonta on toiminut hyvin niilld seuduilla, jois-
sa sitd on jirjestetty. Tulos sai vahvistusta toisessa
selvityksessd (Vainio 2012), jossa havaittiin, ettd
omakielinen neuvonta auttaa maahanmuuttajia
kotoutumaan ja hyddyttdd samalla my6s viran-
omaisia, koska heidin tydaikansa ei kulu maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden hoitamiseen
samassa midrin kuin ilman omakielisti neuvon-
taa. Monikielisistd palveluista sekd monikielisen
henkilsston rekrytoinnista on hydtyd myés vi-
ranomaisille, silld toimet tiydentivit heidin voi-
mavarojaan. Palvelujen ja tiedottamisen kehitti-
misessd aiempaa monikielisemmiksi ei siis ole ky-
se vain asiakkaiden edusta.

Lopuksi

Kielten tilastoinnilla on Suomessa pitkit perin-
teet. Aiempiin luokituksiin verrattuna kansainvi-
lisen jirjestelmin kiyttoonotto on tehnyt vuosit-
taisista kielitilastoista vertailukelpoisempia, kos-
ka standardin koodit ovat yksikisitteisid. Toisaal-
ta vain pienelle osalle maailman kielistd on mii-
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ritelty ISO 639-1 -koodi, ja siksi luokitus jattdd
tilaston ulkopuolelle lukuisia kielid. Ulkopuolel-
le jadvit esimerkiksi Afganistanin toinen viralli-
nen kieli dari ja Eteld-Sudanissa puhuttava dinka,
joita kumpaakin opetetaan suomalaisessa koulus-
sa omana didinkielend. Sitd vastoin standardi si-
siltdd sellaisia kielid, joiden idinkielisid puhujia
ei Suomessa ole nyt eiki luultavasti edes lihitule-
vaisuudessa (kirkkoslaavi, volapiik).

Koska luokitukseen on tehty serbokroatiaa
koskeva poikkeus, ei ole perusteltua, ettd Suo-
men lainsdddinnon tunnustamat kielet (pohjois-
saame, inarinsaame, koltansaame, romani, viitto-
makieli) jadvit vaille rekisterdintid. Nykyiselldin
niiden kielten kiyttijit voivat siis merkiti kielen
nimen henkil6tietoihinsa selvikieliseni, mutta
koska kielille ei ole omaa koodia, niiden puhujat
jadvit kategorian “muu kieli” alle.’ Poikkeusjir-
jestelyjen sijaan olisi kuitenkin mielekkdimpi
ottaa kiyttoon kansainvilisen standardin laajen-
nettu versio, ISO 639-2 -koodisto, joka sisiltdi
noin neljisataa kieltid. Esimerkiksi saamen kielil-
14 ja viittomakielilld on siind omat koodit, ja laa-
jennetun koodiston ansiosta rekisterdinnin pii-
riin pidsisivit myds lukuisat muut nykydin sen
ulkopuolelle jidvit kielet.

Maahanmuuttoa ja viestdn moninaisuutta
koskevat kiytdssi olevat kisitteet ja mittarit rat-
kaisevat, miti tietoja meilld on nyt ja millaisiin
tietoihin viestdennusteet perustuvat. Vaikka kiel-
ten tilastointia onkin kehitetty, nykyisenlainen
kielitilasto ei yksistddn riitd. Nykyisten mittarei-
den riittimitcdmyyttd kuvastaa seuraava koulu-
maailman esimerkki. Vantaan kaupungin ope-
tuspaillikké Eero Vidtdisen mukaan Vantaal-
la yhdistetddn useita tietoja, jotta saataisiin ku-
vaa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ko-
konaismiiristd. Viestorekisterikeskuksen tiedot
oppilaiden kielitaustasta yhdistetdin S2-opetuk-
seen ja oman iidinkielen opetukseen osallistuvi-
en midriin, ja silld tavoin opetustoimella on kiy-
tettidvissidn kielitilastoa osuvammin luonnehti-
va tieto oppilaiden kokonaismairistd. (Videii-
nen 2011.)

Kuten Tuomas Martikainen (2010) on ehdot-
tanut, tulisi maahanmuuttajien tilastollista tut-

5 Muuta kieltd puhuvien mééré (4 388) tuntuu melko
pienelt, jos se siséltdd myds viittomakieliset suomalaiset.
Vaikuttaakin siltd, ettd niin viittomakieliset kuin myds
romanit rekisteréivét télld hetkelld itsensd suomen- tai
ruotsinkielisiksi.



kimusta ja seurantaa lisitd ja monipuolistaa. Oli-
si hyvi pohtia, miten vieston kielellinen ja kult-
tuurinen moninaisuus saataisiin nykyisti parem-
min nikyviin. Yksi mahdollisuus olisi yhdis-
tdd kahden sukupolven tietoja ja siten tavoittaa
my®s niin sanottu toinen sukupolvi, joka Suo-
messa syntyneeni, Suomen kansalaisena ja usein
suomenkieliseksi rekisterdityni muutoin kato-
aa tilastojen ulottumattomiin. Lis#ksi voisi har-
kita vaihtoehtoja nykykiytinnélle, jonka mu-
kaan kukin asukas saa rekisterdidd vain yhden
kielen. Suomessakin kysyttiin 1950-luvulla vi-
estonlaskennassa paitsi didinkieltd (tai paikiel-
td) my®s toisen kansalliskielen taitoa (Allardt &
Starck 1981, 141). Muiden maiden nykyiset kiy-
tinteet (ks. Aspinall 2007, 92) kertovat siitd, et-
td asukkaiden monikielisyytti voi kartoittaa use-
alla eri tavalla.

Suuressa osassa Eurooppaa, muun muassa Suo-
messa, maahanmuutto on vield nuorta, ja se ni-
kyy esimerkiksi siind, miten maahanmuuttaja-
taustaista viestonosaa on pyritty identifioimaan.
Nuorissa maahanmuuttomaissa tavallisimmin

THVISTELMA
Sirkku Latomaa: Kielitilasto maahanmuuttajien
viestoosuuden mittarina

Maahanmuuttoa ja viestén moninaisuutta koske-
vat kisitteet ja mittarit ratkaisevat, millaisiin tietoi-
hin viestdennusteet perustuvat. Suuressa osassa Eu-
rooppaa, muun muassa Suomessa, mazhanmuutto on
vield nuorta, ja se nikyy esimerkiksi siind, miten maa-
hanmuuttajataustaista viestdnosaa on pyritty identi-
fioimaan. Nuorissa maahanmuuttomaissa tavallisim-
min kiytettyjd mittareita ovat kansalaisuus ja synty-
mimaa. Maissa, joissa maahanmuutolla on pitkit pe-
rinteet, kiytetiin niiden lisiksi luokittelukriteereini
muun muassa henkilsiden omaa identifikaatiota ja
kielellisti eldimii.

Artikkelissa pohditaan, miten tilastointia voisi ke-
hitedd sithen suuntaan, ettd kuva suomalaisen yhteis-
kunnan kulttuurisesta ja kielellisestd moninaisuudesta
olisi nykyisti tarkempi. Esityksessi keskitytdin erityi-
sesti kielten tilastointiin, koska viime vuosina kieliti-
lastoa on kiytetty yhi useammin Suomessa maahan-
muuttajien viestdosuuden mittarina.

Kielten tilastoinnilla on Suomessa pitkit perinteet,
silld tietoja vieston kielitaustasta on olemassa jo vuo-
desta 1749. Vuonna 1999 Viestorekisterikeskus siir-
tyi kielikoodauksessa kansainviliseen ISO 639-1 -stan-
dardiin. Kansainvilisen jirjestelmin kiytt66notto on
tehnyt vuosittaisista kielitilastoista aiempaa vertailu-
kelpoisempia, koska standardin koodit ovat yksikisit-

kiytettyjd kriteerejd ovat kansalaisuus ja synty-
mimaa. Maissa, joissa maahanmuutolla on pit-
kit perinteet, kiytetdin niiden lisiksi luokitte-
lukriteereini muun muassa henkildiden omaa
identifikaatiota ja kielellistd elimii. Esimerkik-
si Kanadassa kysytiin asukkaiden kielellisesti re-
pertoaarista monella eri kysymykselld: didinkieli
(the language first learnt at home and still un-
derstood”), kotona puhuttu kieli, ty8ssi puhuttu
kieli seki englannin kielen taito. (Extra & Gor-
ter 2008, 21-23.) Ison-Britannian tuoreimmas-
sa viestonlaskennassa oli puolestaan mahdollista
antaa yhden etnisen luonnehdinnan sijaan useita
(multiple ethnicities). Ndmid kysymisen tavat ker-
tovat siitd, ettd yhteiskunnan monimuotoistuessa
yksiulotteiset dikotomiat eivit endd toimi: joko-
tain tilalle on tullut seki-ettid. Totta on kuiten-
kin, etteivit mitkiin kategorisoinnit voi tiydel-
lisesti tavoittaa sitdi monimuotoisuutta, joka yh-
teiskunnissa nykyiin vallitsee. Hybridien identi-
teettien ja kielimuotojen todellisuutta vasten ka-
tegoriat ndyttivit aina jiykilti.

teisid. Toisaalta vain pienelle osalle maailman kielistd
on miiritelty standardissa koodi. Siksi luokitus jictii
tilaston ulkopuolelle lukuisia Suomessa kiytossd ole-
via kielid, muun muassa pohjoissaamen, inarinsaamen,
koltansaamen, romanin ja viittomakielen.

Viime aikoina on keskusteltu paljon kieliperusteisen
tilastoinnin ongelmallisuudesta. Kielitilastoa on pidet-
ty lihtokohtaisesti epiluotettavana, koska kielen rekis-
terdinti perustuu henkilon omaan ilmoitukseen ja sitd
voi muuttaa kuten kansalaisuutta. Yksi mahdollisuus
saada vieston kielellinen moninaisuus nykyisti parem-
min nikyviin olisi yhdistdd kahden sukupolven tieto-
ja ja siten tavoittaa my®s niin sanottu toinen sukupol-
vi, joka Suomessa syntyneend, Suomen kansalaisena ja
usein suomenkieliseksi rekisterditynd muutoin katoaa
tilastojen ulottumattomiin. Lisiksi voisi harkita vaih-
toehtoja nykykiytinnélle, jonka mukaan kukin asu-
kas saa rekisterdidi vain yhden kielen. Muiden mai-
den kiytinteet todistavat siiti, ettd asukkaiden moni-
kielisyytti voi kartoittaa usealla eri tavalla.

Perusteita kielitiedon tarpeellisuudelle on lukuisia.
Tieto on tarpeen muun muassa monikielisti tiedot-
tamista ja erilaisten kielipalvelujen kehittimisti ja jir-
jestimisti varten. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
lujen mitoittaminen tulevaisuuden tarpeita vastaavak-
si edellyttid, ettd jo suunnitteluvaiheessa otetaan huo-
mioon yhteiskunnan lisdidntyvi monikielisyys.
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