View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

ARTIKKELIT

brought to you b

provided by Julkari

Osoitteenmukaisia oppimistuloksia?

Kaupunkikoulujen eriytymisen vaikutus
peruskoululaisten oppimistuloksiin Helsingissd

VENLA BERNELIUS

Pidkaupunkiseudun rakenteellinen eriytyminen
on herittinyt viime vuosina vilkasta tieteellistd
keskustelua ja yhteiskunnallista huolta huono-
osaisuuden uudenlaisesta syvenemisestd. Tutki-
mukset ovat osoittaneet alueellisten koulutusero-
jen kasvaneen ja maahanmuuttajataustaisen vies-
ton alkaneen keskittyi perinteisesti huono-osai-
suuden leimaamille lihidalueille (Kortteinen &
Vaattovaara 2007; Vieston... 2007, 11-12; Vil-
kama 2008 & 2010). Samanaikaisesti suomalai-
sen koululaitoksen PISA-tulokset ovat saaneet
runsaasti positiivista huomiota. Kansainvilises-
ti ainutlaatuisen korkeita ja tasalaatuisia tuloksia
on pidetty menestystarinana ja osoituksena hy-
vin toteutuvasta mahdollisuuksien tasa-arvosta.
Timin artikkelin lihtokohtana on havain-
to siitd, ettd jos Suomen PISA-alueena olisi ko-
ko maan sijaan vain piikaupunkiseutu, tulok-
set eivit niyttdytyisi [iheskiin yhti tasa-arvoisi-
na kuin nyt. Koulujen viliset erot ovat erityisesti
Helsingissi jo tasolla, joka on verrattavissa sosiaa-
lisesti ja alueellisesti huomattavasti Suomea eriy-
tyneempiin maihin. Oppimistuloksiltaan sekd
maan paras ettd heikoin koulu l8ytyvit piikau-
punkiseudulta, ja oppilaiden sosiaalinen tausta
on eriytynyt koulujen vililld (Jakku-Sihvonen &
Kuusela 2002; Kuusela 2006 & 2010; Bernelius
2010). OECD kuvaa kansainvilisissi PISA-tut-
kimuksissa koulujen eriytyneisyyttd lukuarvolla,
joka kertoo, kuinka suuri osa oppilaiden tulos-
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ten vaihtelusta voidaan tilastollisesti selittdd hei-
din kiymillddn koululla. Niin voidaan tarkas-
tella, miten suuri prosenttiosuus vaihtelusta on
koulujen vilisti sen sijaan, ettd vaihtelu olisi op-
pilaiden vilistid koulujen sisilli. Kun koko Suo-
messa luku on ollut tyypillisesti noin 5-9 pro-
senttia, Helsingissi se on ollut 16-18 prosent-
ta (Vilijarvi & al. 2001, 27; Kuusela 2006, 50;
PISA... 2007, 170-172; Kuusela 2010, 40-42).
Esimerkiksi Opetushallituksen valtakunnallises-
sa otoksessa, jossa koko maan koulut selittivit
keskimidrin yhdeksin prosenttia oppimistulos-
ten vaihtelusta, Helsingin osuus oli kaksinker-
tainen: 18 prosenttia (Kuusela 2006, 50). Hel-
singin koulujen erot ovatkin tilld mittarilla yheid
suuria kuin PISA-tutkimuksissa havaitut erot Ir-
lannin, Kanadan ja Azerbaidzanin kouluissa (PI-
SA... 2007, 170-172).

Koulujen erot eivit suomalaistutkimusten
mukaan selity esimerkiksi opetuksen tasoeroil-
la, vaan ennen muuta oppilaspohjan eriytymisel-
14 koulujen vililld (Vilijarvi & Malin 2005; Kuu-
sela 2006, 55-66; Rimpeld & Bernelius 2010).
Oppilaiden taustan tiedetddn vaikuttavan oppi-
mistuloksiin, ja erilaisista sosioekonomisista ja
etnisistd taustoista tulevien oppilaiden epitasai-
nen jakautuminen kouluihin nikyykin koulujen
tulosten erilaistumisena (ks. myss PISA... 2007,
170-192). Keskeisin taustatekiji on vanhempi-
en koulutustaso, joka selittdd jopa 85 prosenttia
Helsingin koulujen oppimistulosten vaihtelusta
(Kuusela 2006, 52-54). Kansainvilisessi PISA-
analyysissi (PISA... 2007, 172) todetaan, etti:
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“Tapauksissa, joissa koulujen vililli on merkitciviid
vaihtelua ja koulujen sisilld vihemmin oppilaiden vi-
listd vaihtelua, oppilaat ovat yleensi valikoituneet kou-
luihin, joissa muut oppilaat ovat suoritustasoltaan sa-
mankaltaisia. Tdmi voi heijastella perheiden tekemii
kouluvalintoja tai asuinpaikan valintoja, samoin kuin
kouluvalintapolitiikkaa tai oppilaiden jaottelua eriyte-
tyille koulutuslinjoille.”

Suomessa, jossa peruskoulussa ei ole eriytetty-
jd linjoja, koulujen viliset erot muodostuvat ni-
menomaan perheiden asumisvalintojen ja kou-
luvalintojen seurauksena. Piikaupunkiseudun
alueellista eriytyneisyyttd kuvaa hyvin esimer-
kiksi korkeakoulutetun 25-49-vuotiaan viestén
osuus, joka vaihtelee kaupungin osa-alueiden vi-
lilli noin kymmenesti prosentista yli 80 pro-
senttiin (Kortteinen & Vaattovaara 2007). Kou-
lujen viliset erot ovat kunnista kaikkein suurim-
mat Helsingissi, jossa alueelliset erot ovat koros-
tuneimmat ja kouluvalinnat suuntautuvat usein
muuhun kuin omaan lihikouluun (Kuusela
2010; ks. myds Seppinen 2004 & 20006).

Havainto pidkaupunkiseudun ja erityises-
ti Helsingin huomattavista alueiden ja koulujen
vilisistd eroista herittdd tutkimuksellisen ja yh-
teiskunnallisen kysymyksen: Onko eriytyminen
aiheuttanut tai aiheuttamassa negatiivisia vaiku-
tuksia oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvoon?
Useissa kansainvilisissd tutkimuksissa on havait-
tu, ettd eriytyneet koulut ja alueet voivat vaikut-
taa yksiloiden asenteisiin, terveyskiyttiytymi-
seen ja jopa oppimistuloksiin, vaikka institutio-
naalinen rakenne ei olisikaan eriytynyt esimer-
kiksi resurssien osalta (ks. esim. Zimmer & To-
ma 2000; Friedrichs & al. 2003; Robertson &
Symons 2003; Kauppinen 2004; Ammermueller
& Pischke 2006). Niiden niin sanottujen kou-
lu- ja aluevaikutusten (engl. school effects, neigh-
bourhood effects) mekanismeina voivat toimia esi-
merkiksi asenteiden siirtyminen vertaisryhmissi,
tarjolla olevat roolimallit tai opettajien asenteet.
Esimerkiksi Timo M. Kauppinen ja kumppanit
(2009) ovat raportoineet tissi lehdessi havainto-
ja aluevaikutuksista, jotka kohdistuivat miesten
tydllistymiseen Helsingin eri osissa. Kouluikiis-
ten lasten ja nuorten on arveltu olevan vield alt-
tilmpia ympiristdn vaikutuksille keskeneriisen
sosialisaatioprosessinsa ja asuinaluekeskeisem-
min arkensa vuoksi (Furlong 1996, 555; Ran-
kin & Quane 2002).

Tarkastelen tissi artikkelissa peruskoulujen it-
seniisid vaikutuksia oppilaiden oppimistulok-
siin ja koulutusasenteisiin Helsingissi. Niko-
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kulma pohjaa aluevaikutustutkimuksen ytimes-
si olevaan oletukseen siitd, ettd eriytymisen vai-
kutukset korostuvat naapurustojen ja koulujen
erojen kasvaessa (Musterd & Ostendorf 2004).
Suomessa ei ole aiemmin raportoitu peruskou-
lujen tuloksiin liittyvid koulu- tai aluevaikutuk-
sia, ja esimerkiksi PISA-aineistoon valikoituneis-
sa kouluissa ei ole nikyvissi timin tyyppistd il-
miotd (Vilijarvi & Malin 2005). PISAn otos ei
kuitenkaan riitd paikaupunkiseudun sisiisen ha-
jonnan tarkasteluun, koska seudun kouluista on
aineistossa mukana vain muutama. Onkin mah-
dollista, ettd esimerkiksi Ruotsissa ja Britanni-
assa havaittujen kaltaiset, voimakkaaseen eriyty-
miseen liittyvit vaikutukset alkavat nikyd myds
Helsingissid, kun tarkasteluun otetaan suurempi
miiri kouluja.

Kiinnitin koulutarkastelun liheisesti asuin-
alueiden eriytymisen tutkimukseen, silld alueel-
linen eriytyminen on Helsingissid merkittivin syy
koulujen vilisiin oppilaspohjan eroihin (ks. esim.
Bernelius 2009; Rimpeld & Bernelius 2010) ja
koulut ovat tirkeiti alueellisia palveluita. Alueel-
lisen eriytymisen vaikutukset ovatkin ensisijaisen
tirkeitd pyrkimyksissi ymmirtid koulujen eriy-
tymisen prosessia. Aluevaikutusten vakiintunut
tutkimusperinne tarjoaa myds vahvan teoreetti-
sen kehyksen kouluvaikutusten tulkintaan.

Koulu- ja aluevaikutukset

Oppilaiden sosioekonomisen ja etnisen taus-
tan on kaikissa maissa havaittu olevan yhteydes-
si oppimistuloksiin eli menestymiseen osaamis-
ta arvioivissa kokeissa (PISA... 2007). Kasvatus-
tieteellisten tulkintojen mukaan kotitaustan yh-
teys oppimistuloksiin selittyy koulutuseetoksen
periytymiselld perheissi sekd perheiden erilaistu-
neilla taloudellisilla ja sosiaalisilla resursseilla (ks.
esim. PISA... 2007). Yhteys on kuitenkin varsin
erilainen eri maissa. Kun Suomessa vanhempien
koulutustaso ja sosioekonominen asema selitti-
vit tilastollisesti noin 6-8 prosenttia yksittiisten
oppilaiden tulosten vaihtelusta, vastaava osuus
on Britanniassa lihes kaksinkertainen (14 %) ja
Ranskassa miltei kolminkertainen (21 %) (Hau-
tamiki & al. 2005, 136; Kupari 2005, 125; PI-
SA... 2007, 191). Tdmi osoittaa, ettd yhteiskun-
nallinen konteksti, koulutusjirjestelmin rakenne
ja hyvinvoinnin jakautuminen perheiden vililld
vaikuttavat myds oppilaan taustan ja oppimistu-



losten viliseen suhteeseen.

Erityisesti anglosaksisissa maissa on 1980-lu-
vulta lihtien keskusteltu runsaasti siitd, voivat-
ko myds koulu tai asuinalue vaikuttaa itsenii-
sesti lasten ja nuorten asenteisiin ja oppimistu-
loksiin. Koulu- ja aluevaikutuksiin voidaan vii-
tata yhdessi yleiskisitteelld kontekstivaikutukset
(engl. contextual effects), jolla tarkoitetaan minki
tahansa elinpiirin aiheuttamia vaikutuksia. Alue-
vaikutukset voidaan laajasti miiritelld alueen vi-
estissi havaittaviksi piirteiksi, joita ei voida pa-
lauttaa asukkaiden henkilikohtaisiin ominaisuuk-
siin (Friedrichs & al. 2003, 797). Kouluissa vas-
taavana vaikutuksena voidaan pitdi koulukohtais-
ten oppimistulosten vaibtelua, joka liitryy koulun
taustatekijoihin, eiki ole palautettavissa oppilai-
den omien taustatekijoiden eroihin koulujen vilil-
/4. Toisin sanoen kouluvaikutukset nikyvit op-
pimistulosten eroina, joissa on koulun yleiseen
taustaan liitcyvid, oppilaan omasta taustasta riip-
pumatonta systematiikkaa. Esimerkiksi opetuk-
sen tuottamat satunnaiset tasoerot koulujen vi-
lilld eivit ndyttdydy epitoivottavana kouluvai-
kutuksena, ellei opetus vaikuta olevan siinnén-
mukaisesti parempaa kouluissa, joissa oppilaiden
vanhempien koulutustaso on poikkeuksellisen
korkea — tai heikompaa niissi, joissa vanhempi-
en koulutustaso on matala.

Keskeisin kysymys kontekstivaikutusten tutki-
muksessa on, niyttiisiké kahden alkutilanteessa
samanlaisen henkilén kehitys tai eliminura sa-
malta, jos heidit sijoitettaisiin asumaan erilaisille
alueille tai kiymiin eri kouluja. Eris aluevaiku-
tustutkimuksen klassinen muotoilu kysymyksel-
le on: Tekeviitks koyhit alueet asukkaistaan kéy-
hempii? (Friedrichs 1998.) Oppimistulosten ta-
pauksessa kysymys voidaan kirjoittaa esimerkik-
si muotoon: Tekevitks huono-osaistuneiden alu-
eiden koulut oppilaista tuloksiltaan heikompia?
Tai tarkemmin: Niyttdiko koulu tuottavan jon-
kin itsenidisen, koulun sosioekonomisiin taustate-
kijsihin liittyvin muutoksen oppilaan tuloksiin?

Tutkimusnayttoa

Kansainvilisesti oppimistuloksiin ja -asenteisiin
liittyvid kontekstivaikutuksia on tutkittu niiden
yhteiskuntapoliittisen merkittivyyden vuoksi.
Erityisen runsasta tutkimus on ollut voimakkaan
sosiaalisen ja alueellisen segregaation leimaamissa
yhdysvaltalaiskaupungeissa. Kouluihin liittyvid

vaikutuksia on tutkittu erityisesti taloustieteen
kentilld, jossa keskeisend kiinnostuksen kohtee-
na on ollut vertaisryhmin vaikutus (engl. peer ef-
fect) yksittiisten oppilaiden oppimistuloksiin ja
koulutusmotivaatioon. My®és opetuksen tasoeroi-
hin ja koulun resursseihin liittyvien vaikutusten
mahdollisuus on ollut tarkastelun kohteena.

Vaikka jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet
koulu- ja aluevaikutusten olemassaolon (ks. esim.
Plotnick & Hoffman 1999; Musterd & Osten-
dorf2007, 57; Burgess & al. 2008), etenkin suu-
rilla, useiden maiden yhdistetyilli oppimistulos-
aineistoilla toteutetut tutkimukset ovat tuotta-
neet niyttdd kontekstin vaikutuksista (Zimmer
& Toma 2000; Robertson & Symons 2003; Am-
mermueller & Pischke 2006). Myos PISA-tutki-
muksissa on havaittu viitteiti siitd, ettd sosioeko-
nomiselta ja etniseltd taustaltaan erilaisten oppi-
laiden valikoituminen omiin kouluihinsa tuottaa
kokonaisuudessaan erilaisia tuloksia kuin tilan-
ne, jossa oppilaat sekoitetaan kouluihin tasaises-
t (PISA... 2007). PISA-tutkimusten perusteel-
la koulun oppilaiden keskimiirdinen tausta siis
ndyttdd vaikuttavan yksittdisten oppilaiden op-
pimisen edellytyksiin useissa maissa.

Helsingin alueiden ja koulujen eriytymisen
vaikutuksia koulumenestykseen ja koulutusasen-
teisiin on tutkittu toistaiseksi vihin. Antti Karis-
to ja Seppo Montén (1996) selvittivit 1990-lu-
vun tutkimuksessaan helsinkildisnuorten lukion-
kidynnin alueellisia eroja. He totesivat, ettd luki-
oon menossa peruskoulun jilkeisend koulutus-
valintana oli Helsingin sisilld suurchkoja alueel-
lisia eroja, jotka olivat voimakkaasti yhteydessi
eroihin alueiden sosioekonomisessa rakenteessa.
Tuloksissa nikyi viitteiti siitd, ettd lukioon me-
non alueelliset erot eivit palaudu tdysin nuorten
oman perhetaustan piirteisiin, vaan ettd asuin-
alueen asukasrakenteella olisi itseniistd vaikutus-
ta nuorten koulutusvalintoihin. Karisto ja Mon-
tén tulkitsivat ndiden aluevaikutusten keskeiseksi
toimintamekanismiksi koulutuseetoksen alueelli-
sen yhtendistymisen.

Sakari Karvonen ja Ossi Rahkonen (2002) ovat
puolestaan tarkastelleet 9.-luokkalaisten helsinki-
ldisnuorten koulumydnteisyyttd kouluterveysky-
selyn yhteydessi keritylld aineistolla. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd koulutusmydnteisyydessi on
Kariston ja Monténin (1996) kuvaamaa alueellis-
ta sddnnonmukaisuutta, jota ei voida poistaa va-
kioimalla nuorten perhetaustaan liitcyvid tekijoi-
td. Havaittu aluevaikutus oli suuruusluokaltaan
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varsin pieni, mutta selvisti eroteltavissa.

Laajimmin helsinkildisnuorten koulutusurien
aluesidonnaisuutta on selvitetty Timo M. Kaup-
pisen (2004) viitdskirjassa, jossa tarkasteltiin
helsinkildisnuorten keskiasteen koulutusvalinto-
jen alue-eroihin vaikuttavia tekijoitd. Keskeinen
havainto oli, ettd vaikka keskiasteen tutkinnon
suorittamisen alue-erot selittyvit sosioekonomi-
sen rakenteen eroilla, alueella niyttid olevan it-
seniistd vaikutusta suoritetun tutkinnon tyyp-
piin. Suoritettujen tutkintojen miiri oli tilastol-
lisesti selitettivissd varsin hyvin alueen aikuisvi-
eston koulutustasolla, mutta asuinalueilla, joilla
korkeakoulutettujen osuus oli suuri, koulutusva-
lintana oli kuitenkin suhteellisesti useammin lu-
kio. Kauppisen mukaan aluevaikutus nikyikin
siind, ettd erittdin hyvin koulutettujen asukkai-
den suosimilla alueilla nuoret menevit lukioon
useammin, kuin heidin oma perhetaustansa an-
taisi odottaa. Matalamman koulutustason alueil-
la timinkaltaista vaikutusta ei ollut nihtivissi.
Kauppisen tulokset viittaavat siihen, etti alueel-
listunut pedagoginen eetos ja sen aikaansaama
muutos koulutuskiyttdytymisessi olisivat suo-
malaisessa kontekstissa voimakkaimmillaan sel-
laisilla alueilla, joilla koulutusmydnteisyys ja kor-
keaa koulutusta vaativien eliminurien arvostus
on suurin (ks. myds Kiuru 2008).

Tutkimusasetelma, menetelmat ja
aineistot

T4min artikkelin tavoitteena on selvittdi, voi-
daanko Helsingin peruskouluissa havaita viittei-
td oppimistuloksiin ja koulutusasenteisiin liicty-
visti kouluvaikutuksista. Tutkimusasetelmassa
oppilaiden perhetaustaa ja oppimistuloksia seki
-asenteita vertaillaan Helsingin eri ala- ja ylikou-
luissa. Lihtokohtana on, ettid mikili koululla ei
olisi itseniistd vaikutusta, samantyyppisestd per-
hetaustasta tulevien oppilaiden tuloksissa ei pitii-
si olla kouluun liittyvid systemaattisia eroja. Taus-
taltaan samankaltaisten oppilaiden tulosten tuli-
si siis olla samantyyppisid tai sacunnaisesti vaihte-
levia kaikissa koulutyypeissi riippumatta esimer-
kiksi koulun muiden oppilaiden perhetaustoista
tai koulun oppilaaksiottoalueen ominaisuuksista.
Tarkastelussa on mukana koko Helsingin kattava
opetusviraston kouluverkko eli kaupungin yllipi-
timit peruskoulut sekd yksityiset sopimuskou-
lut, jolla on oma oppilaaksiottoalue.
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Kouluvaikutusten tarkastelu kytkeytyy kiinte-
dsti aluevaikutuksiin eli sosiaalisesti erilaistunei-
den naapurustojen tuottamiin vaikutuksiin. Pai-
osa Helsingin koululaisista kiiy kotiosoitteensa
perusteella midriytyvii lihikouluaan eli koulua,
jonka oppilaaksiottoalueella he asuvat. Esimer-
kiksi vuonna 2008 noin 60 prosenttia ylikoulu-
jen oppilaista ja hieman yli 70 prosenttia alakou-
lujen oppilaista tuli koulun omalta oppilaaksiot-
toalueelta (Bernelius 2009). Eriytyneiden naapu-
rustojen vaikutukset kietoutuvat kouluvaikutuk-
siin kolmella tavoin: asuinalue mairictdd usein
oppilaan kiymin koulun, vaikuttaa koulun oppi-
laspohjan muodostumiseen eli oppilaan vertais-
ryhmiin ja lisiksi tarjoaa keskeisen sosiaalisen
ympiristén koulun ulkopuolella. Koulun oppi-
laaksiottoalueiden viestdrakenne on siten oppi-
laille varsin merkityksellinen kehityksen konteks-
ti. Tutkimuksen asetelmassa onkin mukana suuri
miiri koulun oppilaaksiottoalueen viestdraken-
netta kuvaavia muuttujia, joiden avulla voidaan
tarkastella sijaintialueen ominaisuuksien yhteyt-
td oppimistuloksiin.

Tutkimuksessa oppimistuloksilla tarkoitetaan
oppilaiden valtakunnallisissa arviointikokeissa
saavuttamia ratkaisuosuuksia eli oikeiden koe-
vastausten prosenttiosuuksia. Niin saatuja oppi-
mistuloksia pidetdin hyvin luotettavana ja vertai-
lukelpoisena tapana tarkastella oppilaiden osaa-
mistasoa ja tulevan koulunkdynnin edellytyksii
(ks. Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002). Tarkaste-
lussa on lisiksi koulutusta koskevia asenteita, joi-
den jakamista pidetiin keskeiseni kontekstivai-
kutuksia vilittidvini tekijind (Kauppinen 2004,
13-22). Tirkeimpii tutkimusmenetelmii ovat
olleet korrelaatiotarkastelut (Pearsonin korrelaa-
tiokerroin) ja regressioanalyysi SPSS-ohjelmis-
ton avulla seki monitasomallinnus HLM-ohjel-
mistolla. Alueisiin liittyvien ominaisuuksien tar-
kastelussa myos paikkatietomenetelmilld on ol-
lut tirked rooli, mutta oppimistuloksia kisitte-
levid kartta-aineistoa ei ole mahdollista julkaista
tietosuojaan ja tutkimusetiikkaan liittyvistd syis-
ti (ks. mm. Simola 2005).

Oppimistuloksia ja oppilaiden koulutusasen-
teita on tarkasteltu kiyttimilld Helsingin yliopis-
ton soveltavan kasvatustieteen laitoksen ja Ope-
tushallituksen tutkijoiden keriimii oppimaan
oppimisen aineistoa vuosilta 1999-2001 seki
eri oppiaineiden oppimistulosaineistoja vuosilta
2004-2007 (ks. Hautamiki & al. 2004; Kuusela
2006). Oppimaan oppimisen aineistot on keritty



usean vuoden aikana kaikkien ala- ja ylikoulujen
kattamiseksi, mutta ne eivit sisilld keskiarvotie-
toa, vaan yksildtason tietoa 6.- ja 9.-luokkalaisis-
ta. Aineistossa yhdistyvit tiedot yksittiisten op-
pilaiden koulutusasenteista, osaamisesta eri kou-
luaineissa seki heidin vanhempiensa koulutus-
tasosta. Molempien koulutyyppien aineistot si-
siltivit kaikki kaupungin koulut ja otostiedot
3 512 oppilaasta ja ylikoulujen aineisto 3 311
oppilaasta. Otokset kattavat noin 70 prosenttia
kustakin ikiluokasta.

Oppilastietojen lisiksi aineistoon on yhdistet-
ty vastaavilta vuosilta koulujen oppilaaksiotto-
alueita kuvaavia tietoja. Aineistossa on 26 Hel-
singin kaupungin tietokeskuksen ja Tilastokes-
kuksen muuttujaa asuntokannasta ja viestora-
kenteesta, esimerkiksi asuntojen omistussuhteis-
ta seki viestdn koulutustasosta, tyollisyydestd ja
keskimiiriisesti tulotasosta. Alueaineistot on ki-
sitelty vastaamaan seki alakoulujen ettd ylikou-
lujen oppilaaksiottoalueita eli tutkimusaineistos-
sa on alueelliset taustatiedot jokaisesta tutkimuk-
sessa mukana olevasta koulusta.

Seuraavissa luvuissa kouluvaikutuksia tarkas-
tellaan yksilotason aineiston avulla ensin korre-
laatio- ja regressiotarkastelujen sekd monitaso-
mallinnusten kautta. Tdmin jilkeen tarkastelu
keskittyy eri koulutyyppien ja oppilasryhmien
tarkasteluun, silld kontekstivaikutusten on esitet-
ty voivan olla epilineaarisia eli kohdistuvan voi-
makkaammin taustaltaan erityisen hyvi- tai huo-
no-osaisiin kouluihin ja oppilasryhmiin. Vuosi-
en 2004-2007 koulujen keskimairiisii oppimis-
tulosaineistoja on kiytetty varmentamaan yksi-
l6tason analyysien ajallinen pysyvyys, eli niiden
avulla on varmistettu, ettd tutkimuksen johto-
pidtokset eivit riipu yksittdisen vuoden satunnai-
sesta vaihtelusta. Varmentaminen on tehty toista-
malla tutkimuksen analyysit niilld useiden vuosi-
en koulukohtaisilla keskiarvoilla; itse artikkelissa
toistoja ei ole raportoitu, vaan artikkelin tulosten
raportointi on pidetty yksilotasoisena.

Aineisto ei tarjoa mahdollisuutta tarkastella
koulun ja asuinalueen vaikutusta toisistaan eril-
lisind ilmidind, silld yksilotasoinen aineisto ei si-
silli tietoa oppilaiden asuinpaikasta. Niin alu-
een vaikutuksia onkin mahdollista tarkastella ai-
noastaan oppilaan kiymin koulun taustatieto-
jen kautta, yhdessi koulun vaikutusten kanssa.
Koulu- ja aluevaikutuksia olisi mahdollista ar-
vioida tarkemmin, mikili niitd konteksteja voi-
si analysoida toisistaan erillisin ja muun kuin

oman lihikoulunsa valitsevien oppilaiden asuin-
alueen vaikutukset olisi mahdollista ottaa huomi-
oon. Lisiksi analyysitarkkuutta heikentivit yksi-
l6iden taustatietojen vihiisyys — saatavilla on ai-
noastaan vanhempien koulutusaste ja oppilaan
arvio vanhempien koulutusmydnteisyydesti — se-
ki mahdollisuus vain ajallisen poikkileikkauksen
tarkasteluun. Niin ollen oppilaiden valikoitumi-
sesta johtuvia tilastollisia yhteyksii ei ole mah-
dollista eritelld koulun vaikutuksista (ns. valikoi-
tumisongelma, ks. esim. Friedrichs & al. 2003,
800; Bernelius & Kauppinen 2011). Pulmista
huolimatta aineisto on kansallisesti ainutlaatui-
nen ja avaa uudenlaisia tutkimusmahdollisuuk-
sia. Oppimistulosten yksilotason yhdistely sekd
perhetaustaan ettd alueellisiin muuttujiin on ai-
emmissa aineistoissa ollut mahdotonta, eiki ky-
symystd peruskoulujen tuloksiin liittyvistd kon-
tekstivaikutuksista ole ollut mahdollista tarkas-
tella Suomen oloissa.

Aineistolla on myds kansainvilistd arvoa. Suo-
malainen niyttd on poikkeuksellisen kiinnos-
tavaa vahvojen hyvinvointivaltion tukijirjestel-
min, hyvii tuloksia tuottavan koulutusjirjestel-
min sekd kansainvilisesti vertaillen edelleen mal-
tillisten alueiden ja koulujen vilisten erojen ta-
kia. Asetelma tuottaakin eurooppalaisittain uutta
tietoa koulu- ja aluevaikutusten mahdollisuudes-
ta tilanteessa, jossa olosuhteiden oletetaan tasoit-
tavan oppilaiden vilisii eroja ja vihentivin kou-
lujen ja asuinalueiden itseniistd vaikutusta (vrt.
Musterd & Ostendorf 2005).

Oppilaiden tuloksia ennustavat tekijat

Koulun oppilaiden vanhempien koulutustaso ja
oppilaaksiottoalueiden viestdrakenne ennusta-
vat koulujen keskim#iriisid oppimistuloksia voi-
makkaasti. Esimerkiksi oppilaaksiottoalueen kor-
keakoulutettujen aikuisten osuuden ja alakou-
lun oppimistulosten korrelaatio oli Helsingissi
2000-luvun alkupuolella 0,74 (Bernelius 2010).
Koulujen oppimistulosten keskiarvot ovat vah-
vasti yhteydessi aluemuuttujiin mys timin tut-
kimuksen aineistossa. Esimerkiksi ylikoulujen
oppilaiden keskimiiriiset tulokset korreloivat
koulun oppilaaksiottoalueen korkeakoulutettu-
jen aikuisten osuuteen tilastollisesti erittdin mer-
kitsevisti, kertoimella 0,44, lihes yhti voimak-
kaasti kuin oppilaiden omien vanhempien kes-
kimaiiriiseen koulutustasoon (0,47). Koulukoh-
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taisten keskiarvojen korrelaatiot taustatekijoihin
nousevat korkeiksi, koska koulukohtaisen keski-
arvon laskeminen peittii alleen suuren osan yk-
sildiden tuloksissa olevasta satunnaisvaihtelusta.
Yksilétason aineistossa korrelaatiot oppimistu-
losten ja taustamuucttujien vililli ovat matalam-
pia yksiléllisen vaihtelun takia, mutta tulokset
osoittavat, ettd myds yksilotason taustatekijoilld
on selvi yhteys sekd oppimistuloksiin ettd kou-
lutusasenteisiin.

Ylikoulujen aineistossa yksittdisten oppilaiden
oppimistuloksiin korreloivat voimakkaimmin
koulun keskimiiriiset oppimistulokset (0,36),
oppilaan arvio vanhempiensa koulutusmyéntei-
syydesti (0,29) seki oppilaan omien vanhempi-
en koulutustaso (0,27) (taulukko 1). Nimi kor-
relaatiot ovar tilastollisesti erittdin merkitsevii.
Koulutasoisella oppilaiden koulutusmydnteisyy-
delld on voimakas yhteys seki yksittiisten oppi-
laiden osaamiseen (0,27) ettd koulutusmydntei-
syyteen (0,28). Myés aluemuuttujilla on selvi ja
tilastollisesti merkitsevi yhteys osaamiseen, vaik-
ka niiden korrelaatio yksildiden tuloksiin jiikin
matalammaksi. Esimerkiksi lineaarisen regressio-
analyysin avulla tarkasteltuna aikuisvieston alu-
eellinen koulutustaso selittdi tilastollisesti vain

noin kolme prosenttia yksilétason oppimistu-
losten vaihtelusta (korjattu R? = 0,03), kun taas
oppilaan omien vanhempien koulutustason se-
litysosuus on seitsemin prosenttia (korjattu R?
=0,07).

Aluemuuttujien merkitystd kuvastaa kuiten-
kin se, ettd esimerkiksi korkeakoulutetun aikuis-
vdeston osuus oppilaaksiottoalueella korreloi yk-
sittdisen oppilaan tuloksiin (0,16) yhti voimak-
kaasti kuin koulun oppilaiden vanhempien kes-
kimiirdinen koulutustaso (0,17). Aluemuuttu-
jien merkitys my®s siilyy, vaikka oppilaan oma
tausta otettaisiin huomioon: esimerkiksi regres-
sioanalyysissi alueellinen korkeakoulutettujen
osuus ennustaa itseniisesti oppimistuloksia, kun
oppilaan vanhempien koulutustaso vakioidaan.
Taulukkoon 1 on poimittu oppimistuloksiin kes-
keisimmin yhteydessi olevat aluemuuttujat.

Oppilaiden oppimistulosten riippuvuutta ver-
taisryhmin osaamisesta voidaan tarkastella myos
monitasomallinnuksen avulla. Menetelmi mah-
dollistaa tulosten vaihtelun jakamisen koulun ja
oppilaan vilille ja taustatekijoiden selitysosuu-
den tarkastelun molemmilla tasoilla. Tdmi aut-
taa osin puhdistamaan korrelaatiotarkasteluun
liittyvid ongelmaa, joka liittyy taustaltaan sa-

Taulukko 1. Oppimistulosten ja keskeisten taustamuuttujien korrelaatiot Helsingin yldkouluissa.
Merkinta ** tarkoittaa tilastollisesti erittdin merkitsevda korrelaatiota (p < 0,001) ja * tilastollises-

ti merkitsevaé korrelaatiota (p < 0,01).

Oppimistulokset Koulutusasenteet
Ylakoulut Ylakoulut Ylakoulut Alakoulut| Ylakoulut Alakoulut
(tytot) (pojat)
Omat koulutusasenteet 0,28 ** 0,23 ** 0,29 ** 0,12 ** - -
Vanhempien koulutustaso 0,27 ** 0,30 ** 0,25 ** 0,28 ** 0,08 ** 0,04 **
Epp"aa” arviovanhempien  (og4x g qg%x  035%%  009%*| 042%% 0,39 **
oulutusasenteista
Koulutason vanhempien 017**  0,19**  0,15** 0,20** 0,07**  0,04*
koulutuksen keskiarvo
Koulutason oppimistulokset 0,36 ** 0,35 ** 0,38 ** 0,34 ** 0,21 ** 0,04 *
Koulutason koulutus- 0,27 ** 0,25 ** 0,27 ** 0,05 ** 0,29 ** 0,25 **
asenteet
Or_)pllaan arvio Iuokka'gove- 0,13 ** 0,07 ** 0,12 ** 0,12 ** 0,48 ** 0,36 **
reiden koulutusasenteista
Korkeakoulutettujen
alueellinen osuus 0,16 ** 0,20 ** 0,15 ** 0,18 ** 0,08 ** 0,04 *
Heikosti koulutettujen 0,17 ** 0,20 ** 0,16 ** -0,18** —-0,08**  -003
alueellinen osuus
Aravavuokra-asuntojen 0,17 ** 0,19 ** 0,16 ** 0,15 **| —0,09**  —0,02
alueellinen osuus
Vieraskielisten alueellinen 0,09 ** 0,14 ** 0,06 ** 0,17 **| 0,05 * 0,00
osuus
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mankaltaisten oppilaiden valikoitumiseen kou-
lujen vililld ja valikoitumisesta syntyviin nien-
niiseen korrelaatioon.

Ylikoulujen oppimistulosten monitasomallin-
nus osoittaa, ettd noin 15 prosenttia oppimistu-
losten vaihtelusta on koulujen vilistd vaihtelua,
eli oppilaiden tulokset ovat erilaistuneet koulujen
vililld (taulukko 2). Koulujen viliset erot eivit
palaudu tiysin oppilaiden taustan eroihin kou-
lujen vililld tai koulujen satunnaisiin tasoeroi-
hin. Vaikka tulosten vaihtelua selitettiisiin yk-
sittdisten oppilaiden omien vanhempien koulu-
tustasolla, vanhempien koulutustason lisdimi-
nen myds koulutason selictijiksi parantaa tilas-
tollisen mallin selitysosuutta. Koulun keskimii-
riinen vanhempien koulutustaso toimiikin itse-
niiseni oppilaiden oppimistulosten ennustaja-
na. Tdmi osoittaa, ettd oppilaan vertaisryhmin
vanhempien koulutustaso on yhteydessi yksittii-
sen oppilaan tuloksiin hinen omien vanhempi-
ensa koulutustasosta riippumatta. Havainto viit-
taa selvisti kouluvaikutuksiin.

Havaittu vaikutus ji3 kuitenkin suhteellisen
pieneksi. Yksilotason koulutustiedon lisidminen
koulujen tuloksia mallintavaan tilastolliseen mal-
liin selittdd 21 prosenttia koulujen vilisesti vaih-
telusta. Koulutason tiedon lisdiminen lisid titd
selitysosuutta 17 prosenttiyksikkod, yhteensi 38
prosenttiin koulujen vilisesti vaihtelusta. Kun
koulu selittdd tilastollisesti yksittdisen oppilaan
tulosten vaihtelusta vain viitisentoista prosenttia,

ainoastaan 17 prosenttiyksikkod tistd vaihtelusta
— eli pari prosenttia kaikesta vaihtelusta — niyt-
tdd liiteyvin vertaisryhmin taustaan.

Korrelaatiotarkastelu osoittaa myds, ettd op-
pilaiden arvio omien vanhempiensa koulutus-
mydnteisyydestd on yhteydessi koulutason kou-
lutusmydnteisyyteen (0,16) ja koulutason oppi-
mistuloksiin (0,15) seki siihen, kuinka oppilas
arvioi luokkatovereidensa suhtautuvan koulutuk-
seen (0,21). Nimi korrelaatiot ovat tilastollises-
ti ericedin merkitsevid. Oppilaiden arvio vanhem-
piensa koulutusmyonteisyydesti ei sen sijaan ole
voimakkaasti yhteydessi niiden todelliseen kou-
lutustasoon (0,04). Seki vanhempien koulutus-
taso ettd oppilaan arvio vanhempien koulutus-
mydnteisyydestd ovat oppimistuloksia itseniisesti
selittdvid muuttujia, jotka yhdistimailld voidaan
tilastollisesti selittdd 12 prosenttia oppimistulos-
ten vaihtelusta regressioanalyysin avulla. Muut-
tujien itsendinen rooli regressiomallissa osoittaa,
ettd muuttujat kuvaavat aidosti eri ilmiici, jot-
ka ovat itseniisesti yhteydessi koululaisen osaa-
mistasoon. Onkin kiinnostavaa, mikili vertais-
ryhmin asenteet ja osaaminen voivat vaikuttaa
oppilaan arvioon vanhempiensa koulutusmyon-
teisyydesti.

Aineistossa nikyy my®s ero sukupuolten vi-
lilla. Ylikouluissa tyttdjen osaamista ennustavat
koulutason osaamisen ja asenteiden ohella ennen
muuta omien vanhempien koulutustaso ja alu-
eelliset muuttujat. Pojilla vanhempien koulutus-

Taulukko 2. Monitasomallinnuksen keskeiset tulokset, kun oppimistulosten vaihtelua selitetddn
oppilaan omien vanhempien koulutustasolla ja koulun oppilaiden vanhempien keskimé&éréisel-

& koulutustasolla

Malli Devianssitesti Varianssin muu-
tos tyhjaan mal-
liin verrattuna

Hajonta  Varianssi  Devianssi | d.f. %2 P-arvo
Tyhja malli
Koulutaso 0,3671 0,1348 5384,0 35 362,7 0 -
(15 %)
Oppilastaso 0,8841 0,7817 -
(85 %)

Vanhempien koulutus selittajana yksilotasolle

Koulutaso 0,3262 0,1064 5331,5 35 312,4 0 21 %

Oppilastaso 0,8743 0,7643 2%

Vanhempien koulutus selittdjana myos koulutasolle

Koulutaso 0,2901 0,0842 5324,5 34 262,8 0 38 %

Oppilastaso 0,8743 0,7644 2%
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tason merkitys niyttdytyy jonkin verran pienem-
pini, kun taas arvio vanhempien asenteista ko-
rostuu merkittdvini tekijind omien asenteiden
rinnalla. Poikien tapauksessa alueellisilla muut-
tujilla vaikuttaa olevan vihemmin merkitysti,
vaikka koulutason asenteet ovatkin tirkeitd. Ha-
vaitut erot saattavat olla viite siitd, ettd poikien
tapauksessa ympiriston koetut koulutusmydn-
teiset asenteet ovat erityisen tirkeitd oppimisen
motivoijia, kun taas tytilld korostuvat konkreet-
tiset oppimiseen liittyvit resurssit. Ympiriston
asenteiden merkitysti voi selittdd osaltaan se, et-
ti tyttdjen osaaminen on keskimiirin tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti parempaa kuin poiki-
en, kun taas poikien osaamisessa on huomatta-
vasti enemmin sisdistd hajontaa. Niin ollen on-
kin mahdollista, ettd poikien oppiminen on her-
kemmin yhteydessi oppimista tukeviin tai hait-
taaviin tekijéihin.

Alakouluissa oppimistulosten yhteydet taus-
tatekijoihin ovat hyvin samansuuntaisia kuin
ylikouluissakin (taulukko 1). Merkittidvin ero
on, ettd koulutusasenteet eivit vield alakouluis-
sa niytd olevan voimakkaasti yhteydessi osaami-
seen oppilastasolla tai hinen perhettiin ja ver-
taisryhmainsi tarkasteltaessa. Erityisen suuri ero
ala- ja ylikoulujen vililld on siini, miten koulu-
tasoinen koulutusmyonteisyys ja oppilaan tove-
reidensa koulutusmydnteisyydesti tekemi arvio
ovat yhteydessi oppilaan omiin tuloksiin. Kun
nidmi tekijit ennustavat ylikoululaisen osaamis-
ta voimakkaasti, alakoululaisen osaamiseen niilld
on vain heikko yhteys.

Vieraskielisten alueellinen osuus on sen sijaan
aluemuuttujista selvisti voimakkaammin yhte-
ydessi oppimistuloksiin alakouluissa kuin yli-
kouluissa, ja muuttuja ennustaakin alakoululais-
ten osaamista jopa voimakkaammin kuin oppi-
laan omat koulutusasenteet. My®s oppilaan omi-
en vanhempien koulutustason korrelaatio oppi-
mistuloksiin (0,28) nousee alakouluissa jopa hie-
man korkeammaksi kuin ylikoulujen aineistossa.
Tulokset viittaavatkin siihen, etti vertaisryhmin
asenteiden merkitys on ylikouluissa suurempi,
kun taas alakouluissa osaamista ennustavat kou-
lun yleinen osaamistaso, alueellinen konteksti ja
omien vanhempien koulutus. Tulkintaa tukee
yleinen kisitys siitd, ettd vertaisryhmin sosiaa-
linen merkitys yksilén toiminnassa on ylikoulu-
ikdisilld nuorilla hyvin korostunut alakouluikii-
siin verrattuna (Kauppinen 2004, 11).
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Osaaminen eri koulutyypeissa ja oppi-
lasryhmissa

Keskeinen koulu- ja aluevaikutusten teoriaan liit-
tyvd oletus on, ettd ympiriston vaikutukset ovat
voimakkaimmillaan sielld, missd eriytyminen on
kirjistyneintd (mm. Friedrichs & al. 2003; Kaup-
pinen 2004; Gibbons & Telhaj 2006). Vaikutuk-
set voivat siis korostua diripiiden kouluissa. Kan-
sainvilisessd kirjallisuudessa on myds esitetty, et-
td taustaltaan erilaiset oppilaat ovat eri tavoin alt-
tiita koulun vaikutuksille (Hoxby 2000; Zimmer
& Toma 2000; Gibbons & Telhaj 2006). Niin
koulun tuottama vaikutus voi vaihdella paitsi eri-
tyyppisissid kouluissa, my®s eri oppilasryhmissi.
Kouluvaikutusten nikokulmasta onkin mielekis-
t4 vertailla seki tuloksiltaan ja taustaltaan poikke-
avia kouluja ettid taustaltaan erilaisia oppilasryh-
mii. Tarkasteluun on valittu vain ylikoulut, silld
vertaistyhmin merkitystd pidetddn tyypillisesti ko-
rostuneempana ylikouluikiisill3, ja myos edellisis-
si analyyseissa ylikoululaisten osaaminen ja asen-
teet olivat kiinteimmin yhteydessi vertaisryhmin
ominaisuuksiin ja koulun taustatekijéihin. Voimak-
kaampi dlastollinen yhteys viittaa suurempaan kou-
luvaikutusten todennikdisyyteen. Tarkastelu tiy-
dentii monitasomallinnuksen luomaa kuvaa.

Vertailua varten ylikoulut on jaettu oppimis-
tulosten keskiarvonsa perusteella kvartiileihin
kaan. Kiinnostus kohdistuu erityisesti d4rikvartii-
leihin, joissa oppilaat eroavat eniten kaupungin
keskiarvosta. Oppilaat on puolestaan ryhmitelty
vanhempiensa koulutustason mukaisesti heikos-
ti, keskitasoisesti ja korkeasti koulutetuista taus-
toista tulijoihin. Jakokriteerini on kiytetty op-
pilaan molempien vanhempien koulutustasoa ja
yhden vanhemman perheissi lihivanhemman
tietoja. Heikon koulutustaustan ryhmiissi aina-
kin yksi vanhemmista on saanut pelkin perus-
koulutuksen ja toinen korkeintaan keskiasteen
koulutuksen. Keskitasoisesti koulutettujen van-
hempien ryhmissi molemmilla vanhemmilla on
joko keskiasteen koulutus tai yksi vanhemmista
on korkeakoulutettu ja toinen ainoastaan perus-
koulutuksen varassa. Jilkimmaisid tapauksia on
ryhmissi vihin (4 %), joten kiytinndssi ryh-
min muodostavat keskiasteen koulutuksen saa-
neiden lapset. Korkeasti koulutetun taustan ryh-
miin kuuluvat ne, joilla ainakin yksi vanhem-
mista on korkeakoulutettu ja toisellakin on vi-
hintdin keskiasteen koulutus.



Vertailut osoittavat, ettd taustansa perusteel-
la samaan ryhmiin kuuluvat oppilaat saavutta-
vat hyvin erikaltaisia oppimistuloksia eri kouluis-
sa. Jos minkiinlaisia kouluvaikutuksia — eli esi-
merkiksi eroja oppilaiden vertaisryhmiltdin saa-
missa vaikutteissa — ei olisi olemassa, vanhem-
pien koulutustason yhteyden oppilaan osaamis-
tasoon tulisi olla suhteellisen samanlainen kaikis-
sa kouluissa tai sen tulisi vaihdella satunnaisesti
koulun oppilaspohjan yleisesti taustasta riippu-
matta. Tilastollisten tunnuslukujen mukaan iri-
piiden kouluissa kaikki oppilasryhmit kuitenkin
poikkeavat merkitsevisti oman ryhminsi keski-
arvosta (taulukko 3).

Tuloksiltaan parhaissa kouluissa opiskele-
vat, heikoimmin koulutettujen perheiden lap-
set saavuttavat huomattavasti parempia tulok-
sia kuin muualla. Ryhmin keskiarvo koko ai-
neistossa on -0,08, mutta tuloksiltaan parhais-
sa kouluissa he saavuttavat selvisti kaikkien kou-
lujen keskiarvoa parempia tuloksia (0,36). Nii-
den oppilaiden koulutusasenteet ovat my®s tilas-
tollisesti merkitsevisti korkeampia kuin kaikki-
en aineiston oppilaiden asenteet ja ylittdvic rei-
lusti muiden heikosti koulutettujen vanhempien
lasten asennekeskiarvon. Tuloksiltaan parhaissa
kouluissa opiskelevat, heikosti koulutetuista per-
heisti tulevat oppilaat eivit kuitenkaan ylld yh-
t4 hyviin oppimistuloksiin kuin niiden koulujen
muut oppilaat, ja myds koulutusasenteet jidvit
koulun keskiarvon alapuolelle. Korkeasti koulu-
tettujen vanhempien lapset puolestaan saavutta-
vat tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa silmiin-

pistivin heikkoja oppimistuloksia. Ryhmin kes-
kimi4riinen osaamistaso kaikissa kouluissa on
0,50 eli puoli keskihajontaa kaikkien oppilaiden
keskiarvon (0) ylipuolella. Tuloksiltaan heikoim-
massa kouluneljinneksessi heidin keskimirii-
nen osaamistasonsa on kuitenkin vain -0,17. Tu-
los ylittdd muiden samoissa kouluissa opiskelevi-
en keskiarvon (~0,47), mutta ryhmin koulutus-
asenteet ovat jopa samojen koulujen muiden op-
pilaiden asennekeskiarvon alapuolella.

Koulujen taustan tarkastelu havainnollistaa,
ettd oppilaiden tuloksissa on my®s selvid koko
koulun vanhempien keskimiiriiseen koulutus-
tasoon liittyvii systematiikkaa. Kuvassa 1 kou-
lut on jirjestetty suuruusjirjestykseen koulun
kaikkien oppilaiden vanhempien keskimiiriisen
koulutustason mukaisesti. Eri ryhmiin kuuluvi-
en oppilaiden oppimistulosten nousu on kuvattu
yksinkertaistetuilla suorilla. Taustalla nikyy op-
pilasryhmien tulosten vaihtelu valkoisilla kiyril-
l4 kuvattuna.

Kuva 1 osoittaa, etti kaikkien oppilasryhmien
tulokset paranevat koulun oppilaiden vanhem-
pien keskimiiriisen koulutustason noustessa, eli
oppilaan omasta taustasta riippumattomat tekijit
ovat yhteydessi oppilaan tuloksiin. Mikili kou-
lun oppilaspohjan piirteet eivit olisi yhteydes-
s yksiloiden tuloksiin, kaikkien oppilasryhmien
kiyrit vaihtelisivat satunnaisesti.

Visuaalinen tarkastelu paljastaa nikymites-
miin jadneen eron koulun merkicyksessi taustal-
taan erilaisten oppilaiden osaamiselle. Heikosti
tai keskitasoisesti koulutettujen perheiden lasten

Taulukko 3. Taustaltaan erilaisten oppilasryhmien oppimistulosten ja koulutusasenteiden keski-
arvot kouluissa, jotka poikkeavat keskimédréiseltd osaamistasoltaan. Oppilaat on ryhmitelty van-
hempiensa koulutustason mukaisesti, ja esitetty aineisto on standardoitu siten, ettd kaikkien op-
pilaiden tulosten keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1. Oppilaiden tulosten jélkeen suluissa on esitetty
keskiarvon keskivirhe. Koulut on jaettu osaamiskvartiileihin, joista keskimmadiset kvartiilit on yh-

distetty samaan luokkaan.

Tuloksiltaan Tuloksiltaan Tuloksiltaan Kaikki koulut
parhaat koulut  keskimaardiset heikoimmat (oppilasryhmén
koulut koulut keskiarvo)
Oppimistulokset (suluissa keskiarvon keskivirhe)
Korkeasti koulutettu perhe 0,74 (0,067) 0,41 (0,087) -0,17 (0,173) 0,50 (0,057)
Heikosti koulutettu perhe 0,36 (0,054) -0,08 (0,035) -0,54 (0,062) -0,08 (0,028)
Kaikki perheet (keskiarvo) 0,47 (0,029) -0,04 (0,023) -0,47 (0,037) 0
Koulutusasenteet (suiluissa keskiarvon keskivirhe)
Korkeasti koulutettu perhe 0,47 (0,090) 0,08 (0,093) -0,44 (0,182) 0,20 (0,063)
Heikosti koulutettu perhe 0,24 (0,069) -0,01 (0,039) -0,13 (0,062) 0,02 (0,030)
Kaikki perheet (keskiarvo) 0,33 (0,035) -0,09 (0,025) -0,20 (0,037) 0
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Kuva 1. Eri oppilasryhmien oppimistulosten paraneminen yldkouluissa, kun koulun keskiméérainen
vanhempien koulutustaso nousee. Oppilaat on ryhmitelty omien vanhempiensa koulutustason mu-
kaisesti heikosti, keskitasoisesti ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapsiin. Koulut on jérjestet-
ty kaikkien oppilaiden vanhempien keskimdéraisen koulutustason perusteella.

tulokset ndyttivit paranevan kohtalaisen tasaises-
ti koulun yleisen koulutustaustan noustessa, kun
taas korkeasti koulutettujen perheiden lasten tu-
losten paraneminen vaikuttaa jyrkemmalei. Kou-
lutustaustaltaan heikoimmissa kouluissa korkeas-
ti koulutettujen vanhempien lapset saavart keski-
vertoja tai periti keskiarvon alittavia oppimistu-
loksia, kun taas korkean koulutustaustan leimaa-
missa kouluissa he saavuttavat systemaattisesti
muita oppilasryhmid parempia oppimistuloksia.
Aineistoa on syyti tulkita tuloksiltaan heikoim-
pien koulujen osalta varovasti siksi, ettd niissi
kouluissa on korkeasti koulutettujen vanhempi-
en lapsia hyvin vihin: reilut seitsemin prosent-
tia, kun taas parhaiten menestyneissi kouluissa
osuus on liki viidennes. Havainnon pohjalta voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd joko korkeasti kou-
lutettujen perheiden lapset ovat poikkeuksellisen
alttiita vertaisryhmin vaikutuksille tai sitten he
ovat valikoituneet koulujen vililli muita oppi-
lasryhmii voimakkaammin. Jilkimmiinen vaih-
toehto merkitsisi sitd, ettd koulutetuimmissa per-
heissd peruskoulu valittaisiin hyvin jirjestelmalli-
sesti koulujen tulosten mukaisesti, jolloin vihiten
motivoituneet korkeakoulutettujen lapset jdisivit
tuloksiltaan heikoimpiin kouluihin.
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Visuaalinen tarkastelu havainnollistaa myés
korrelaatiotarkastelussa kuvattuna koulun so-
siockonomisten taustatekijoiden lineaarista yh-
teyttd oppilaiden tuloksiin. Kuvassa 2 koulut on
jdrjestetty sijaintialueensa asuntohintojen eli op-
pilaaksiottoalueen omistusasuntojen keskimii-
riisen nelishinnan mukaiseen jirjestykseen. Op-
pimistulokset nousevat alueen asuntojen hinto-
jen noustessa, vaikka mukana ei ole minkiin-
laista tietoa oppilaiden omien perheiden talou-
dellisesta tilanteesta tai koulun muista taustate-
kijsistd. Ilmi6 erottuu, vaikka muutama hinnoil-
taan edullisilla alueilla oleva suosittu koulu hei-
kentidkin keskimiidriistd yhteyttd asuntohinto-
jen ja oppimistulosten vililli. Asuntojen hinto-
jen yhteys oppimistuloksiin on niin voimakas, et-
td kaikista perhetaustoista tulevien oppilaiden tu-
lokset nousevat yli yhden keskihajonnan liikutta-
essa kaikkein edullisimpien asuntohintojen alu-
eelta kalleimmalle. Tissi ei kuitenkaan ole kyse
tutkitusta kouluvaikutuksesta, vaan alueellisten
viestderojen heijastumisesta seki koulujen oppi-
laspohjaan ja tuloksiin ettd asuntojen hintoihin.

Lopuksi korrelaatioiden avulla voidaan lisiksi
osoittaa, ettd koulutason muuttujien yhteys yk-
sittdisen oppilaan osaamiseen vaihtelee kouluit-
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Kuva 2. Eri oppilasryhmien oppimistulosten paraneminen yldkouluissa, kun koulun sijaintialueen
asuntojen neliéhinta nousee. Oppilaat on ryhmitelty omien vanhempiensa koulutustason mukai-
sesti heikosti, keskitasoisesti ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapsiin. Koulut on jérjestetty
oppilaaksiottoalueen omistusasuntojen keskimdérdisen nelihinnan perusteella.

tain siten, ettd vertaisryhmin merkitys koros-
tuu tuloksiltaan parhaissa kouluissa. Niissi kou-
luissa yksilotason osaamisen ja koulutason osaa-
misen vilinen korrelaatiokerroin on tilastollises-
ti erittdin merkitsevi 0,22 ja yksilén osaamisen
ja koulutason koulutusasenteiden korrelaatio-
kerroin samoin erittdin merkitsevi 0,17. Tulok-
siltaan heikoimmissa kouluissa koulutason osaa-
misen yhteys yksilotason osaamiseen on heikom-
pi (0,11), eivitki koulutason asenteet ole yhtey-
dessi yksilotason osaamiseen lainkaan (-0,04).
Niissd kouluissa oppilaan kisitys vanhempien
asenteista selittdd puolestaan tuloksia enemmin
ja on myds riippumattomampi vertaisryhmin
ominaisuuksista. Korrelaatiokerroin oppimistu-
losten ja vanhempien arvioitujen koulutusasen-
teiden vililli nousee tuloksiltaan heikoimmis-
sa kouluissa pienehkésti oppilasmidristd huo-
limatta varsin korkeaksi (0,33), kun taas tulok-
Tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa oppilaan ar-
vio omien vanhempiensa koulutusmyonteisyy-
destd on myds tilastollisesti tiysin riippumaton
vertaisryhmiin koulutusasenteista ja osaamisesta.
Tuloksiltaan parhaissa kouluissa oppilaan arvio
vanhempien koulutusasenteista on puolestaan ti-

lastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessi seki
koulutason koulutusasenteisiin (korrelaatio 0,13)
etti osaamiseen (0,10). Onkin mahdollista, etti
kouluvaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin
tuloksiltaan parhaisiin kouluihin, kun taas op-
pilaan oman taustan merkitys korostuu tuloksil-
taan heikoimmissa kouluissa.

Keskustelua

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd kou-
sia peruskoululaisten oppimistuloksiin ja koulu-
tusasenteisiin myos Helsingissi. Useat eri tarkas-
telut osoittavat, ettd koulun oppilaspohjan ylei-
set piirteet ovat itseniisesti yhteydessi oppilaan
osaamiseen ja asenteisiin. Monitasomallinnuksel-
la voidaan my®s osoittaa, ettd koulun oppilaiden
vanhempien keskimiiriinen koulutustaso tuot-
taa pienen lisivaikutuksen oppilaiden tuloksiin,
vaikka kunkin oppilaan omien vanhempien kou-
lutustaso otetaan huomioon.

Yhteys oppilaspohjan yleisten piirteiden ja op-
pilaan omien tulosten vililli on nikyvissi kai-
kissa kouluissa ja kaikilla oppilasryhmilld. Vai-
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kutukset niyteivit kuitenkin korostuvan erityi-
sesti ylikoulujen oppilailla. Erityisesti vertaisryh-
min asenteiden yhteys yksildiden tuloksiin on
vahvempi ylikouluissa, kun taas alakouluissa op-
pilaan oma tausta niyttiytyy suhteellisesti mer-
kittdvimpini. Lisiksi aineistossa on viitteitd sii-
td, ettd vaikutukset ovat vahvimmillaan parhaita
oppimistuloksia saavuttavissa kouluissa. Vaikka
tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa on merkke-
jd oppilaan taustasta riippumattomasta oppimis-
tulosten ja koulutusasenteiden heikkenemisesti,
tulosten ja asenteiden nousu yleiseltd osaamista-
soltaan parhaissa kouluissa on jonkin verran voi-
makkaampaa. Vaikutusten korostuminen tulok-
siltaan parhaissa kouluissa on samansuuntainen
Kauppisen (2004) helsinkildisnuorten toisen as-
teen koulutusvalintoja kiisittelevien havaintojen
kanssa.

Tulokset muistuttavat useiden eurooppalaisis-
ten ja yhdysvaltalaisisten tutkimusten havainto-
ja koulun ja vertaisryhmin merkityksesti kou-
lulaisten oppimistuloksille ja koulutusasenteille
(ks. mm. Hoxby 2000; Zimmer & Toma 2000;
Ammermueller & Pischke 2006; Andersson &
Subramanian 2006; Gibbons & Telhaj 2006;
Goux & Maurin 2006). Tutkimuksissa havait-
tu vertaisryhmin vaikutus ei kuitenkaan ole ko-
vin suuri, ja tyypilliset arviot vaikutuksen voi-
makkuudesta ovat noin 0,1 keskihajonnan nou-
su oppilaan tuloksissa, jos vertaisryhmin tulok-
set paranevat yhden keskihajonnan verran (Am-
mermueller & Pischke 2006). Tdmin tutkimuk-
sen aineisto asettaa tutkimusasetelmassa kuvat-
tuja rajoituksia, eikd varmoja miirillisid johto-
paitoksid kouluvaikutusten suuruudesta ole mie-
lekistd tehdd. On kuitenkin mahdollista sanoa,
ettd vaikutusten suuruusluokka on korkeintaan
muutama prosentti tulosten vaihtelusta, ja selvis-
ti esimerkiksi oppilaan oman perhetaustan vaiku-
tusta pienempi.

Aineiston rajoituksista huolimatta havainnoil-
la on seki kansallista ettd kansainvilisti relevans-
sia. Kansainvilisesti suomalainen niyttd kou-
luvaikutuksista on poikkeuksellisen kiinnosta-
vaa vahvojen hyvinvointivaltion tukijirjestelmi-
en, hyvii tuloksia tuottavan koulutusjirjestel-
min sekd kansainvilisesti maltillisten alueiden
ja koulujen vilisten erojen takia. Kun kaikkien
ndiden piirteiden oletetaan yleisesti heikentivin
kontekstivaikutusten mahdollisuutta, suomalais-
ten havaintojen voidaan olettaa olevan yleistet-
tdvissd myds suuremman eriytyneisyyden ja hei-
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kompien tukijirjestelmien olosuhteisiin. Lisiksi
suomalaistulokset auttavat arvioimaan sit4, voi-
daanko tasaisemmalla sosiaalisella ja alueellisel-
la rakenteella torjua erityisesti tuloksia heikenti-
vid vaikutuksia. Kouluvaikutusten on usein ole-
tettu nikyvin voimakkaimmin juuri taustaltaan
heikoimmissa kouluissa, joten havainto vaiku-
tusten korostumisesta toistaiseksi pikemminkin
taustaltaan edullisimmissa helsinkiliiskouluissa
tukee tulkintaa mahdollisimman vihiisen eriy-
tymisen eduista.

Kouluvaikutukset ja yhteiskuntapoli-
tiikka

Kansallisesti havaintojen merkitys liittyy ennen
muuta koulutus- ja kaupunkipoliittiseen tys-
hén. Koulujen itsendinen vaikutus oppimistu-
loksiin ja koulutusasenteisiin eli oppimisen edel-
lytysten eriytyminen koulujen vililli on haaste
mahdollisuuksien tasa-arvoa tavoittelevalle kou-
lutuspolitiikalle. Koulujen vaikutukset kytkey-
tyvit monella tasolla myds kaupungin eriytymi-
seen ja kaupunkipolitiikkaan. Kaupunginosien
eriytyminen on merkittivin tekiji koulujen op-
pilaspohjan eriytymisessi, silli koulut vastaan-
ottavat oppilaita ensisijaisesti omalta sijaintialu-
eeltaan. Kouluvaikutukset limittyvit alueen vai-
kutuksiin my®s koululaisten nikékulmasta, kun
asuinpaikka vaikuttaa useimpien kouluvalintaan.
Tutkimuksen tulokset osoittavat my®s koulujen
oppilaaksiottoalueiden sosioekonomisten piirtei-
den — kuten asuntohintojen ja yleisen koulutus-
tason — olevan selvisti yhteydessi koululaisten
oppimistuloksiin.

Erityisesti tulosten mahdollinen heikkenemi-
nen taustatekijoiltiin huono-osaisimmissa kou-
luissa on tasa-arvonikdkulmasta huolestutta-
va ilmid. Tissi tutkimuksessa havaittu heikke-
neminen voi selittyd aidon kouluvaikutuksen
ohella myds oppilaiden negatiivisella valikoitu-
misella eli motivoituneimpien hakeutumisella
muihin kouluihin. Koulutuspoliittisesti timi-
kin mahdollisuus herittid huolta, silld taustoil-
taan ja tuloksiltaan heikoimpien koulujen torju-
minen kouluvalinnoissa syventii koulujen eroja
entisestdin. Jos koulujen erot kasvavat riittivin
suuriksi, eriytymisesti saattaa muodostua itsedin
ruokkiva kierre. Kurjistumisen kierre voi heijas-
tua myos asuinalueisiin, silld paine viltelld erit-
tdin heikoiksi miellettyji kouluja tiedetddn kan-



sainvilisesti merkittiviksi tekijiksi koulutusmo-
tivoituneiden lapsiperheiden muuttopiitsksis-
si (ks. esim. Cheshire & Sheppard 2004; Bunar
2005; Johnston & al. 2006; Allen 2007).

Viitteet oppimisen edellytysten eriytymisesti
kaupungin koulujen ja asuinalueiden vililld haas-
tavat suomalaisen koulutuspolitiikan keskeiset
tasa-arvokisitykset. Koulutuspolitiikan taustalla
on mahdollisuuksien tasa-arvon egalitarianistis-
henkinen tulkinta, jonka mukaan peruskoulujen
oppilaiden tuloksissa ei saisi olla alueeseen, per-
hetaustaan tai sukupuoleen liittyvii systematiik-
kaa (Jakku-Sihvonen 2008, 31). Peruskoulujen
oppimistulosten yhteys sijaintialueensa viestora-
kenteeseen ja yksittiisten oppilaiden tulosten yh-
teys perhetaustaan ovat jo lihtkohtaisesti risti-
riidassa niiden tavoitteiden kanssa. Koulun itse-
niinen lisivaikutus yksilon tuloksiin tuottaa vield
uudenlaisen haasteen tasa-arvotyélle. Esimerkik-
si PISA-tulosten pohjalta suomalaista mahdolli-
suuksien tasa-arvoa on hahmotettu niin (Vilijir-
vi & Malin 2005: 147):

"Pohjoismaiden osalta voidaan todeta, etti koulujen
vilinen tasa-arvo toteutuu tissi suhteessa edelleen var-
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ENGLISH SUMMARY

Venla Bernelius: Street numbers as educational out-
comes? Segregation and school effects in comprehensive
schools in Helsinki (Osoitteenmukaisia oppimistulok-
sia? Kaupunkikoulujen eriytymisen vaikutus perus-
koululaisten oppimistuloksiin Helsingissii)

This article explores the possible existence of school
effects on educational outcomes and attitudes in the
Finnish context. These effects refer to an independent
contribution of a school’s socio-economic background,
and they have attracted growing scientific and social
interest due to their implications for equality of
opportunities. The main concern in this article is
whether the choice of school appears to enhance or
diminish the probability of achieving good school
outcomes and positive attitudes towards learning
when family background is controlled for. The case
of Helsinki is of national and international interest
due to a combination of world-leading PISA results
and strong welfare and educational policies aimed at
enhancing equality, but constantly growing social and
spatial differentiation in the city and its neighbourhood
schools.

The analysis is based on educational data from the
Finnish National Board of Education and University
of Helsinki from 1999-2007, and on spatial data from
the Helsinki City Urban Facts and Statistics Finland,
aggregated to the level of school catchment areas.
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The main dataset on education is on an individual
level, containing varied information on educational
outcomes and attitudes, assessments of peer group and
parental attitudes, as well as information on parental
educational level. The main research methods are
correlation analysis and multi-level modelling.

The results indicate that school effects appear
possible in Helsinki, although they have not been
previously observed in Finnish schools. Pupils tend to
have a higher level of attainment and express somewhat
more positive educational attitudes in schools
with a higher parental educational level and overall
attainment level, regardless of the pupils’ own family
background. A small effect can be observed through
all types of schools, but it is most pronounced in
secondary schools with the highest level of attainment.
The internationally typical assumption that the
strongest effects will be seen in the most deprived
schools and neighbourhoods does not seem to apply
in the case of Helsinki. However, in order to make
more accurate quantitative assessments of the effects
and their consequences to equality of opportunities,
it is necessary to explore the topic further with data
specifically collected for the purpose of studying
school and neighbourhood effects.

Key words: school segregation, urban segregation,
educational outcomes, school effects

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):5 493



