Vi

w metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Kukkaa pukkaa — kannabiksen

kotikasvatus Suomessa

PEKKA HAKKARAINEN & JUSSI PERALA & LEENA METSO

Johdanto

YK:n huumetoimisto julkaisi vuonna 2006 eril-
lisselvityksen maailman kannabistilanteesta (Leg-
get 2006). Raportin johtopiitoksissi todettiin,
ettd maailman kannabismarkkinat olivat muut-
tuneet aikaisempaa alueellisemmiksi ja paikalli-
semmiksi ja eritoten Euroopassa myds aikaisem-
paa herbaalimmiksi. Jilkimmiinen seikka tar-
koittaa marihuanan aseman vahvistumista suh-
teessa hasikseen'. Muutosten takana on yksi ja sa-
ma kehitystrendi: kannabiksen viljelyn lisdinty-
minen uusilla alueilla ja maahantuonnin korvaa-
minen kotimaisella tuotannolla.

Pohjois-Afrikasta (erityisesti Marokosta) sala-
kuljetetulla hasiksella on perinteisesti ollut kes-
keinen asema Euroopan kannabismarkkinoil-
la. 2000-luvulla tilanne on muuttunut. Joissa-
kin maissa, kuten Hollannissa ja Isossa-Britan-
niassa, suurin osa kulutetusta kannabiksesta on
jo kotimaassa tuotettua marihuanaa (Potter &
al. 2011). Viljelmien koot vaihtelevat satojen/tu-
hansien kasvien kaupallisista suurtuotannoista
muutaman kasvin kotiviljelmiin (esim. Weisheit
1992; Potter 2006; Bouchard 2007).

Yksi keskeinen erityispiirre kehityksessi on
ollut pienimittaisen kotikasvatuksen voimakas
yleistyminen (Decorte 2010a). Tdmin myd-
td esimerkiksi Belgiassa, Hollannissa ja Isossa-
Britanniassa kannabismarkkinat ovat tutkijoi-
den mukaan muuttuneet vihemmin hierarkki-

1 Hasis valmistetaan kannabis-kasvista saatavasta pih-
kamaisesta hartsista. Sitd myydaén paloina, mité kuvasta-
vat myés kutsumanimet "kappale” ja “perusldtka”. Ma-
rihuanaksi puolestaan nimitetddn kannabis-kasvin kukin-
noista ja yldversoista kuivatettua rouhetta. Kéyttéjékieli-
set ilmaukset "kukka” ja “kukinto” kuvaavat kasvin ar-
vostetuimmasta osasta tehtyd marihuanaa.
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siksi ja vihemmin rikollisorganisaatioita sisilti-
viksi (Decorte 2008; Wouters 2008; Potter 2008
& 2009). Pienimittaisen kotikasvatuksen yleisty-
mistd on edistidnyt yhtiildd uusien, erityyppisiin
olosuhteisiin soveltuvien kannabislajikkeiden ja-
lostaminen ja toisaalta sisikasvatukseen soveltu-
van teknologian nopea kehitys. Internet-sivustot
ovat tarjonneet yksityiskohtaisia kasvatusohjeita
ja keskustelupalstoja vertaistiedon vaihtamiseen.
Kannabiksen omatoimisesta kasvattamisesta on
tullut aikaisempaa helpompaa ja samalla loppu-
tuotteen laatu on merkittivisti parantanut. Ni-
mi samat seikat yhdessi marihuanan kysynnin
kasvun kanssa ovat tarjonneet pontimen myds
laajamittaisemmalle, taloudellisista intresseistd
lihteville toiminnalle.

Samanaikaisesti kotimaisen tuotannon ja pien-
viljelyn lisiintymisen kanssa kannabiksen lagkin-
nillinen kiytts on saanut kasvavaa huomiota jul-
kisuudessa. Yhdessi nimi kaksi ilmiéti ovat saa-
neet aikaan kenties merkittivimmin muutoksen,
joka kannabiskysymyksessi ja sen yhteiskunnalli-
sessa midrittelyssi on tapahtunut sitten 1960-lu-
vun.? Kannabiksen kotimainen viljely haastaa
huumepoliittiset mallit, jotka perustuvat tuon-
nin ja salakuljetuksen ehkidisemiseen. Pienviljely
kyseenalaistaa ajatustavat, jotka korostavat keski-
tettyd tarjontaa ja organisoituja rikollisia markki-
noita. Kannabiksen miirittely ldikkeeksi puoles-
taan siirtdd keskustelun diskursseihin, joissa kiy-

2 1990-luvulla kannabiksen ké&ytté yleistyi monissa
maissa ja Suomessakin alettiin puhua toisesta huumeaal-
losta (Partanen & Metso 1999; Salasuo & Seppdéld 2001;
Salasuo 2004), mutta tdma muutos oli ldhinnd maéarélli-
nen ja uuden sukupolven esiinmarssiin liittyva (Hakkarai-
nen & Metso 2003; Hakkarainen 2005). Kotikasvatuksen
ja lddkekannabiksen yleistyminen madrittdvéat kannabis-
kysymysta laadullisesti uudella tavalla.
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tén tuomitseminen on hankalampaa, kuin jos
kyseessd olisi pelkkd piihtymyksen tavoittelu.

Kannabiksen kotimaisesta tuotannosta julkais-
tiin joitakin yksittiisid tutkimuksia 1990-luvul-
la, lihinni Yhdysvalloissa, mutta laajamittaisem-
pi tutkimustoiminta kiynnistyi vasta vuositu-
hannen vaihteen jilkeen ja tutkimuksen volyy-
mi on ollut kasvussa aivan viime vuosina (ks. tar-
kemmin Decorte & al. 2011). Aihepiirin tutki-
muksen edistimiseksi perustettiin vuonna 2009
kansainvilinen konsortio "The Global Cannabis
Cultivation Research Consortium” (GCCRC),
joka kokoaa yhteen tutkijoita noin kymmenes-
td eri maasta, timin artikkelin kirjoittajat mu-
kaan lukien.

Raportoimme tissi kirjoituksessa tuloksia Sta-
kesissa (nyk. THL) vuonna 2008 kiynnistetysti
kannabiksen kotikasvatusta tarkastelevasta tutki-
mushankkeesta. Sitd varten olemme tehneet suo-
malaisten kannabiksen kasvattajien haastattelu-
ja ja suorittaneet Internet-pohjaisen kyselytutki-
muksen kasvattajien keskuudessa. Nidmi aineis-
tot tarjoavat meille mahdollisuuden kuvata suo-
malaisia pienkasvattajia, heidin toimintaansa
ja ajattelutapojaan. Havaitsemme muun muas-
sa kiinnostavia yhteyksid kotimaisen tuotannon
ja lddkekannabiksen trendien vililli. Olemme
my®és lisinneet eriisiin viesttutkimuksiin joita-
kin kannabiksen kotikasvatukseen liittyvid kysy-
myksid, joiden kautta voimme esittdd ensimmai-
set tutkimusperustaiset arviot ilmién levinneisyy-
destd Suomessa. Aikaisemmin olemme julkais-
seet hankkeesta joitakin tuloksia kansainvilisilli
foorumeilla (Hakkarainen & Perili 2011; Hak-
karainen & al. 2011). Tissd artikkelissa esitim-
me peruskuvauksen Suomen tilanteesta. Keski-
tymme seuraaviin kysymyksiin:

e Miki on kannabiksen kotikasvatuksen levin-
neisyys Suomessa?

*  Miten kasvatusta meilld kiytinnossd harjoi-
tetaan?

* Millaista joukkoa kasvattajat ovat?

e Miksi he kasvattavat kannabista?

¢ Kasvatetaanko kannabista ldikkeeksi vai huu-
meeksi?

*  Meneekd sato myyntiin vai omaan kiyttoon?

Tutkimusaineistot

(1) Kasvattajien haastattelut. Tutkimusta varten
haastateltiin kaikkiaan 38:aa suomalaista kanna-
biksen kotikasvattajaa. Aineisto kerittiin vuonna
2008 (kesikuu—joulukuu). Haastateltavat rekry-
toitiin mainostamalla tutkimusta aiheeseen liitty-
vien Internet-sivustojen (erityisesti www.hamp-
pu.netin) kautta. Tutkittavien anonymiteetti lu-
vattiin taata. Tutkimus sai hyvin vastaanoton, ja
halukkaita ilmoittautui enemmin, kuin haastat-
teluja pystyttiin toteuttamaan. Lopullinen aineis-
to kisittdd 36 miestd ja kaksi naista. Haastatelta-
vien ikidjakauma ulottui 18:sta 58:aan vuoteen,
mutta suurimmalta osaltaan (N=23) he olivat
25-34-vuotiaita nuoria aikuisia. Valtaosa oli jo-
ko tdissd (N=21) tai opiskeli (N=14). Ainoastaan
kolme henkils4 oli haastatteluhetkelld tydttdma-
ni. Vihin yli puolet oli naimisissa tai asui kump-
panin kanssa (N=20). Neljisosalla oli lapsia. Vil-
jelykokeneisuudeltaan haastatellut erosivat suu-
resti toisistaan. Joku tydsti vasta ensimmiisti sa-
toaan, toisilla oli kokemusta useista viljelmisti,
erilaisista teknologisista ratkaisuista ja eri lajik-
keiden risteytyksisti. Viljelmien koot vaihtelivat
tyypillisesti yhden ja kymmenen kasvin vililli.
Kyse oli siis pienviljelystd. Suurin haastatteluis-
sa raportoitu viljelmi oli kisittinyt 40-50 kas-
via. Haastattelut kerittiin eri puolilta Suomea.

Haastattelut toteutettiin kasvokkain tehtyini
teemahaastatteluina, jotka nauhoitetdin. Tut-
kittavia pyydettiin kuvailemaan kokemuksiaan
ja viljelykdytintdjddn, kertcomaan motiiveistaan
ja tavoitteistaan, arvioimaan suhteitaan muihin
ihmisiin ja viranomaisiin sekd suhtautumistaan
huumepolitiikkaan. Haastattelujen kesto vaih-
teli 1,5:sta aina 3 tuntiin. Monessa tapaukses-
sa tutkittavat esittelivit haastattelijalle omia kas-
vejaan ja vilineistdddn sekd ndyttivit valokuvia
aikaisemmista sadoistaan ja viljelmistiin. Haas-
tatteluista syntyi vaikutelma, ettd haastateltavi-
en avointa suhtautumista motivoi ajatus vilittdd
omia nikemyksidin tutkimuksen kautta julki-
seen keskusteluun, jossa kasvarttajien nikskulma
heidin mielestidn puuttuu miltei tyystin. Haas-
tattelut suoritti tutkija Jussi Perili.

(2) Nettikysely. Tutkimusta varten suoritettiin
suomalaisille kannabiksen kotikasvattajille suun-
nattu anonyymi Internet-pohjainen verkkokyse-
ly vuonna 2009. Webropol-lomake oli tiytetti-
vissi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
sivuilla osoitteessa www.thl.fi/kukka kuukauden
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ajan toukokuusta kesikuuhun. Koska kohtee-
na oli rikollinen toiminta, tiedonkeruu edellyt-
ti luottamuksellisuutta. Tutkittavien suojaa kisi-
teltiin tarkkaan myds THL:n tutkimuseettisessd
toimikunnassa. Esimerkiksi vastaajien IP-osoit-
teita ei keritty talteen missiin muodossa. Kyse-
lyd markkinoitiin kolmella eri sivustolla (www.
paihdelinkki.fi, www.kannabisuutiset.wordpress.
com ja www.hamppu.net), joiden ajateltiin ta-
voittavan kohderyhmii. Lisiksi kyselyn esitettd
jaettiin lennikkeini kansainvilisen liikkeen Mil-
lion Marihuana March -tapahtumissa kolmella
eri paikkakunnalla, mutta jakelun onnistumises-
ta el saatu tdyttd varmuutta.

Kyselylomake perustui alun perin Belgiassa
vuonna 2006 tehtyyn vastaavaan tutkimukseen
(Decorte 2008). Tanskalaiset tutkijac muokka-
sivat lomaketta omaan, vuoden 2008 lopulla to-
teutettuun tutkimukseensa, ja Suomessa tanska-
laisversioon lisittiin kymmenkunta uutta kysy-
mysti kasvatuskdytinnon joistakin yksityiskoh-
dista (Hakkarainen & al. 2011). Lomakkeen ky-
symykset kisittelivit mm. kasvatusmotiiveja ja
viljelykokemuksia, kasvatustapoja (sisilld/ulko-
na, mullassa/vedessi jne.), sadon kiyttd4 ja mah-
dollista levitystd, kotikasvatuksen huonoja ja hy-
vid puolia seki riskeji ja kokemuksia kontrollin
kohteeksi joutumisesta. Ainoastaan lomakkeet,
joissa oli vastattu kaikkiin kysymyksiin, hyvik-
syttiin tutkimukseen. Joissakin lomakkeissa oli
ilmiselvid ristiriitaisuuksia ja ne suljettiin tutki-
muksen ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan kyselyyn
vastattiin erictidin asiallisesti ja hyldttyjen vastaus-
ten midri jii pieneksi.

Lopputulosta, 1 298 vastaajaa, joista 1 054 ny-
kyistd kasvattajaa (= kasvattanut viimeksi kulu-
neen vuoden aikana), voi kysyttyjen tietojen yk-
sityisyyden ja arkaluotoisuuden johdosta pitidi
erinomaisena, jopa yllittdvinkin suurena mii-
rind. Tanskassa jditiin puoleen tistd mairistd
(Hakkarainen & al. 2011). Myonteisestd suh-
tautumisesta kyselyyn kertoo my®s se, ettd noin
kolmasosa vastaajista kirjoitti kommenttejaan lo-
makkeen lopussa olleeseen vapaaseen tilaan. Ni-
mi kommentit sisilsivit runsaasti kysymysten ar-
viointia, joidenkin yksityiskohtien tdsmentimis-
td ja erilaisia tdydennysehdotuksia, mutta hyvin
moni myds kiitteli sitd, ettd asiaa nyt tutkitaan.

Yksi kyselyn ongelma oli se, ettd meilld ei ollut
mitdin keinoa kontrolloida siti, vastasiko joku
henkils useampaan kuin yhteen kertaan. Toisaal-
ta vastaaminen useampaan kertaan 65 kysymyk-
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seen ei ehkid kuitenkaan ole ollut kovin houkut-
televaa. Vakavampi ongelma sen sijaan on se In-
ternet-kyselyihin liitcyvd heikkous, ettd me em-
me tunne perusjoukkoa emmeki siten pysty ar-
vioimaan tutkimusjoukon edustavuutta (Couper
2000). Nettikyselyn vahvuutena voidaan kuiten-
kin pitid sen kykyi tavoittaa erityisryhmii cutki-
muksen piiriin (Sills & Song 2002). Satunnais-
otantaan perustuvissa viestdaineistoissa on hyvin
hankalaa saada yksityiskohtaisempiin analyysei-
hin tarvittava mi#dri vastaajia kannabiksen koti-
kasvatuksen kaltaisesta suhteellisen harvinaises-
ta ilmidsti. Se vaatisi niin suuren otoskoon, etti
kiytinndssi sithen ei ole taloudellisia resursseja.
Vaikka nettikyselymme tulokset eivit ole yleis-
tettivissi koko viestoon tai edes koko kannabik-
sen kotikasvattajien alaryhmiin, niiden runsaan
tuhannen vastaajan avulla voidaan kuvata kan-
nabiksen kotikasvatuksen piipiirteitd Suomessa
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin vies-
tdtutkimuksissa. Se rajaus tiytyy kuitenkin teh-
di, ettd suurempia miirid kasvattavia, taloudelli-
seen hydtyyn tihtidvid toimijoita tuskin kiinnos-
taa vastata timinkaltaisiin kyselyihin. Niin ollen
kyselyaineistossa, kuten haastatteluissakin, kysy-
mys on ennen kaikkea pienviljelyd harrastavista
kotikasvattajista.

(3) Viestokyselyaineistot. Haastatteluaineis-
ton ja nettikyselyn lisiksi tissd artikkelissa hys-
dynnetiin kahta THL:n viestdtutkimusaineis-
toa. Vuonna 2008 kerityssd, 15-69-vuotiaan
suomalaisviestdn edustavaan satunnaisotantaan
perustuvassa Juomatapatutkimuksessa hasiksen
ja marihuanan kiytdstd kysyttiin ensimmiis-
td kertaa eritellysti, ja sen pohjalta voidaan luo-
da kuvaa niiden aineiden kulutuksen suhteista.
Vastaukset huumekysymyksiin kerittiin Juoma-
tapatutkimuksessa henkilokohtaisen haastattelun
yhteydessi erilliselli kyselylomakkeella. Vastaajia
saatiin 2 593 ja vastausprosentti oli 69 (Huhta-
nen & al. 2009).

Kiytettidvissimme on ollut myds syksylld
2010 keritty huumekysely, jossa vastaajilta tie-
dusteltiin, ovatko he itse kasvattaneet kanna-
bista ja tuntevatko he ketdiin kasvattajaa. Tut-
kimus kohdistui 15—69-vuotiaaseen suomalais-
viestdon, josta satunnaisotannalla poimittiin 3
000 henkild. Tdmin lisiksi mukaan poimittiin
1 250 henkiln lisiotos nuorimmista ikiryhmis-
ti (15-39-vuotiaat). Tutkimusaineiston kerisi
Tilastokeskus ja keruu toteutettiin postikysely-
ni, mutta vastaaminen oli mahdollista myos In-



ternetin kautta. Lisdotokselle netin kautta vas-
taamista tarjottiin ensimmiiseni vaihtochtona.
Hyviksyttyji vastauksia saatiin kaikkiaan 2 023
henkilsled. Vastausprosentti oli 48.

Paljonko

Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, ha-
sis on perinteisesti ollut kiytetyin kannabistuo-
te (Salasuo 2006). Suomen kannabisyhdistyksen
aktivistit Timo Larmela ja Ilkka Laine (1992,
104) kuvailevat 1990-luvun alun tilannetta seu-
raavasti:

Marihuanaa markkinoilla on hyvin vihin. Syy on sen
salakuljetuksen vaikeus verrattuna hasikseen. Kunnol-
linen marihuana on useimmiten kotimaassa kasvatet-
tua, muctta sitd harvemmin litkkuu myynnissi. Myyn-
nissi oleva kotimainen marihuana on huonossa mai-
neessa, THC-pitoisuudeltaan heikot alalehdet muo-
dostavat siitd pddosan. Sadonkorjaaja laittaa yleensi
latvukset itselleen talteen.

Takavarikkotilastot (ks. esim. Kontula 1986;
Kainulainen & Kinnunen 2004) ja kiyttijitut-
kimukset (Hakkarainen 1987) vahvistavat hasik-
sen valta-aseman Suomen huumemarkkinoilla.
Itse asiassa marihuanan kiyttod on pidetty niin
vihiisend, ettd tehdyissd huumekyselyissikin on
kartoitettu kannabiksen kiytto4 vain yleisesti.
Takavarikkotiedot kertovat kuitenkin tilanteen
muuttuneen 2000-luvulla (Perilid 2009). Vield
1980-luvulla poliisin takavarikkoon piityi vain
muutamia kymmenii kannabiskasveja vuosit-
tain, eivitkd lukumiiric 1990-luvullakaan ylei-
neet kuin joihinkin satoihin kasveihin. Vuodesta
2001 lihtien vuosittaiset takavarikkomiirit ovat
liikkkuneet useissa tuhansissa kasveissa. Esimer-
kiksi vuonna 2008 poliisi takavarikoi 14 000 kas-
via, vuonna 2009 lukumiiri oli 12 500 kasvia ja
2010 yllettiin 15 000 kasviin, joka on enemmin
kuin koskaan aikaisemmin (Kainulainen 2010,
217; Huumausaineiden ja niistd... 2011).
Kannabiksen kotimaisen kasvatuksen lisiin-
tyminen nostaa marihuanan kulutuksen uudel-
la tapaa kiinnostavaksi. Nikyyko kotikasvatuk-
sen lisdintyminen marihuanan kiytéssi? Tdmin
vuoksi vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen
huumeosiossa marihuanan ja hasiksen kiytcoid
tiedusteltiin eritellysti ja sama toistettiin vuoden
2010 huumekyselyssi. Tulokset esitetdin taulu-
kossa 1. Koska Juomatapatutkimuksen aineiston
keruu sisiltid henkilokohtaista vuorovaikutusta,

Taulukko 1. Marihuanan ja hasiksen ké&ytté
2008 ja 2010 sukupuoli- ja ikdryhmittéain, %

2008 2010
Hasis Mari- Hasis Mari-
huana huana
Elinikdisprevalenssi
Kaikki 10 9 12 13
Miehet 13 10 15 17
Naiset 7 7 9 10
15-24 13 18 1" 20
25-34 22 16 24 33
35-44 9 8 18 14
45-69 4 2 5 3
Vuosiprevalenssi
Kaikki 2 2 4
Miehet 4 4 3 5
Naiset 1 1 1 3
15-24 6 8 5 11
25-34 4 5 5 10
35-44 1 1 1 1
45-69 0 0 0 0
Kuukausiprevalenssi
Kaikki 1 1 1 1
Miehet 1 2 1 2
Naiset 0 0 0 0
15-24 2 3 1 3
25-34 1 2 2 3
35-44 0 0 0 1
45-69 0 0 0 0

Huom. Vuosien 2008 ja 2010 luvut eivat ole tay-
sin vertailukelpoisia erilaisen aineistonkeruuta-
van vuoksi.

sen on todettu antavan jonkin verran alhaisem-
pia lukuja kiyton yleisyydestd kuin postikyselyn
(Partanen & Metso 1997). Marihuanan ja ha-
siksen keskiniissuhteisiin silli todennikoisesti ei
kuitenkaan ole vaikutusta. Vuonna 2008 kaikki-
aan 13 prosenttia vastaajista (15 % michisti ja
10 % naisista) ilmoitti joskus elimissiin kiyt-
tineensi kannabista. Vuonna 2010 kannabista
kiyttineitd oli 17 prosenttia (20 % michistd ja
13 % naisista).

Taulukot luvut osoittavat, ettid hasiksen ja ma-
rihuanan kulutuksen suhteissa on tapahtunut
kiddnne. Marihuanan kiytté on noussut hasiksen
rinnalle ja jopa sen ohi. Nuorilla ja viimeaikai-
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sessa kiytdssi marihuana oli hasista tavallisem-
paa jo vuonna 2008. Kaksi vuotta myshemmin
marihuana niyttdd ohittaneen hasiksen kiyton
yleisyyden melkein kaikissa ryhmissi. Voimasuh-
teiden muutos lienee suurelta osin kannabiksen
kotimaisen kasvatuksen seurausta, vaikka mark-
kinoilla nykyisin, erityisesti kasvaneen kysynnin
johdosta, saattaa liikkua entisti enemmin myds
salakuljetettua marihuanaa. Kulutustietojen pe-
rusteella voidaan siis todeta, ettd kansainvilinen
kannabismarkkinoiden herbalisoitumistrendi on
meillikin selkeisti nihtivissi.

Taulukossa 2 tarkastellaan vuoden 2010 huu-
mekyselyn tuloksia kannabiksen kasvattamisesta
ja kasvattajien tuntemisesta. Tutkimuksessa vas-
taajia pyydettiin kertomaan, (a) tuntevatko he
henkilskohtaisesti ketdin kannabiksen kasvatta-
jaa ja (b) ovatko he itse kasvattaneet kannabis-
ta joskus tai viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana.

Syksylld 2010 joka kymmenes suomalainen
ilmoitti tuntevansa henkilokohtaisesti jonkun
kannabiksen kasvattajan. Tdmi on yllitcivin
suuri luku, ja nuorimmissa ikiryhmissi kasvat-
tajan tunteminen oli vielikin tavallisempaa. Li-
hes joka viidennelld alle 35-vuotiaalla oli tutki-
muksen mukaan henkilskohtainen yhteys kan-
nabiksen tuotantoon. Tilld yhteydelld on suora
vaikutus omaan kiyttoon. Puolet (52 %) kasvat-
tajia tuntevista ilmoitti kidyttineensi joskus eli-
missdin marihuanaa, kun muilla prevalenssi jii
yhdeksiin prosenttiin. Viimeaikaisessa kiytossd
suhteellinen ero kasvattajia tuntevien ja ei-tun-
tevien vililld oli vielikin suurempi (vuosipreva-
lanssit 24 % vs. 2 % ja kuukausiprevalenssit 9 %
vs. 0 %). Kolmasosa alle 35-vuotiaista kasvartta-
jan tuntevista miehistd ilmoitti "possytelleensi”
viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Vastaajista runsas prosentti ilmoitti joskus kas-
vattaneensa kannabista. Miehilli kasvatus oli
selvisti yleisempid kuin naisilla. Ikdryhmissi
25-34-vuotiaat neljilld prosentilla vastaajista oli
jonkinlaista kasvatuskokemusta. Kasvattaminen
viimeksi kuluneen vuoden aikana oli kuitenkin
selvisti harvinaisempaa.

Sitd, kuinka luotettavasti thmiset omakohtaista
kasvatusta koskevaan kysymykseen vastasivat, on
mahdotonta sanoa. Jos ajatellaan, etti huumeen
tuotanto on vakavampi rikos kuin pelkki kiytto,
niin luvuissa saattaa olla aliraportointia enem-
min kuin kidyton kohdalla. Toisaalta, jos kysy-
mys on jonkinlaisesta muoti-ilmidstd, niin sil-
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Taulukko 2. Kannabiksen kasvattaminen ja
kasvattajien tunteminen 2010, %

Kasvattanut kannabista

Tuntee
kasyatta- Joskus Viime 12 kk:n
jan aikana
Kaikki 10 1.4 0,2
Miehet 11 2,3 0.5
Naiset 9 0.5 0
15-24 16 17 0.6
25-34 21 4,2 0.2
35-44 10 1.4 0
45-69 3 0.3 0.2

loin luvut saattavat olla liian suuria esimerkiksi
sitd kautta, ettd kannabista kasvattaneet olisivat
vastanneet kyselyyn muuta viestod aktiivisem-
min. Tdmi on hyvinkin mahdollista, koska vain
vajaa puolet otokseen valituista vastasi kyselyyn.

Joka tapauksessa kyselyn luvut tarjoavat ensim-
miisen tilastollisesti edustavaan otokseen perus-
tuvan viestdtason arvion kasvatuksen laajuudes-
ta. Jos prosenttiluvut suhteutetaan viestdmii-
ridn, voidaan sanoa, etti karkeasti ottaen noin
40 000-60 000 suomalaista on joskus elimis-
sdidn kasvattanut kannabista. Viimeksi kuluneen
vuoden aikana kasvattaneiden osuus on niin pie-
ni, ettd sen pohjalta tehtyyn viestdarvioon liit-
tyy paljon satunnaisuutta. Todennikoisesti ak-
tiivikasvattajien lukumiiri oli jonkin verran alle
10 000. Timi luku on lihes samaa suuruusluok-
kaa kuin Keskusrikospoliisin arvio (10 000 koti-
taloutta) vuodelta 2007 (Perild 2009, 127). Jos
arviomme picdd paikkansa, nettikyselyn 1 298
vastaajaa edustaisivat noin 15 prosentin osuut-
ta suomalaisista kannabiksen kotikasvattajista. Se
kertoo kyselyn tavoittaneen tutkimuksen kohde-
joukon verraten hyvin.

Kuviossa 1 tarkastellaan viljelyn yleistymiske-
hitystd sen mukaan, minki ikdisini vastaajat il-
moittivat kasvattaneensa ensimmiisen satonsa.
Kuvion kahdesta kiyristi toinen on laadittu vuo-
den 2010 viestokyselyn aineistosta, toinen pe-
rustuu nettikyselyn vastauksiin. Syntymivuosi-
en perusteella ikd ensimmiiselld kasvatuskerral-
la on muunnettu kasvatusvuodeksi. Koska net-
tikyselyssd idstd kiytettiin valmiiksi luokiteltuja
vastausvaihtochtoja, kuvioon sovelletaan keski-
arvoja. Kumulatiiviset jakaumat kertovat, kuin-
ka suuri osuus kasvattaneista oli tuottanut ensim-
miisen satonsa tiettyyn ajankohtaan mennessi.
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Kuvio 1. Kannabiksen kotikasvatuksen kehitys Suomessa

Kéyrdc piirtdvit tilanteen kehityksestd hy-
vin samanlaisen kuvan. Kannabiksen kotikasva-
tus lihti jyrkkdin nousuun 2000-luvun taittees-
sa ja lihes kaikki kyselyihin vastanneet kasvatta-
jat ovat tuottaneet ensimmiisen satonsa sen jil-
keen. T4mi vahvistaa niin Timo Larmelan ja Ilk-
ka Laineen (1992) kuin takavarikkotilastojenkin
tietoja kotimaisen marihuanan vihimerkityksel-
lisestd asemasta vield 1990-luvun alussa. 2000-lu-
vulla uusia kasvattajia on tullut lisdd lipi vuosi-
kymmenen.

Miten

Suomen rikoslain 50. luvun mukaan kannabik-
sen siementen myynti ja ostaminen huumausai-
netarkoitukseen on kielletty. Tistd johtuen meil-
l4 ei ole sellaisia litkkeitd, mistd siemenii voisi
hankkia. Miten siis pidstd alkuun? Tutkija Jussi
Perili (2009, 126—127) on kuvannut kannabik-

sen suomalaista kotikasvatusta seuraavasti:

Siemenii saadaan Internetistd. Niitd myds saadaan, os-
tetaan tai vaihdetaan toisilta kasvattajakavereilta. (...)
Kasvattaja voi kiyttid myds esimerkiksi pistokkai-
ta siementen sijaan. Kasvatukseen tarvittava laitteisto
on helppoa ja suhteellisen halpaa hankkia. Asiaan pe-
rehtyvi kasvattaja rakentaa suhteellisen huomaamat-
toman kasvattamon turvallisesti. (...) Tyypillisid kas-
vatuspaikkoja kannabikselle ovat kasvattajan asunnos-
sa oleva pieni tila, vaatekomero, kaappi tms., jossa kas-
vaa alle kymmenen kannabiskasvia.

Perilin kuvaus perustuu viranomaisaineistoihin,
omaan etnografiseen tutkimustydhén ja timin
tutkimuksen aineistojen alustavaan lipilukuun.
Kuvausta tarkennetaan tissi nettikyselyn tulos-
ten ja kasvattajahaastattelujen avulla. Nettikyse-
lyn vastausjakaumia tarkastellaan sen mukaan,
kuinka monta kasvia henkil6 ilmoitti kasvatta-
vansa yhdelld kertaa. Ylivoimainen enemmistd
(72 %) vastaajista sijoittui luokkaan 1-5 kasvia
kerrallaan. Toiseksi eniten (18 %) vastauksia ker-
tyi ryhmiin 6-10 kasvia. Loput (7 %) piti yh-
distdd luokkaan “yli kymmenen kasvia”. Tulokset
kuvaavat siten ennen kaikkea kannabiksen pien-
kasvatusta. Vain runsas kaksi prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti kasvattaneensa enemmin kuin 20 kas-
via kerrallaan, heisti kolmella viljelmit kisictivit
useita satoja kasveja. Jotkut (2 %) eivit halun-
symykseen, ja he ovat mukana ainoastaan yhteis-
luvuissa.

Nettikyselyn vastaajajakauma painottui jon-
kin verran pienempimittakaavaiseen viljelyyn
kuin niilld kasvattajilla, jotka huumekontrolli on
paljastanut. Poliisin takavarikoissa tammi-hei-
nikuun vililld vuonna 2008 tapauksista 87 pro-
senttia koski 1-20 kasvin viljelmii, 12 prosent-
tia 21-100 kasvin viljelmii ja yksi prosentti yli
100 kasvin viljelmid (Perild 2009, 127). Kirdji-
oikeuksissa vuosina 2002-2003 kisiteltyjen vil-
jelytapausten keskiarvo oli 11 kasvia ja mediaa-
ni kuusi kasvia, yli 40 prosentissa viljelmi kisitti
1-5 kasvia (Kainulainen 2006, 85-92).
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Taulukko 3. Kasvattajien tietoldhteet ja siementen hankintatavat, %

Kasvien lkm yhdella kertaa

1-5 kasvia | 6-10 kasvia | 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1298)

Tietolahde olennainen tai erittdin olennainen
Internet 94 920 85 92
Muut kasvattajat 79 80 80 80
Ystavat 62 63 66 62
Kirjallisuus 40 45 46 42
Kannabiksen myyja 4 5 9 5
Siementen/pistokaiden hankintatapa
Internetista 64 76 64 65
Kasvattajakavereilta 49 62 63 52
i I A S
Liikkeesta 4 7 12
Kannabiksen myyjalta 4
Muualta 15 14 21 15

Kannabis-kasvi ei kuulu suomalaiseen floo-
raan luonnostaan. Sen kasvattaminen vaatii jon-
kin verran puutarhaosaamista ja erityistietimys-
t4, esimerkiksi valaistuksen ja ravinnon suhteen.
Taulukossa 3 kerrotaan, etti kasvattajien tir-
keimmiit tietolihteet ovat Interne? ja toiset kas-
vattajat. Sen sijaan kannabiksen myyjin merki-
tys kasvatustiedon lihteeni on jokseenkin ole-
maton. Siementen hankintaa koskevat vastaukset
olivat samansuuntaiset: Internet ja toiset kasvat-
tajat ovat tirkeimmiit lihteet, kannabiksen myy-
jd vihimerkityksellisin. Ne, joilla oli yli viiden
kasvin viljelmit, hyddynsivit usein myds aikai-
sempia satojaan.

Netti ja kaverit siis auttavat alkuun, mut-
ta kunnollisen sadon saaminen vaatii kirsivilli-
syyttd, vaivannikod ja sddnnollistd huolenpitoa.
Multa ja siemenet maitopurkkiin, purkki ikku-
nalaudalle ja satoa odottelemaan ei riitd. Taulu-
kosta 4 kiy ilmi, etti melkein kaikki nettikyse-
lyyn vastanneet hoitivat kasvejaan piivittdin tai
useammin kuin kerran viikossa. Piivittiin hoi-
tavien osuus oli suurin yli 10 kasvin viljelmilli.
Haastatteluissa monet korostivat, etti kasvatuk-
sesta oli muodostunut heille harrastus ja intohi-

3 Internetissd on lukuisia kannabiksen kasvattamista
késittelevia sivustoja. Esimerkiksi ensimmdéinen suomen-
kielinen kasvatusopas “Hullu puutarhuri — Koristeham-
pun kasvatusopas” on ollut ladattavissa vuodesta 1996
léhtien.
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mo, jonka yhteydessi aikaa kiytettiin mielelldin
paitsi kasveista huolehtimiseen my®s kasvatuksen
opiskeluun, vilineistén kehittelyyn ja vertaiskes-
kusteluun. Harrastuksena siti verrattiin esimer-
kiksi puutarhanhoitoon, chilien kasvattamiseen
tai kotiviinin valmistamiseen. (Hakkarainen &
Perili 2011.)

Kyselyyn vastanneet suosivat kannabiskasvin
piilajikkeita Indicaa ja Sativaa tasaisesti. Yksin-
omaan jompaakumpaa suosi yksi kymmenesti,
mutta tavallisempaa oli kasvattaa molempia jo-
ko samanaikaisesti tai vaihdellen. Hybridilajik-
keita (esim. White Widow, Skunk no. 1 ja Jack
Herer) viljeli joka neljds vastaaja. Taulukossa 4
kerrotaan, ettd vihin yli puolet vastaajista kas-
vatti vain sisitiloissa. Kolmasosa oli viljellyt seki
sisilli ettd ulkona, mutta pelkistidin ulkona kas-
vattivat vain harvat. Sisikasvatus oli tyypillisin-
td pienimmilld viljelmilld. Yhden tai muutaman
kasvin kasvattaminen ei vaadi paljon tilaa. Kol-
masosa 1-5 kasvin kasvattajista pirjisi alle yh-
den nelidmetrin alalla. Yli puolella kaikista kas-
vattajista puskat mahtuivat kahden nelién pinta-
alalle. Yli kymmenen kasvin kasvattajilla oli suu-
rin ja monipuolisin kasvatusalusta. Selvd enem-
mistd viljeli pelkistiin mullassa. Lihes kaksi kol-
masosaa (63 %) vastaajista kiytti valaistuksessa
suurpainelamppuja, mutta myds energiansiistd-
lamput (44 %) ja luonnonvalon hyddyntiminen
(32 %) olivat tavallisia. Uusimman valaistustek-
niikan, ledvalojen, kiyttod ei kyselyssi tuolloin



Taulukko 4. Kasvatuskdytdnndét, %

Kasvien lkm yhdella kertaa

1-5 kasvia 6-10 kasvia 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1298)

% % % %
Hoitoaika
Paivittain 49 47 58 48
Enemman kuin kerran viikossa 46 49 34 45
Kerran viikossa 3 2 5 3
Harvemmin 1 1
Ei tieda/ei halua vastata 1 1 2 2
Paikka
Vain sisatiloissa 59 43 35 53
Vain ulkona 6 6 9 7
Seka sisalla etta ulkona 29 45 52 33
Ei halua vastata 6 6 4 7
Kasvatustilan suuruus
Alle 1 m? 31 10 7 25
1-2 m? 35 40 19 34
2-4 m? 17 20 15 17
4-10 m? 6 16 18 9
YIli 10 m? 2 4 26 4
Ei tieda/ei halua vastata 9 11 15 11
Kasvatusalusta
Mullassa 70 57 55 66
Vedessa 12 15 11 12
Vaihtelevasti 16 22 16 17
Molemmissa samaan aikaan 2 5 16 4
Ei halua vastata 0 1 1
Yhteisty6 muiden kasvattajien kanssa
Kasvatan yksin 60 a1 42 54
Yhdessa muiden kanssa 11 16 22 13
Yleensa yksin, joskus yhteistyossa 26 41 32 29
Ei halua vastata 2 2 4 4

kysytty. Ravinteina suosittiin biologisia lannoit-
teita (48 %) seki biologisten ja kemiallisten lan-
noitteiden yhdistelmii (31 %). Kansainvilisesti
on pantu merkille, ettd pienimittakaavaisten ko-
tikasvattajien kasvatusjirjestelmit voivat olla yl-
littdvin sofistikoituneita ja ettd poliisi tulkitsee
timin helposti osoitukseksi toiminnan ammat-
timaisuudesta, vaikka kyse voi olla puhtaasti har-
rastuksen intohimosta (Decorte 2010a). Seuraa-
va vesikasvatusjirjestelmin kuvaus haastatteluai-
neistosta kertoo esimerkiksi teknologian sovelta-
mismahdollisuuksista:

M3 saan kaiken tietokoneelle, elektroninen mittari
seuraa ja tallentaa kaiken tunnin vilein, digitaaliajas-
tin huolehtii kaikesta, kastelu toimii jatkuvana virta-
na. (Mies, 26 vuotta)

Taulukossa 4 kerrotaan my®s, ettd viljelmid pi-
dettiin piiosin yksin, mutta yhteishankkeitakin
esiintyi jonkin verran. Vahvimmin henkilskoh-
taista toiminta oli pienimmilli istutuksilla. Per-
heissi, joissa molemmat puolisot kasvattavat, vil-
jelmit saattavat silti olla henkilskohtaisia.

Kumpikin kasvattaa ja meilld periaatteessa on omat ti-
lat kiytettivissd ja tilanne on kiytinnéssd niin ett mi
noi omat kaappini hoidan itse ja auttelen sitten vililld
miestini tekemiin ravinnenesteiti (...) Ylimiird me-
nee michelle, ett mulla se on se, ettd tuottaa itelle ja
puolisolle (...) (Nainen, 25 vuotta)

Vaikka kasvatustoimet niyttivit onnistuneen
verraten hyvin, aina ei sadosta ollut varmuutta.
Kyselyyn vastanneista runsas viidesosa (22 %)
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Taulukko 5. Tuotanto ja investoinnit

Kasvien lkm yhdella kertaa

1-5 kasvia 6-10 kasvia 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1 298)

% % % %
Kuivattua kannabista yhdesta kasvista, grammaa
Alle 25 g 22 14 23 21
25-50 g 21 18 25 21
51-100 g 18 23 15 19
Yli 100 g 9 12 9 9
Ei punnitse satoa 15 20 16 16
Ei ole viela saanut satoa/ 14 14 11 15
ei halua vastata
Viimeksi kasvatetun kannabiksen arvioitu vahvuus
Vahvaa/erittain vahvaa 38 49 63 42
Keskivahvaa 38 34 21 35
Mietoa/erittain mietoa 10 5 6 9
Ei ole vielad saanut satoa/ei tieda/ 14 12 10 14
ei halua vastata
Viime satoon sijoitettu raha
Alle 20 euroa 17 8 14 15
20-50 euroa 28 24 22 26
50-100 euroa 21 21 10 20
100-250 euroa 17 21 24 18
250-500 euroa 6 14 10 7
Yli 500 euroa 2 4 9 3
Ei ole viela saanut satoa/ei tieda/ 9 8 10 10
ei halua vastata
Kuinka monta satoa kasvattanut
Ei ole vield saanut ensimmaista satoa 14 8 13 13
valmiiksi
Yhden sadon 19 12 6 16
2-5 satoa 43 38 22 40
6-10 satoa 12 18 21 14
11-20 satoa 10 14 6
Yli 20 satoa 6 14 4
Ei tieda/ei halua vastata 7 9 7

raportoi epionnistuneensa ainakin yhden ker-
ran. Epionnistumisen syitd voi olla monia. Se
voi johtua esimerkiksi puutteista kasvatusolosuh-
teissa tai huolenpidossa tai vaikkapa siitd, ectd vil-
jelmd on sisdltinyt marihuanaa tuottamattomia
uroskasveja.

Taulukossa 5 kerrotaan, kuinka paljon mari-
huanaa kasvattajat raportoivat saaneensa yhdes-
td kasvista. Jakauma ulottuu alle 25 grammas-
ta aina yli 100 grammaan. Kansainvilisessi kir-
jallisuudessa on arvioitu, etti sisikasvatuksessa
yksi kasvi tuottaa keskimiddrin 25-28 grammaa
kannabista (esim. Bouchard 2007). Tihin nih-
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den suomalaiset kasvattajat ovat onnistuneet tuo-
tannossaan verraten hyvin. Suuri vaihtelu sadon
midrissi todennikoisesti lisdd toiminnan kiin-
nostavuutta. Sitd luultavasti tekee myds omatuo-
tannon laatu. Yli 40 prosenttia vastaajista arvi-
ol kasveistaan saamansa marihuanan olevan jo-
ko vahvaa tai erittdin vahvaa, ja ainoastaan yh-
deksin prosenttia piti tuotettaan mietona tai erit-
tdin mietona. Korkean THC-pitoisuuden tavoit-
telu tuli usein esiin myds haastatteluissa. Kuten
seuraava lainaus osoittaa, menettelyt tdssi pyrki-
myksessi voivat olla moninaisia.



Hyvii kikkoja on ettd viikkoa ennen kaatoa survaisee
rautanaulan puskan lipi juuresta, ettd jotenkin se kasvi
aavistaa ett kuolema on lihell4 ja suorittaa sellaisen vii-
meisen rutistuksen. Tuossa vaiheessa tulee kaikkein ni-
teimmin sellaista kiteistd hartsia pintaan. Siin on huo-
mattava nikoero kun viimeisen viikon riikkii niiti ja
pitid sitten sen viimeisen kolme vuorokautta pimeis-
si. Nid on sellaisia puoliksi itse opittuja ja 16ydetty-
j4, puoliksi huhuihin perustuvia. (Mies, 26 vuotta).

Jos katsotaan viime satoon sijoitettuja raha-
miirid (taulukko 5), voidaan todeta, etti it-
se viljely tulee huomattavan edulliseksi. Enem-
min kuin kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi si-
joittaneensa viime satoon korkeintaan 100 euroa.
Jos kasvattaa 100 euron sijoituksella neljid kas-
via ja saa niistd kustakin 25 grammaa marihu-
anaa, niin omatuotannon grammahinnaksi tu-
lee yksi euro. Huumemarkkinoilla kukinnon tyy-
pillinen myyntihinta liikkkuu 10-15 euron vilil-
ld grammalta (Perild 2009). Laskelma ei kuiten-
kaan ota huomioon kaikkia kustannuksia (esi-
merkiksi huolenpitoon ja toiminnan salaamiseen
uhrattua aikaa ja vaivaa sekd riskid joutua kont-
rollin kohteeksi). Sillikin on vaikutusta, raken-
taako viljelmii ensimmiisti kertaa vai onko kas-
vatuksen infrastruktuuri jo olemassa. Kuten tau-
lukosta nihdiin, vastaajista 40 prosenttia kasvat-
ti jo 2.—5. satoaan ja joillakin takanaan oli jo vi-
hintiin 20 kasvatuskertaa. Suuremman rahalli-
sen panostuksen viime satoon sijoittaneet vilje-
lijit arvioivat kasviensa tuoton suuremmaksi ja
kukinnon laadun vahvemmaksi kuin pienempii
summia sijoittaneet.

Ketka

Viestokyselyn tulosten yhteydessi todettiin, et-
td kasvatuskokemukset olivat miehilli huomatta-
vasti yleisempii kuin naisilla (taulukko 2). Vuo-
den aikana kasvattaneita naisia ei viestdtutki-
mukseen tavoitettu ainuttakaan. Niinpi ei ole
ylldttdvid, ettd akdivikasvateajiin painottuneessa
nettikyselyssi valtaosa vastaajista oli miehii. Li-
siksi taulukosta 6 ilmenee, ettd yli puolet netti-
kyselyyn vastanneista oli alle 25-vuotiaita. T4mi
on enemmin kuin viestokyselyn tulosten perus-
teella olisi voinut odottaa. Nuoret ja michet siis
osallistuivat nettikyselyyn todennikéisesti mui-
ta akdiivisemmin, mutta he myds ovat useam-
min kannabiksen kotikasvattajia. Niissd ryhmis-
si myos kiyttd on tavallisinta (Hakkarainen &
Metso 2007).

Kolmasosa kasvattajista oli naimisissa tai avo-
liitossa. Yhdelld kymmenesti oli kotona asuvia
lapsia. Yksin asuvia oli liki 40 prosenttia. Runsaat
40 prosenttia kasvattajista oli suorittanut yliop-
pilastutkinnon ja useammalla kuin joka kymme-
nennelli oli takanaan yliopisto tai vastaava tut-
kinto. Liki kolmasosa oli kdynyt ammattikoulun
ja viidennes oli suorittanut opistotason tai am-
mattikorkeakoulun tutkinnon. Palkkatydssi oli
37 prosenttia ja tybttomind 16 prosenttia vastaa-
jista, opiskelijoiden osuus oli 29 prosenttia. Brut-
totulot jdivit monilla verraten alhaiselle tasolle,
mitd ainakin osittain selittinee nuorten ja opis-
kelijoiden runsas miri. Viljelmin koon mukaan
tarkasteltuna havaitaan, ettd yli kymmenen kas-
vin kasvattajat olivat muita vanhempia ja useam-
min naimisissa, heilld oli muita useammin koto-
na asuvia lapsia, muita alempi peruskoulutus ja
he olivat muita useammin ty6ttomini.

Koska nettiaineiston ikidjakauma painottuu
niin vahvasti michiin ja kahteen nuorimpaan
ikdryhmiin, tuloksia ei voi verrata suoraan vi-
estdn sosiodemografisiin tietoihin. Niinpi verta-
simme pelkistdin 15-34-vuotiaita michii vuo-
den 2010 viestokyselyn vastaaviin miesikiryh-
miin. Tissd tarkastelussa kannabiksen kasvattajat
eivit ndyttdytyneet erityisen poikkeavalta tai syr-
jaytyneeldd ryhmildi. Joitakin eroavuuksia nor-
maaliviestd6n voitiin kuitenkin todeta. Kanna-
bista kasvattavat nuoret ja nuoret aikuiset mie-
het asuvat ikitovereitaan useammin yksin ja ovat
sekd perheen ettd lasten suhteen vakiintumatto-
mampia. Perus- ja ammattikoulutuksessa ei ole
suuria eroja, mutta normaaliviestddn verrattuna
useampi heistd oli tutkimushetkelld tydttomini
ja heilld oli myds verrokkiaineistoa alhaisemmat
tulot. Nuorimmasta kasvattajaikiryhmisti voi-
daan panna merkille se, ettd he niyttiisivit siir-
tyvin kodin ulkopuolelle ja tydelimiin ikitove-
reitaan aikaisemmin.

Taulukossa 7 esitetddn joitakin kasvattaji-
en omaa kannabiksen kiyttd kuvaavia lukuja.
Kun niitd verrataan kannabiksen koko kiyttdji-
kuntaan, voidaan todeta, ettd piivittdiskdyttdji-
en osuus kasvattajissa on huomattavan suuri ja
harvemmin kuin 1-2 kertaa viikossa kiyttivien
osuus huomattavan pieni. Kannabiksen suoma-
laisesta kdyttdjikunnasta vain kuusi prosenttia on
piivittdiskdyttdjid ja noin 80 prosenttia kidyttdd
harvemmin kuin kerran viikossa (Hakkarainen
& al. 2008). Nettikyselyyn vastanneet kasvatta-
jat olivat siis kannabiksen todellisia aktiivikiytei-
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Taulukko 6. Kasvattajien sosiaaliset tunnuspiirteet, %

Kasvien lkm yhdella kertaa

1-5 kasvia 6-10 kasvia 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1298)
% % % %
Sukupuoli
Mies 93 92 91 93
Nainen 7 8 9 7
lka
15-24 57 53 51 56
25-34 38 36 27 37
35-44 4 11 13 5
45-60 1 1 9
Siviilisaaty
Naimaton 60 56 48 58
Naimisissa 7 9 22 8
Avoliitossa 27 30 25 27
Eronnut, as.erossa tai leski 2 2 2 2
Ei vastaa 4 3 3 5
Lapsia
On kotona asuvia 8 12 22 10
Vain kotoa pois muuttaneita 1 3 6 2
Ei ole lapsia 88 81 68 85
Ei vastaa 3 4 4 3
Asuu
Vanhempien kanssa 10 11 13 10
Yksin 41 141 28 39
Puolison ja/tai lasten kanssa 34 38 45 35
Ystavien kanssa tai muuten 13 8 12 12
Ei vastaa 3 3 1 3
Peruskoulutus
Peruskoulu tai vahemman 52 58 70 54
Ylioppilastutkinto 45 38 28 42
Ei vastaa 3 4 2 3
Ammattikoulutus
Ammattikoulu 29 29 30 29
Opisto tai amattikorkeakoulu 21 22 26 22
Yliopistotutkinto tai vastaava 13 1 1 13
Ei mikaan naista 30 34 32 31
Ei vastaa 6 4 1 5
Toimi
Palkkatydssa 39 31 36 37
Yrittaja 5 9 11 6
Tyoton 13 20 23 16
Opiskelija 31 26 18 29
Muu 9 13 11 10
Ei vastaa 2 1 1 2
Bruttotulot
Alle 500 euroa 29 34 21 30
500-999 20 21 30 20
1000-1999 23 18 15 22
2000-2999 14 15 19 14
3000 tai enemman 7 6 7 7
Ei vastaa 7 6 8 7
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Taulukko 7. Kasvattajien oma kannabiksen kédytté

Kasvien Ikm yhdella kertaa

1-5 kasvia 6-10 kasvia 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1298)

% % % %
Oman kasvattaman kannabiksen kayton useus
Useamman kerran paivassa 13 22 28 16
Kerran paivassa/lahes paivittain 31 40 34 33
1-2 kertaa viikossa 32 22 18 29
Muutaman kerran kk:ssa 17 11 7 15
Harvemmin 4 3 7 4
Ei halua vastata 3 2 5 4
Arvioitu kulutus, grammaa/viikko
Alle 19 21 15 12 19
1,0-2,99 34 18 18 30
3,0-6,99 30 26 36 29
7,0-13,99 1 24 16 13
14,0 g tai enemman 5 18 18 9
Saako omasta sadosta tarpeeksi kannabista omaa kaytt6a varten
Kylla 66 59 62 64
Vaihtelee sadosta riippuen 20 31 23 22
Ei 7 9 6
Ei tieda 5 4 6
Ei halua vastata 1 1 1 2

jid. Tdstd kertovat my®ds viikkokulutuksen gram-
mamaidrit. Niitd (22 %), jotka kuluttivat enem-
min kuin seitsemin grammaa viikossa (1 g/pii-
vi), voisi ehkid luonnehtia kannabiksen suurku-
luttajiksi. Suurimmalta osaltaan kasvattajat tyy-
dyttivdt kulutustarpeensa omasta sadostaan. He
edustivat myds verraten kokenurtta kiyttdjikun-
taa. Yli puolet (63 %) heisti oli aloittanut kan-
nabiksen kiytdn viimeistidn 17-vuotiaina, ja li-
hes puolet (46 %) oli kiyttinyt yli viisi vuotta.
Tutkimuksissa on todettu, ettd kannabis ja al-
koholi linkittyvit toisiinsa siten, etti kannabik-
sen kiyttdjien alkoholin kulutus on keskimiiriis-
td runsaampaa (Hakkarainen & Metso 2009).
Kotikasvattajat eivit tee tissi poikkeusta, vaik-
ka heidin alkoholin kulutuksensa olikin mari-
huanan kiyttidjid maltillisempaa: viestokysely-
aineistosta tehdyssi vertailussa kannabiksen kas-
vattajat kiyttivit enemmin alkoholia kuin kyse-
lyyn vastanneet 15-39-vuotiaat miehet, mutta
vihemmin kuin marihuanaa joskus kiyttineet
michet. Kasvarttajien suhtautuminen kannabik-
sen ja alkoholin yhtiaikaiskiytté6n oli kaksija-
koinen. Nettikyselyssd noin kolmasosa kasvatta-
jista kertoi nauttivansa kannabista ja alkoholia
yhtiaikaisesti 1-3 kertaa kuukaudessa ja yhdelle

kymmenesti se oli viikoittainen rutiini. Toisaal-
ta kolmasosa kasvattajista ilmoitti, ettei harrasta
kannabiksen ja alkoholin yhteiskiyttod koskaan
tai jos niin tapahtuu se jii korkeintaan 1-2 ker-
taa vuodessa.

Miksi

Suomen rikoslain mukaan kannabiksen viljele-
minen on rangaistava teko, jos tarkoituksena on
kiyttad kannabista huumausaineena. Jo kasvin
kylviminen, istuttaminen tai pelkki siemenen
hallussapitokin voi tulla rangaistavaksi huumaus-
ainerikoksena. (Kainulainen 2009, 174-175.)
Oikeuskiytinnossd kasvatustapaukset vieddin
yleensi tuomioistuimeen ja henkil$4 saatetaan
samalla syyttdd kiytostd. Tavallisin rangaistus
pienimittaisesta omaan kiyttéon tapahtuneesta
kasvatuksesta on sakkotuomio, mutta jos vilje-
lyn mittakaava on ollut suurempi ja levitykseen
tarkoitettu, se on voinut johtaa vankeustuomi-
oon. (Kainulainen 2006, 85, 91-93.) Kannabik-
sen kotikasvatuksen yleistymisen takia tuomiois-
tuimissa on kuitenkin ollut horjuvuutta rangais-
tuskiytinnoissi. Tistd syystd Valtakunnansyytei-
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jinviraston huumesyyttdjille jirjestetyssi koulu-
tuksessa on kiinnitetty asiaan huomiota. Syytti-
miskidytinndn yhtendistimiseksi on huume-eri-
koissyyttijiryhmissi laadittu suositus, jossa ar-
vioidaan kannabiskasveista saatavan sadon suu-
ruutta. Yhden kasvin keskituotoksi on arvioitu
25 grammaa. Suosituksen mukaan syyttdji voisi
vaatia vankeutta yli kymmenen kasvin viljelmis-
td, kun taas sen alle jadvistd tapauksista esitettdi-
siin sakkoa. (Suositus syyttdjin... 2010). Netti-
kyselyn vastaajista 1-5 ja 6-10 kasvin viljelijit
selvidisivit siis vield sakoilla, mutta yli 10 kasvin
viljelijoilld olisi edessdin vankeustuomion uhka.

Suomen lainsiidinnén suhtautuminen kan-
nabiksen kasvatukseen on siis yksiselitteisen tuo-
mitseva, ja kontrollitoimissa sitd sovelletaan tiu-
kasti. Kannabiksen kotikasvatuksen paljastumi-
nen voi johtaa vakaviin oikeudellisiin seuraa-
muksiin ja niiden my6td myds merkictiviin si-
viilielimin hankaluuksiin. Miksi ihmeessi ih-
miset, jotka muilta eliminehdoiltaan eivit juuri
poikkea muista kansalaisista, sitten ottavat timin
riskin? Kyselyssi tarjottiin erilaisia vaihtoehtoi-
sia syitd kasvatukselle ja vastaajia pyydettiin ker-
tomaan, kuinka olennaisina he pitivit niiti itsel-
leen. Vastausvaihtoehdot ulottuivat "erittdin epi-
olennaisesta” "erittiin olennaiseen”. Taulukossa 8
esitetddn, kuinka iso osa vastaajista piti erilaisia
vastausvaihtoehtoja itselleen olennaisina tai erit-
tiin olennaisina.

Taulukosta nihdiin, ettdi oman kiyttdtar-
peen tyydyttiminen on erittdin keskeinen pe-
rustelu kasvatukselle. Sen sijaan myyntimotiivil-
la on merkitystd ainoastaan harvoille. Mahdol-
lisuus nauttia sadosta yhdessi ystivien ja tuttu-
jen kanssa kiinnostaa noin kolmasosaa vastaajis-
ta. Toinen korkealle rankattu perustelu on kas-
vatuksesta itsestdin saatava nautinto, mikd viit-
taa viljelyn harrastusaspektiin. Kolmas tirkei pe-
ruste on pyrkimys vilttdd laittomia huumemark-
kinoita ja niihin liittyvai rikollisuutta. Moni oli
myds sitd mieltd, ettd kasvattaminen itse on vi-
hemmin riskialtista kuin ostaminen katukaupas-
ta. Perusteluissa korostettiin myds itse kasvate-
tun kannabiksen edullisuutta tai terveydellisyyt-
td. Jilkimmiinen liittyy todennikoisesti siihen,
ettd markkinoilla myydyn hasiksen tai marihua-
nan epiillddn usein sisiltdvin painoa lisgivii li-
sdaineita ja epipuhtauksia. Mielenkiintoista on
se, ettd moni suomalainen kasvattaja tavoitte-
lee vahvempaa tuotetta, kuin mitd markkinoil-
la liikkuu. Belgiassa sen sijaan viidesosa vastaajis-
ta kertoi pyrkivinsi kotikannabiksessaan markki-
noita hallitsevaa hollantilaista tuotantoa ("Dutch
Weed”) miedompaan lopputulokseen (Decorte
2008 & 2010b). Suomen markkinoilla liikku-
van kannabiksen heikko laatu oli toistuva teema
kasvattajien haastatteluissa. Myos rikollisten pii-
rien vilttdimistd korostettiin jokseenkin kaikissa
haastatteluissa.

Taulukko 8. Kannabiksen kasvatuksen perustelut, %
Niiden osuus, jotka vastasivat, etta perustelu on olennainen tai erittdin olennainen

Kasvien Ikm yhdella kertaa

1-5 kasvia 6-10 kasvia 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1298)

% % % %
Mahdollistaa henkilokohtaisen kaytén 88 87 85 87
Voi jakaa ystaville ja tutuille 28 38 37 31
Voi myyda 5 11 15 7
Valttaa laittomia piireja 90 86 86 88
Kasvattaminen vahemman riskialtista 50 47 52 49
kuin ostaminen
Halvempaa kuin myytava kannabis 73 81 80 75
Terveellisempaa kuin myytava kannabis 74 75 81 75
Vahvempaa kuin myytava kannabis 37 50 55 41
Miedompaa kuin myytava kannabis 2 4 7 3
Nautinto, kun kasvattaa itse 87 87 85 87
Uteliaisuudesta, kokeilunhalusta 54 47 46 52
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Taulukko 9. Kotikasvatuksen haitat, %

Niiden osuus, jotka vastasivat, ettd haitta on olennainen tai erittdin olennainen

Kasvien Ilkm yhdella kertaa

1-5 kasvia | 6-10 kasvia | 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1 298)

% % % %
Riski tulla pidatetyksi tai vangituksi ja 89 88 87 88
saada sakot
Suuri maara kannabista kotona 41 43 40 41
Ystavat, jotka haluavat osansa sadosta, 20 25 22 21
hairitsevat
Hajuhaitta 53 44 42 50
Tilanpuute 25 24 28 25
Kaytan itse enemman kuin olisi tarpeen 19 19 23 20

No, se perusldtkin saatavuus ja laatu katukaupassa las-
ki vaan alemmas ja alemmas (...) Enpi suostuis endd
samanlaista “kenginpohjaa” piippuuni laittamaan.
(Mies, 29 vuotta)

Totesin, ettd mieluummin kiyttdisin ¢dtd kuin alko-
holia. En kuitenkaan halua mihinkiin rikollisuuteen
sekaantua, vaan kun kyseessid on luonnontuote, niin
miksipd en kasvattaisi sitd itse. (...) Olen tavallinen
kunnon kansalainen, joka kasvattelee komerossaan
hamppua. (Mies, 29 vuotta)

Taulukkoon 9 on koottu viljelijdiden kisityk-
sid kannabiksen kasvatuksen haitoista. Selvis-
ti tirkeimpini haittana pidettiin riskid paljastua
poliisille ja tulla piditetyksi ja rangaistuksi. Haas-
tatteluissa tavallinen tapa kisitelld cihin liittyvid
pelkoja oli pitid viljelmien koko ja tuotanto pie-
neni tai ainakin siind miirin rajoitettuna, ettd
torkedn huumausainerikoksen rajat eivit ylittyisi.
Kasvattajilla oli varsin tarkka kisitys oikeuskiy-
tinndstd ja torkein huumausainerikoksen tun-
nusmerkistdstd. Paljastumisriskiin liittyen moni
piti kasvatuksen hajuhaittoja olennaisena ongel-
mana. Erityisesti kasvatuksen loppuvaiheessa pie-
nissi tiloissa kotona kasvatetun kannabiksen ha-
ju levidd helposti asunnon ulkopuolelle ja saattaa
kiinnittd sivullisten huomiota asiaan. Viljelmis-
td monet paljastuvatkin juuri titd kautta (Perdld
2009). Maistiaisten toivossa asunnossa vierailevat
ystiviit viidesosa vastaajista koki hiirigksi. Ahke-
rat vierailijat saattavat lisdtd myds paljastumisris-
kid. Mielenkiintoista on, ettd viidesosa vastaajista
nimesi haitaksi sen, ettd omasta sadosta tulee pol-
teltua enemmiin kuin olisi tarpeen. Kannabiksen
kiyton siinnostelyssi saatavuus ja pienehkot ker-
tahankinnat ovat tirkei kiyttod rajoittava tekiji
(Kinnunen 1992). Kotikasvatus muuttaa tilan-

netta, kun omatuotantoa on saatavilla yheijak-
soisesti suurempia madrii.

Nettikyselyyn vastanneista lihes viidesosa (19
%) oli joutunut tekemisiin poliisin kanssa, ja 14
prosenttia vastaajista ilmoitti saaneensa tuomi-
on kannabiksen kasvatuksesta. Niillg, joilla viljel-
mi rajoittui 1-5 kasviin, nimi luvut olivat mui-
ta pienemmiit. Vastaavasti lihes viidesosa (18 %)
vastaajista koki riskin joutua tekemisiin kontrol-
lin kanssa suureksi tai erittdin suureksi. Yli kym-
menen kasvin viljelijoistd niin koki joka neljis.

Vaikka huumekontrollin kohteeksi joutumi-
nen arvioitiin merkittivimmiksi kannabiksen
kotikasvatuksen haitaksi, niin valtaosa (66 %)
kin pieneni tai erittdin pieneni. Oman kiytto-
tarpeen tyydyttiminen, katukauppaan liittyvin
rikollisuuden ja riskien vilttiminen sekd muut
oman viljelytoiminnan perustelut painoivat vaa-
kakupissa kiinnijadmisriskia enemmin. Monilla
ajattelussa on mukana myds ideologinen piihde-
poliittinen ulottuvuus. Haastatteluissa esitettiin
runsaasti kritiikkid kannabiskontrollia ja yhteis-
kunnan asenteita kohtaan. Tyypillisesti arvostel-
tiin sitd, ettd yhteiskunta on valmis sietimiin al-
koholin haittoja, mutta suhtautuu ankarasti kan-
nabikseen (Hakkarainen & Perild 2011). Piih-
teeni kannabis miellettiin suhteellisen vaaratto-
maksi ja joillekin se oli vaihtoehto alkoholille.

Mi asun omistusasunnossa, mi teen 4-tuntista tydpii-
viii ja siit huolimatta mi kerdin sen 60—70 opintopis-
tettd vuodessa, mi oon aktiivinen toimija yhdessi jir-
jestdssd (jirjestdn nimi poistettu) ja yhdessid puolu-
eessa (puolueen nimi poistettu), etenkin sen nuoriso-
osastossa ja mun pitiis oikeesti ollla moitteeton Suo-
men kansalainen, sellanen helkkarin Spes Patriae -pro-
totyyppi, jos ei lasketa sitd, ettd mi poltan silloin til-
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Taulukko 10. Mihin tarkoitukseen kasvattaa kannabista, %

Kasvien lkm yhdella kertaa

1-5 kasvia 6-10 kasvia 11+ kasvia Kaikki
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1298)
% % % %
Nautinnon takia 96 92 88 94
Laakekayttoon 56 63 68 58
Myyntiin 13 22 26 15
Muille jaettavaksi/tarjottavaksi 56 70 66 59

I6in pilvee, koska mi en tykkii juoda itsedni huma-
laan. (Mies, 26 vuotta)

Koko viestolle suunnatuissa kyselytutkimuksissa
on tiedusteltu suomalaisten suhtautumista kan-
nabiksen kasvattamiseen vuodesta 1992 lihti-
en ja ndin meneteltiin myds vuoden 2010 tutki-
muksessa. Muutos on selkei. Kun 1992 kanna-
biksen kasvattamisen olisi jittidnyt rankaisematta
vain yksi kymmenesti, niin 2010 osuus oli kas-
vanut viidennekseen (19 %) vastanneista. Alle
35-vuotiaista kannabiksen kasvattamisen jiteiisi
rankaisematta joka kolmas ja michisti joka nel-
jas. Alle 35-vuotiaista michistd niin ajacteli perdti
43 prosenttia ja naisistakin 24 prosenttia.

Huumeeksi vai laakkeeksi

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mihin tarkoituk-
siin kyselyyn vastanneet ilmoittivat kannabista
kasvattavansa. Tulokset on koottu taulukkoon
10. Siitd nihddin, ettd ylivoimaisesti tavallisin
motiivi oli kdytdstd saatava nautinto. Toinen
mielenkiintoinen havainto on se, ettd periti 58
prosenttia kyselyyn vastanneista ilmoitti kasvat-
tavansa kannabista liikekiyttoon. Yli kymme-
nen kasvin viljelijoistd ndin vastasi kaksi kolmas-
osaa, mikd on luontevaa siinid mielessi, ettd l44-
kekidytossd kulutustarve voi olla sidnnéllisempii
ja huomattavastikin suurempaa kuin piihdekiy-
tossa.

Kuten artikkelin johdannossa todettiin, kan-
nabiksen ldikekiytosti on kehittynyt merkittivi
kansainvilinen trendi. Suuntaa niyttid Yhdys-
vallat. Marraskuussa 2010 amerikkalainen Time-
lehti kirjoitti, ettd maassa, jossa yli 350 000 kan-
salaisella on lddkdrin mairiys ja sithen perustuva
oikeus lailliseen marihuanaan, kehitys on muut-
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tanut vakiintuneita puhetapoja: pilvi on muuttu-
nut lddkkeeksi, diileri hoivaajaksi ja ostaja poti-
laaksi (Don't call it pot... 2010). Suomessa laillis-
ta, virallista tietd hankittua liikekannabishoitoa
sai vuonna 2010 noin 20 henkilsi.* Epiviralli-
nen, itse maritelty lidkekayted oli siis huomatta-
vasti yleisempii.’ Seuraavassa katkelmassa vaka-
van onnettomuuden aiheuttamiin selkikipuihin
ja hermosirkyihin kannabista kasvattava haasta-
teltava kuvaa toiminnan hankaluutta:

Mulla on sellanen tilanne, ettd yksikddn mun ystivis-
td el tiedd ett mi kidytin. Ainoastaan vaimo tietid ja
vanhemmat. Siin on kaikki ihmiset, jotka tietdd. Niin,
se tekee tistd puuduttavaa, piilossa harrastaa, etenkin
tuo kasvattaminen. Jos tulee ystivid kylddn niin kau-
hee projekti, ett piilottaminen ja tuulettaminen yms..
Se mua eniten drsyttdd, kun tuntuu ett olis koko ajan
pahan teossa. (Mies, 26 vuotta)

Lidkekdyttomotiivin yleisyys suomalaisten kas-
vattajien keskuudessa on kansainvilisesti kor-
kea. Vastaavissa tutkimuksissa Belgiassa (2 %)
ja Tanskassa (24 %) luvut olivat huomattavas-
ti matalampia (Hakkarainen & al. 2011). Koska
suomalainen aineisto on keritty mainittuja tut-
kimuksia myshemmin, on mahdollista, etti l44-

4 Fimean tiedonanto artikkelin kirjoittajille 15.2.2011.
5 MS-tauti ja syépdsairauksien aiheuttamat kivut ovat
julkisuudessa ehkd useimmiten mainittuja ldékekanna-
biksen sovellusalueita. Epévirallisesti sitd kaytetddn kui-
tenkin myds moniin muihin vaivoihin. Kayttdjandkékul-
masta ladkekannabiksen indikaatiot voidaan jakaa kah-
teen ryhmdén: kivunhoitoon ja psyykkisten vaivojen lie-
ventdmiseen (Dahl & Frank 2011, 125-132). Edelliseen
ryhméan kuuluvat vaivat ulottuvat ajoittaisista fysiologi-
sista ja neurologisista oireista (esim. pdédnsérky, migreeni
ja leikkauksen jélkeiset kivut) kroonisiin hermosairauksiin
ja kipuihin, jotka aiheutuvat esimerkiksi selké- tai kaula-
rankaa vaurioittaneista onnettomuuksista, kulumista tai
muista vaurioista. Psyykkisten vaivojen kohdalla kanna-
bista kdytettddn masentuneisuuden torjuntaan, ahdis-
tuksen lieventdmiseen seka paniikkihairiéiden ja ADHD:n
oireiden hallintaan.



kekannabikseen kohdistetun kansainvilisen huo-
mion vaikutus nikyy siini vahvimmin. Toisaalta
erot saattavat heijastaa myds huumekontrollin ja
asenneilmapiirin tiukkuutta. Voi nimittiin olet-
taa, ettd tiukemman suhtautumisen maissa on
suurempi paine selittdd kasvatusta lddkinnallisil-
li (so. hyviksyttivilld) tarkoitusperilli. Kansalais-
mielipiteessd 16ytyykin ymmirrystd kannabiksen
ladkekdytolle. Vuoden 2010 huumekyselyssi 40
prosenttia suomalaisista oli sitd mieltd, ettd kan-
nabista pitdisi voida hankkia laillisesti liikekiyt-
t66n. Kielteisimmin (34 %) asiaan suhtautuivat
yli 45-vuotiaat. Muutoin viestéryhmien vililld ei
ollut merkittivii eroja. Valtaosa piti apteckkijake-
lua parhaiten soveltuvana hankintatapana, mut-
ta 15-24- ja 25-34-vuotiaiden ikiryhmissi myds
kotikasvatus sai kannatusta (21 % ja 28 %)).

Jos aineistosta otetaan esiin pelkistidin ne hen-
kilt, jotka ilmoittivat kasvattavansa kannabista
vain ja ainoastaan lddkinnillisiin tarkoituksiin,
niin heidin osuutensa supistuu kolmeen pro-
senttiin. Yksinomaan nautinnon vuoksi kasvatti
puolestaan 16 prosenttia vastaajista. Yksiselitteis-
td joko-tai-vastausta otsikon kysymykseen ei siis
ole mahdollista antaa. Osuvan tiivistyksen tarjo-
aa suomalainen reggae-artisti Jukka Poika aihet-
ta kisittelevissi laulussaan Siviiliubrit: ”Joillekin
se on piihdetti, toisille se on lddkettd, useimmil-
le se on seki ettd.”

Myyntiin vai kayttoon

Keskeinen jakolinja kotimaisessa kannabiksen
viljelyssi kulkee pelkdstiin omaan kiytté6n ta-
pahtuvan "ideologisen” kasvattaminen ja kaupal-
lisesti motivoituneen kasvattamisen vililli (Weis-
heit 1992; Potter 2006; Decorte 2010a). Vaikka
on tavallista, ettd ideologiset kasvattajat tarjoa-
vat maistiaisia ystivilleen ja tuttavilleen ja voivat
satunnaisesti myydi erid ylituotannostaan, til-
I3 rajalinjalla on tirked merkitys. Se erottaa kak-
si erityyppistd tuotantotapaa ja kahdet erilaiset
markkinat toisistaan.® Taulukossa 8 kerrotaan, et-

6 Kirjallisuudessa voittoa tavoittelemattomiksi kasvat-
tajatyypeiksi nimetdédn esimerkiksi omaan kayttéén kas-
vattajat, lddkekannabiksen kasvattajat, ystdvien kans-
sa kdyttdvit sosiaaliset kasvattajat ja pdihdepoliittista
kantaa ilmaisevat aktivistikasvattajat. Kaupallisemmas-
ta orientaatiosta kertovat sellaiset kasvattajatyypit kuin
opportunistit (myyvét ajoittain jotain tiettyd taloudel-
lista tavoitetta, esim. laskun maksamista, varten), ysti-

td mahdollisuudella myydi oli merkitysti kasva-
tuksen perusteluna harvemmalle kuin joka kym-
menennelle (7 %) nettikyselyyn vastaajalle. Tau-
lukon 10 mukaan hieman suurempi osuus (15
%) vastaajista kuitenkin ilmoitti yhdeksi kasva-
tustavoitteekseen myynnin. Tarjoamisella ja ja-
kamisella ystivien ja tuttujen kesken oli selvisti
olennaisempi merkitys seki kasvatuksen peruste-
luna (31 %) etti kasvatuksen tavoitteena (59 %).
Taulukossa 11 tarkennetaan kuvaa kannabiksen
myymisestd ja jakamisesta ystivien kesken.
Huomattava osa vastaajista ilmoitti, etti he ei-
vit olleet koskaan myyneet tai vaihtaneet itse kas-
vattamaansa kannabista. Sen sijaan hyvinkin ta-
vallista oli antaa tai tarjota sadosta jotain ysti-
ville ja tutuille ilmaiseksi. TAm3i on yksi kanna-
biskulttuuria yleisemminkin luonnehtiva piirre,
silld kuten kansainvilisessd tutkimuskirjallisuu-
dessa on todettu, muista huumausaineista poi-
keten tarjoaminen ja yhdessi nauttiminen omis-
sa sosiaalisissa verkostoissa on tyypillistd kanna-
biksen kiytoslle (Room & al. 2010, 60-62). Ku-
kinnon vaihtamista toisten kasvattajien kanssa il-
moitti tehneensi viidesosa vastaajista. Joskus ta-
pahtuneesta myynnisti raportoi reilu kolmasosa
ja timi osuus kasvoi yhdensuuntaisesti viljelmin
koon mukaan. Myynnistd saatu taloudellinen
hy6ty ndytdisi kuitenkin olleen verraten vihii-
nen. Valtaosalla (81 %) myynnisti raportoineis-
ta viimeksi saadun sadon tienesti oli alle 1 000
euroa, tavallisimmin (60 %) jopa alle 200 cu-
roa. Myymisen vilttdmisen voi nihdi myos yh-
teni keinona vihentdd kiinnijdimisen riskid ja
lieventid mahdollisia oikeudellisia seuraamuk-

sia. Myynti kohdistuikin p#isdintdisesti pieneen

kasvattajan henkilskohtaisia tuttavia tai ystivii.
Seuraava haastattelulainaus kuvaa rajanvetoa tar-
joamisen ja myynnin valill4.

Aina kun kyld3in menniin, niin tarjotaan, eiki mak-
sua oteta ikind (...) mutta jotain yliméiriistd on tul-
lut ”poistettua” silloin tillsin pienid summia vastaan,
ett mina kylli tarjoan, mut jos joku haluaa ostaa ihan
omaan kiyttéon tai mukaan, niin oon mi joskus teh-
nyt poikkeuksen, mutta ne on ihan poikkeuksia, ihan
hyville kavereille vaan. (Mies, 33 vuotta)

ville myyvét (oman ké&ytén liséksi huolehtivat ystévien-
sd tarpeista), kasvatusyrittdjat (tuottavat suuria maaria,
keskeista voiton tavoittelu, mahdollisesti yhteydessé jar-
jestdytyneeseen rikollisuuteen), porukassa kasvattavat
kooperatiivit ja toisten laskuun toimivat franchise-kas-
vattajat. (Potter & al. 2011, 44-47.)
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Taulukko 11. Itse kasvatetun kannabiksen myyminen ja tarjoaminen

Kasvien lkm yhdella kertaa

. X 1-5 kasvia | 6-10 kasvia | 11+ kasvia Kaikki
Kaikki vastaajat:
(n=935) (n=237) (n=97) (n=1298)
% % % %
Myynti
On myynyt joskus 32 49 54 36
On vaihtanut 21 20 11 20
Ei ole myynyt eika vaihtanut 44 28 32 40
Ei muista/ei halua vastata 3 3 3 4
Antaa ilmaiseksi
Ystaville ja tutuille 86 87 81 85
Kaikille kiinnostuneille 3 3 5
Ei kenellekaan 10 6 11
Ei halua vastata 2 4 2
Kasvien Ikm yhdella kertaa
1-5 kasvia | 6-10 kasvia | 11+ kasvia Kaikki
Sadostaan myyneet:
(n=299) (n=115) (n=52) (n=471)
% % % %
Ansio viime sadosta
Vahemman kuin 100 euroa 47 30 33 41
100-200 euroa 18 24 12 19
200-1000 euroa 20 20 31 21
Yli 1 000 euroa 4 10 21 7
Ei tiedd/ei halua vastata 11 16 4 12
Kuinka monelle myynyt viime sadosta
1-3 henkilolle 61 54 58 59
4-10 henkilolle 29 33 29 30
Yli 10 henkilolle 4 9
Ei tiedd/ei halua vastata 7 5
Kenelle myy
Ihmisille, jotka tuntee henkilékohtaisesti 94 93 88 93
Ihmisille, joilla 1agkinnallinen kayttotarkoitus 1 6
Kaikille, jotka haluavat ostaa 4
Ei tieda/ei halua vastata 2

Suomalaisten pienkasvattajien suhtautuminen
satonsa kaupalliseen hyddyntimiseen on hyvin
samankaltainen kuin vastaavassa tutkimuksessa
Tanskassa, joskin tanskalaiset kotikasvattajat oli-
vat vielikin pidittyviisempii myynnin suhteen
(Hakkarainen & al. 2011). Pienessi mittakaavas-
sa harjoitettu kannabiksen kotikasvatus tapahtuu
ennen kaikkea omaa kiyttod varten. Vaikka sa-
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tunnaista myyntii esiintyy, kyselyyn vastanneet
edustavat piidsiintoisesti ideologisia kannabik-
sen viljelijoitd. Kasvatusta ei harjoiteta rahan ja
voiton tavoittelemiseksi, vaan toiminnasta ja sen
tuotoksesta saatavan henkildkohtaisen ja ystivi-

en kesken jactun nautinnon vuoksi.



Johtopaatokset

Tutkimuksessa on hyddynnetty useita eri aineis-
toja, mikd on tehnyt mahdolliseksi tarkastella
suomalaista kannabiksen kotikasvatusta erilaisis-
ta nikékulmista.” Viestokyselyt ovat valottaneet
erilaisten kannabistuotteiden kulutusta, kotikas-
vatuksen yleisyytti ja viestdn asenteita. Nettiky-
selyn ja kasvattajien haastattelujen avulla on ku-
vattu kasvattajia ja heidin ajatteluaan.

Vaikka nettikyselyn vastaajamiiri on suuri, on
tuloksia tarkasteltaessa pidettivd mielessi, ettd
kyselyyn vastanneet edustavat lihinni kannabik-
sen pienkasvattajia. Kaupallisin motiivein toimi-
vat ja suurempia satoja kasvattavat viljelijit ovat
tutkimuksen ulkopuolella. My6s satunnaisesti
kasvatusta kokeilevien ja vain harvakseltaan tai
ei ollenkaan huumeaiheisilla nettisivustoilla vie-
railevien kasvattajien osuudet ovat todennikéi-
sesti jddneet pieniksi. Kyselyyn vastanneet ovat
valtaosaltaan aktiivikasvattajia, joiden kannabik-
sen kiyttd on runsasta ja jatkunut jo pidemmin
aikaa. Joukossa on varmasti myds keskimiriis-
td enemmin kannabiskulttuuriin puolesta puhu-
via kannabisaktivisteja (ks. Kekoni 2007), jotka
osallistuvat tiiviisti aihepiiristd kidytiviin Inter-
net-keskusteluun. Niistd ryhmistd kysely antaa
todennikéisesti miltei kattavan kuvan. Toki vas-
tauksiin voi sisiltyd kaunistelua (kuten kaikkiin
huume- ja alkoholiaiheisiin kyselyihin) ja ehkd
jopa strategista “kotiinpiin vetimistd”, mutta ko-
konaisuutena suuren aineiston tuottamaa kuvaa
on pidettivi kohtuullisen luotettavana.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti kansain-
vilisti ja eurooppalaista trendii seuraten kanna-
bismarkkinat ovat meillikin herbalisoituneet.
Marihuana, "kukka”, on ohittanut hasiksen suo-
situimpana kannabistuotteena, ja katukaupan
puhe "peruslitkistd” ilmaisee hyvin sen, ettd ha-
siksen arvostus ei ole huipussaan. TAminkaltai-
nen muutos on iso milli markkinoilla tahansa.

Marihuanaa voi saada (1) itse kasvattamalla,
(2) hankkimalla tai saamalla tutun kasvattajan
kautta taikka (3) ostamalla markkinoilta. Kak-
si ensin mainittua tapaa ovat Suomessa keskei-
simmit. Timi korostaa kotimaisen tuotannon
merkitystd tapahtuneessa muutoksessa. Viestd-

7 Kiitimme kaikkia tutkimuksen eri aineistoihin osallis-
tuneita ja erityisesti heitd, jotka kielletyssa ja sanktioidus-
sa asiassa rohkenivat tuoda kokemuksensa ja ndkemyk-
sensa tutkimuksen kayttéon.

kyselyn tulosten mukaan 40 000-60 000 suo-
malaista on ainakin joskus kokeillut kannabiksen
kasvattamista ja aktiivikasvattajiakin on tuhan-
sia. Oman kiyton lisiksi sadosta on nautittu ys-
tdvien ja tuttavien kesken. Jonkin verran itse kas-
vatettua kannabista on mennyt my8s myyntiin,
vaikka kukinto Jussi Perilin (2009, 126) mu-
kaan ei varsinaisilla huumemarkkinoilla kovin
suurta roolia niyttelekdin. Marihuanan kysyn-
nin kasvu merkinnee kuitenkin sitd, etti myds
kiinnostus kaupalliseen tuotantoon ja maahan-
tuontiin lisiintyy. Joissakin maissa, kuten Hol-
lannissa ja Kanadassa, kotimaisesta kannabikses-
ta on tullut jo vientituote (Bouchard 2007; Pot-
ter & al. 2011).

Kannabiksen kotikasvatus on osa kansainvi-
listé ala- ja vaihtoehtokulttuurista trendii. Inter-
netin kautta osallistuminen on helppoa maan-
tieteestd rilppumatta. Itse asiassa se, ettd Suomi
on syrjissi kansainvilisen huumekaupan piirei-
teiltd, saattaa edistid toimintaa. Kotikasvatuksen
avulla henkilén on mahdollista voittaa rajoite-
tun tarjonnan esteet ja tuottaa halvemmalla pa-
rempilaatuista kannabista, kuin mitd meilld ka-
tukaupassa on tarjolla. Kannabiksen kotikasva-
tus on siis yhteydestd kansallisiin ja paikallisiin
huumemarkkinoihin. T4mi lienee yksi syy sii-
hen, etti kannabiksen kotikasvatuksen lisdinty-
minen niyttiisi olleen Suomessa voimakkaam-
pi trendi kuin Tanskassa, jossa laadukasta kanna-
bista (yleensi hasista) on helppo hankkia katu-
kaupastakin (Hakkarainen & al. 2011). Kansal-
lisen kontekstin merkityksesti kielii my®s se, et-
td Belgiassa tavoitellaan markkinoita miedompaa
tuotetta mutta Suomessa tihditdin vahvempaan.
Kotikasvatus voidaan nihdi vaihtoehtona katu-
kaupalle my®s siind mielessi, ettd pienkasvarttajat
korostavat haluavansa vilttdd huumekauppaan
liiteyvid rikollisuuctta.

Suomalaiset kotikasvattajat kiyttivit kanna-
bista sekd piihtecksi ettd liakkeeksi. Ladkekiy-
ton suuri osuus on hyvin kiinnostavaa. Toden-
nikéisesti ldikekannabikseen kohdistunut kan-
sainvilinen huomio ja hyviksyttivyyttd tavoit-
televa puhetapa heijastuvat siini vahvasti. Kuten
todettu, timinkaltainen argumentointi on levin-
nyt ndyttdvimmin Yhdysvalloissa. Muutos on ol-
lut niin nopea, ettd kunnollisia tieteellisid raport-
teja siitd ei ole vield ehditty julkaista (journalistis-
ta raporteista ks. How marijuana... 2009; Don’t
call it pot... 2010; Geluardi 2010).
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Mielenkiintoista on, etti huomattava osa suo-
malaisista on valmis hyviksymiin liikekanna-
biksen laillisen saannin. Nuorimmissa viestd-
ryhmissi kohtalaista kannatusta saa myds nike-
mys, ettid kannabiksen lddkekiyttd voisi toteu-
tua sallimalla kotikasvatus. Kaiken kaikkiaankin
huumekyselyn 2010 tulokset kertovat, etti aikai-
sempaa useampi suomalainen jiteiisi kannabik-
sen kotikasvatuksen rankaisematta. Tdmi nike-
mys on yleisin nuorimmissa ikdryhmissi ja eten-
kin nuorten miesten keskuudessa. Muutokses-
sa ei siis ole ollut ainoastaan kannabiksen koti-
kasvatuksen volyymi vaan my®s vieston asenteet.

Vuoden 2006 huumekyselyssi kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd kannabiksen kiytto oli li-
sddntynyt erityisesti nuorten aikuisten miesten
keskuudessa (Hakkarainen & Metso 2007). Tis-
si ryhmissi kannabiksen kasvatus on kaikkein
yleisintd, miki kertoo siitd, etti omatoiminen
kasvatus on nihty keinoksi turvata oman suosik-
kiaineen saanti. Kasvatuksen eteen nihdiin vai-
vaa ja monet luonnehtivat sitd myds harrastuk-
sekseen. Kukkien kasvattaminen ja puutarhan-
hoito ovat siis saaneet uutta miehistd harrastaja-
kuntaa. Osuvampi vertailukohta lienee kuiten-
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ENGLISH SUMMARY

Pekka Hakkarainen & Jussi Periili ¢ Leena Metso:
Bud, bud, bud — Home growing of cannabis in
Finland (Kukkaa pukkaa — Kannabiksen kotikasvatus
Suomessa)

This study uses four different datasets to study the
home growing of cannabis in Finland. Data from
population surveys based on representative samples
(Drinking Habits Survey 2008, N=2,593, response
rate 69% and Drug Use Survey 2010, N=2,023,
response rate 48%) are used to trace the consumption
of different cannabis products, the prevalence of
home growing as well as people’s attitudes. Data from
an online questionnaire among cannabis growers
(N=1,298) in spring 2009 and interviews with home
growers (N=38) are used to draw a portrait of home
growers and to describe their thinking. The focus is
on the following questions: What is the prevalence
of home growing in Finland? How is cannabis grown
in practice? What kind of people grow cannabis and
why? Is cannabis grown for medicinal purposes, and is
the harvest sold or kept for personal use? The results
primarily concern small-scale growers of cannabis.

The results of the study indicate that, in line with
European and international trends, the cannabis
market in Finland is very much herbalized. Herbal
cannabis has emerged as the most popular cannabis
product, while traditionally the market was dominated
by cannabis resin. According to the results of the
population survey some 40,000-60,000 people
in Finland have at least sometimes tried growing
cannabis, and there are thousands of active growers.
Around one in ten Finns indicated that they personally
knew a cannabis grower. In the age group under 35
the proportion was one in five. Knowing a cannabis
producer was directly associated with personal use of
herbal cannabis.
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The home growing of cannabis is related to national
and local drug markets. Home growing allows people
to overcome the problem of limited supply and at a
lower cost to produce better quality cannabis than is
available in the street markets. Apart from enjoying it
for personal use, small-scale growers share their harvest
with friends and acquaintances. Some home-grown
cannabis is sold, but most of this goes to a limited
circle of friends. Even though some people say they do
incidentally sell cannabis, most of the participants in
the study describe themselves as ideological cannabis
growers. Cannabis is not grown for money or for
profit, but for personal pleasure and enjoyment and for
sharing with friends. The majority of Finnish cannabis
growers are men. Most typically, home growers have
1-5 plants in limited indoor space at home. The most
important sources of information and channels for
obtaining seeds are the Internet and friends. Finnish
home growers use cannabis both for medicinal and
recreational purposes. The high share of medicinal
use reflects the international attention that medical
marijuana has received as well as a quest for social
acceptability.

It is interesting that a large proportion (40%) of
people in Finland are prepared to support legal access
to medical marijuana. In younger age groups around
one-quarter of the respondents took the view that
cannabis could be used for medicinal purposes by
allowing the growing of cannabis in homes. All in
all the results of the 2010 Drug Survey indicate that
increasing numbers of people in Finland would not
endorse punishment for the growing of cannabis at
home. This view is most common in the youngest age
groups and especially in young men. Therefore it is not
just the volume of the home growing of cannabis that
has changed; people’s attitudes have changed as well.
KEY WORDS

cannabis, growing



