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Suomalainen yliopisto II maailmansodan

jalkeen

RISTO HEISKALA

Jo Max Weber huomautti, etti keskeisti yliopis-
ton analyysissa on, ettd oppineet eivit omista yli-
opistoa (Weber 1919). Sen olemme viimeaikai-
sissa muutosprosesseissa tulleet melko karvaas-
ti havaitsemaan, ja siksi on hyvi lihtei liikkeelle
kysymyksestd, mistd yliopiston resurssit tulevat ja
miti vaikutusta silld on niissd harjoitettavan toi-
minnan luonteeseen?'

Historiallisesti tarkastellen vaihtoehtoja on
useita: ensimmiisissi yliopistoissa opiskelijat
maksoivat oppineille saadakseen kuulla luen-
vistystddn. Vilicecomissi mesenaattijirjestelmis-
si taas ruhtinaat ja rikkaat lahjoittajat maksa-
vat saadakseen kuulla, miti haluavat, ja pitivit
timin vuoksi resursoinnin mahdollistavat pii-
omat itselldin. Lopulta vilillisessi mesenaattijir-
jestelmissd ruhtinaat ja rikkaat lahjoittajat anta-
vat yliopiston kiyttoon pidomaa, jolla se voi jo-
ko vapaasti tai tiettyjen reunaehtojen puitteissa
itse pdittdd toiminnastaan.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen huippuyliopistot
kombinoivat kaikkia kolmea rahoitusmuotoa.
Niissi on tuntuvat lukukausimaksut, joita to-
sin kompensoidaan mittavin lahjakkaille kéyhil-
le suunnatuin stipendijirjestelmin, joiden vuok-
si jdrjestelmi ei ole niin eriarvoistava kuin ensi
silmiykseltd niytedd. Vilitontd mesenaattijirjes-
telmi edustavat valtion, litke-elimin ja muiden
intressitahojen tutkimus- ja kehitystoimintatyyp-
pinen rahoitus, jolla on kiytinnélliset ja nopea-
tahtiset tavoitteet. Vilillisen mesenaattitoimin-
nan periaattein toimivat testamentit ja muut yk-
sityiset lahjoitukset, joiden osuus on merkitti-

1 Teksti perustuu Helsingin yliopiston pienessé juhlasa-
lissa 4.11.2010 jérjestetyssa seminaarissa Humboltin hen-
gessd Helsingissa: yliopiston murrokset ja jatkuvuus pi-
dettyyn esitelmédan. Kiitin kommenteista seminaarin
osanottajia sekd Kari Palosta, Jorma Sipilds, Matti Virtas-
ta ja Erkki Kaukosta, joista viimeksi mainittu myds ysta-
véllisesti avasi kayttéoni henkilékohtaisen korkeakoulu-
poliittisen kirjastonsa.
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vd. Tdmin rahoituslihteiden monipuolisuuden
vuoksi Yhdysvaltojen parhaat yliopistot ovat suh-
teellisen vapaita suhteessa minki tahansa yksittii-
sien rahoittajatahon intresseihin.

Suomalainen yliopistojirjestelmi on II maa-
ilmansodan jilkeen kokenut monia mullistuk-
sia, mutta sen resursoinnin periaate on kiytin-
ndssi pysynyt koko ajan samana. Vuoden 2009
loppuun yliopistot olivat valtion tilivirastoja. Sen
jilkeen ne muuttuivat julkisoikeudellisiksi yhtei-
s6iksi, jotka periaatteessa voivat myydi palveluk-
siaan kenelle tahansa, mutta joilla kiytinnossi
on vain yksi asiakas eli opetus- ja kulttuuriminis-
terid. Molemmissa tapauksissa on kysymys vi-
littodmin mesenaattijirjestelmin muunnelmas-
ta, jossa valtio toimii ainoana mesenaattina. Ti-
min vuoksi yliopiston pysyvyytti ja muutosta voi
Suomessa kisitelld poikkeuksellisen hyvin tarkas-
telemalla valtiollisen tiede- ja korkeakoulupolitii-
kan suhdanteiden vaihtelua. Teen niin ja erotte-
len II maailmansodan jilkeiselti ajalta kolme yli-
opistodiskurssia. Ne sijoittuvat perikkiin ajan-
jaksoiksi, mutta kun uusi hegemoninen diskurssi
korvaa edellisen, edellinen ei vain yksinkertaises-
kurssin marginaaleissa. Siksi nykyhetken tiede- ja
korkeakoulupoliittinen keskustelu on — onneksi,
voisi sanoa — vihintdin kolmiiinisti.

Kansallisen sivistyksen vaaliminen eliit-
tiyliopistossa

Ensimmiiistd kautta luonnehti iskulause “Kan-
sallisen sivistyksen vaaliminen eliittiyliopistossa”.
Kausi ulottui 1940-luvulta 1960-luvulle. Se edel-
si korkeakoululaitoksen laajenemista, ja puhum-
me siksi nyt lihinnd Helsingin yliopistosta ja Tu-
run yliopistoista.

T4ni kautena yliopisto ymmirrettiin Suomes-
sa kansallisen sivistyksen vaalijana. Luonnontie-
teiden ja tekniikan tuli toki tuottaa myds teolli-
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sia sovellutuksia ja muiden alojen kouluttaa vir-
kamiehid, mutta iso osa yliopiston tehtivii oli
kansallisen sivistyksen rakentaminen, vaaliminen
ja kehittiminen. Agraarin Suomen metaforin yli-
opiston tehtivini oli hengenviljely”. Niinpi esi-
merkiksi Edwin Linkomies totesi vuonna 1950
Helsingin yliopiston filosofisen tiedekunnan pro-
mootiossa pitdimissidn puheessa "Yliopisto kor-
keimman hengenviljelyn tyyssijana”, ettd yliopisto

“on kasvattanut ne tydntekijit, jotka ovat joko suoranai-
sesti tai vilillisesti olleet istuttamassa laajoihin kansanker-
roksiin niitd tietoja, jotka ovat avanneet ymmirtimys-
t4 korkeamman hengenviljelyn arvoille. Ei ole liioiteltua
viittdd, ettd timd saavutus, Suomen kansan nostaminen
omilla aivoillaan ajattelevaksi sivistyskansaksi, on kaik-
kein merkittivin niisti tuloksista, joihin yliopisto toimin-
nassaan on péissyt.” (Linkomies 1954, 115-116.)

Yliopisto rekrytoi opiskelijansa ja henkilskun-
tansa yhteiskunnan hyvinvoivista kerrostumista,
ja yliopiston sisdinen rakenne toimi professori-
en keskiniiseni polisdemokratiana, jota voi ku-
vata “oppineiden tasavallaksi”. Tll6in ei kuiten-
kaan kannata kuvitella mielessdin mitiin “her-
ruudetonta kommunikaatiota” Jiirgen Haberma-
sin (1981) tapaan, vaan oppineiden polisdemo-
kratia on ymmirrettivi samanlaiseksi harvainval-
lan muodoksi kuin antiikin Ateenan omaisuut-
ta omistavien ja kotitalouksiaan suvereenisti hal-
litsevien miesten yhteenliittymii voi kuvata de-
mokraattiseksi polikseksi. Esimerkiksi Turun yli-
opiston jirjestysmuoto eli nykyisen johtosiin-
nén vastine vuodelta 1954 sanoi yliopiston lai-
toksesta seuraavan ja vain seuraavan asian: “lai-
tos on oleva professoria ja hinen kokoelmiaan
varten” (Paloheimo 2010).

Yliopisto oli osa kansallista projektia, mutta si-
vistyslaitoksena sen autonomia oli vahva. Mikdin
taho kansakunnassa ei katsonut olevansa kykene-
vi ohjailemaan yliopiston toimintaa — sinnehin
oli valittu professoreiksi alojensa parhaat asian-
tuntijat! Siksi Suomen tiede- ja korkeakoulupoli-
tiikan tosiasiallinen keskus oli Helsingin yliopis-
ton konsistori, jossa paitokset tehtiin professori-
en polisdemokratian periaattein.

Helsingin yliopiston asema oli vahva pait-
si suhteessa opetusministerioon myos suhteessa
maan muihin yliopistoihin, joiden tutkintovaa-
timukset 1960-luvulle saakka noudattivac Hel-
singin yliopiston tutkintovaatimuksia.

Edwin Linkomies (1954) ilmaisi Helsingin yli-
opiston erityisaseman edelld jo mainitussa vuon-
na 1950 pidetyssi puheessaan seuraavasti:

"Tosin Helsingin yliopistolla ei enii ole sitd yksiniin
vallitsevaa asemaa korkeimman sivistyksen vaalijana,
joka silld oli vieldi muutamia vuosikymmenii sitten.
On syntynyt uusia laitoksia, uusia yliopistoja ja kor-
keakouluja, jotka yliopistomme rinnalla toimivat sa-
mojen tal samanlaatuisten piimiirien hyviksi. Mut-
ta Helsingin yliopistolla on edelleen maan hengeneli-
missi johtava asema, se on kieltimiton tosiasia. Tilcd
lzhtevit ne tunnukset, jotka suurelta osalta mairddvit
korkeimman sivistyksen summan.” (Mts. 116-117.)

Timin aseman murtamisesta tulikin opetusmi-
nisterién keskeinen tehtivi seuraavalla kaudella.

Tiede kansaa palvelemaan demokraat-
tisessa yliopistossa

Seuraava kausi ulottui 1960-luvulta 1970-luvul-
le. Sitd luonnehti iskulause "Tiede kansaa palve-
lemaan demokraattisessa yliopistossa”.

Tdmin kauden yhteiskunnallisena taustana oli
suuri modernisaatiomurros, jossa kaikissa linsimais-
sa pyrittiin vauhdittamaan tieteellis-teknisti kumo-
usta laajentamalla yliopistolaitosta massiivisesti. Sa-
maan aaltoon sattui monta muuta muutosta.

Laajenemisen myéti yliopisto avautui sen ul-
kopuolelle aiemmin jidneille yhteiskuntakerros-
tumille, joiden vaihtoehtona oli joko alistua yli-
luokan valtaan tai tehdd kumous. Tunnetulla ta-
valla seurauksena oli 1960-luvun ylioppilaskapi-
na, joka pyyhkiisi lipi koko OECD-maailman
ja suuren osan muutakin maapalloa (ks. esim.
Bourdieu 1984).

Noina vuosina kansantulo kasvoi kohisten, sa-
malla kun valtiokoneisto laajeni kaikilla aloilla ja
alkoi suunnitteluoptimismin hengessi kehittii
ohjaustaan kaikilla sektoreilla. Yliopistoissa timi
nikyi opetusministerion tiede- ja korkeakoulu-
osaston perustamisena ja sen pyrkimykseni kai-
kin keinoin ottaa Helsingin yliopiston konsisto-
rilta asema, joka silld aiemmin oli ollut. Vilineini
toimivat uusien lakien ja alemmanasteisten m#4ri-
ysten kautta toteutuva sidinnssohjaus sekid resurs-
sipddtokset, joilla rahoitusta ohjattiin uusille ja yli-

Tieteellis-teknisen kumouksen metaforin
suunnitteluoptimismi levisi kaikkialle yhteis-
kuntaan. Tiami nikyi opetusministerién hallin-
nonalalla muun muassa sellaisissa uusissa mie-
tinndissi kuin POPS ja FYTT eli Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinto ja Filosofis-
ten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen roimikun-
nan mietinté (KM 1970 A 4 ja KM 1972 A 17).

Kansainvilispoliittisesti tarkastellen kylmi so-
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ta oli vaiheessa, jossa sosialismin uhka loi hy-
vit edellytykset inkluusiopolitiikalle linsimaissa.

tasa-arvon ja demokratian tavoitteet olivat siksi
vahvoilla koko yhteiskunnassa. Yliopistosektoril-
la ¢itd ilmensi mm. akatemiauudistus, jossa kor-
keimman hengenviljelyn ylimpini temppelini
toimineesta eliittiakatemiasta muotoiltiin mei-
din nykyisin Suomen Akatemian nimelld tunte-
mamme tiederahoitusorganisaation edeltiji. Sa-
maan suuntaan viittoivat hallinnonuudistus ja
tutkinnonuudistus, joiden molempien iskulau-
se kuului: "tiede kansaa palvelemaan”.

Tuon ajan henkeid voi hyvin kuvata parilla si-
taatilla. Ensimmiinen niistd on vuonna 1970 il-
mestyneesti Kirjasta Johdatus uuteen yliopistoon.
Siinid julkaistussa artikkelissaan Kari Toikka kir-
joitti alaotsikon ”Yliopiston viddri tietoisuus ja
sen seuraukset” alla humboltilaiseen yliopisto-
ajatteluun viitaten:

"Vaikka autonomian samastaminen epipoliittisuuden
ja professorien erityisaseman kanssa oli alusta alkaen
osa yliopiston viirii tietoisuutta, joka peitti nikyvis-
td todellisen autonomian konkreettiset edellytykset,
se oli uusklassisen yliopistoidean syntyvaiheessa kui-
tenkin tietyssi mielessi jirkevid. Idealistisen filosofi-
an kisitys tieteestd, akateemisesta kasvatuksesta ja val-
tion luonteesta muodosti sisdisestd ristiriitaisuudestaan
huolimatta laajan teoreettisen jirjestelmin, jonka avul-
la yliopisto saattoi ainakin pyrkid kisittim#in analyyt-
tisesti oman toimintansa luonteen. Mutta omaksues-
saan epihistoriallisen tietoisuuden se menetti kyvyn
analysoida vapautensa kulloisiakin muuttuvia edelly-
tyksii, ja timin seurauksena autonomia on jiinyt py-
syvisti merkitseméin empiiristd asiaintilaa, joka on pe-
rusteltavissa vain tietyssd yhteiskunnallisessa tilantees-
sa. Yliopiston mahdolliseksi ja vilteimiceomaksi kuvi-
teltu epdpoliittisuus ja professorien etuoikeutettu ase-
ma eivit enii ole teoreettisista perusteluista johdetta-
via seurauksia. Ne ovat itse muuttuneet omiksi perus-
teluikseen. Sen mikid on olemassa, kuvitellaan olevan
totta sen vuoksi, ettd se on olemassa: ajattelu on muut-
tunut Marcusen tarkoittamassa mielessi yksiulottei-
seksi. Naiivin empirismin asettaminen teoreettisen —
vaikka idealistisenkin — ajattelun tilalle on ratkaisevas-
ti vihentinyt yliopiston mahdollisuutta saavuttaa oi-
kea tietoisuus tilastaan ja sen muuttamisen edellytyk-

sistd.” (Toikka 1970, 130-131.)

Kahta vuotta myshemmin ilmestyneessi FYTT-
mietinndssi puolestaan todetaan mm. alaotsikon
”Korkeakoulutuksen yhteiskuntapoliittiset pii-
miidrit” alla ohjelmallisesti seuraavaa:

"Koulutuksen demokratisointi tarkoittaa ensinnikin
korkeakoulutusmahdollisuuksien yleisti laajentamis-
ta ja samalla niiden tasaveroisempaa jakautumista eri
viestdryhmien ja yhteiskuntaluokkien kesken. Edel-
leen kaikille korkeakouluyhteisén toimintaan osallis-

94 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):1

tuville on taattava mahdollisuus vaikuttaa koulutuk-
sen tavoitteiden asetteluun ja suunnitteluun korkea-
koulujirjestelmin sisilli. ... Opetuksen sisillossd on
otettava huomioon yhteiskunnan eri sektorien kehit-
tyminen ja opiskelijoiden tarve osallistua aktiivisesti
niiden toiminnan kansanvaltaiseen kehittimiseen. ...
Demokraattisen kehityksen vaatimuksiin sisiltyy kor-
keakoulujen ja niiden laitosten mahdollisuus tieteelli-
seen ja yhteiskunnalliseen kritiikkiin ja poleemiseen
asenteeseen tutkimus- ja koulutussisiltsihin nihden.”

(KM 1972 A 17: 25-26.)

1980-luvun aikana “tiede kansaa palvelemaan”
-ajattelu rapautui sekd sisiisiin ristiriitoihin et-
td ulkoisesta paineesta. Sisiisii ristiriitoja ilmen-
si mm. mies- ja d4ni -periaatetta yliopistojen hal-
lintoon esittineen Lex Virolaisen kritiikkiin, jos-
sa kysyttiin, voiko oppineiden tasavallan kor-
vata pelkilld tasavallalla? Yliopistonopettajan ja
opiskelijan vilinen ero nimittiin joka tapauk-
sessa heijastaa sitd seikkaa, ettd edelliselld ajatel-
laan olevan jotain opetettavana jilkimmiiselle,
eiki silloin ehki ole paikallaan, etti jalkimmiiset
enemmistdlldin yliopistossa hallitsevat edellisii.

Ulkoisia paineita ilmensi yhteiskunnallisen il-
mapiirin muuttuminen, jonka myéti hyvinvoin-
nin, tasa-arvon ja demokratian sijaan poliittis-
ten koalitioiden rakentamisessa alkoivat korostua
teet, joita olisi 1970-luvulla kutsuttu pidoma-
piirien intresseiksi. Suunnitteluoptimismi sen si-
jaan jii voimaan ja muodostaa edelleen kansalli-
sen projektin ytimen. Nyt se tosin puhuu mark-
kinakielts, vaikka pystyttidkin lihinni byro-
kraattisia rakenteita.

Yliopisto osana kansallista innovaatio-
jarjestelmaa

Kolmas ja viimeinen vaihe, jota edelleen elim-
me, jatkuu 1980-luvulta nykypiiviin ja tiivistyy
iskulauseeseen “yliopisto osana kansallista inno-
vaatiojirjestelmid”.

1980-luvulla Suomesta tuli kilpailukyky-yh-
teiskunta ja hyvinvointivaltio alkoi muuntua val-
mentajavaltioksi (Heiskala & Luhtakallio 2006;
Heiskala & Kantola 2010). Niitd muutoksia il-
mensi muun muassa se, etti maahan perustet-
tiin vuonna 1987 Tiede- ja teknologianeuvos-
to (vuodesta 2008 alkaen Tutkimus- ja innovaa-
tioneuvosto), joka vuonna 1990 kehitti iskulau-
seekseen ajatuksen “kansallisesta innovaatiojir-
jestelmistd” (Miettinen 2002). Niiden termien
taustalla olevaa mielenmaisemaa ja organisaatio-



rakenteita kuvaa seuraava pitki Tiede- ja tekno-
logianeuvoston pitkiaikaisen sihteerin Esko-Ola-
vi Seppilidn vuodelta 2006 olevasta kirjoitukses-
ta otettu sitaatti:

”Kansallinen innovaatiojirjestelmi on laaja-alainen
kokonaisuus, jonka muodostavat uuden tiedon ja
osaamisen tuottajat, niiden hyddyntijit sekd ndiden
viliset moninaiset vuorovaikutussuhteet. Innovaatio-
jarjestelmin keskeiset osat ovat koulutus, tutkimus ja
tuotekehitys seki tietointensiivinen yritystoiminta.
Monipuolinen kansainvilinen yhteistyd on jirjestel-
min lipikiyvi piirre.

Uuden tiedon tuottajia ovat muun muassa yliopis-
tot ja korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yritykset. Tie-
don hyddyntijid ovat useimmiten yritykset, yksityiset
kansalaiset seki yhteiskunnan kehittimisesti vastaavat
pidtoksentekijit ja hallinto. Tutkimustiedon merkitys
yhteiskunnan ja talouden kehittimisessi on jatkuvasti
kasvanut, miki lisid hyvin yhteisty6n ja verkottumi-
sen merkitystd niin julkisen ja yksityisen sektorin vi-
lilld kuin sektorien sisilli.

Tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan keskei-
nen tehtivi on huolehtia innovaatiojirjestelmin tasa-
painoisesta kehittymisestd ja sen sisdisen yhteistoimin-
nan vahvistumisesta. T4min rinnalla yhi tirkeimpii
ovat yhteistydsuhteet yhteiskunnan muihin sektorei-
hin kuten talous-, elinkeino-, tydvoima-, ympirists- ja
aluepolitiikkaan tai sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tie-
toon ja osaamiseen perustuvan kehittimistyon edelly-
tykset luodaan eri politiikkalohkojen piirissi.

Kansallisen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitii-
kan muotoilu on Suomessa piaministerin johdolla toi-
mivan asiantuntijaelimen, tiede- ja teknologianeuvos-
ton teheidvd. Keskeiset tiede- ja teknologiapolitiikan
vastuuorganisaatiot ovat opetusministerid ja kauppa-
ja teollisuusministerid. Opetusministeriolle kuuluvat
muun muassa koulutusta, tiedepolitiikkaa, yliopisto-
ja ja korkeakouluja sekd Suomen Akatemiaa koskevat
asiat. Kauppa- ja teollisuusministeriélle kuuluvat vas-
taavasti muun muassa elinkeino- ja teknologiapolitiik-
kaa, Teknologian kehittimiskeskusta ja Valtion teknil-
listi tutkimuskeskusta koskevat asiat. Valtion tutki-
musrahoituksesta lihes 80 prosenttia kanavoituu nii-
den kahden ministerién kautta.

Strategisena tavoitteena Suomessa on turvata kesti-
vi ja tasapainoinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen
kehitys. Tavoitteen toteutumisen edellytyksii ovat kor-
kea tydllisyys ja tuottavuus seki hyvi kansainvilinen
kilpailukyky. Tiede- ja teknologianeuvoston tehtivini
on osaltaan luoda edellytyksii strategian toteutumi-
selle tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan ja osin

koulutuspolitiikan keinoin.” (Seppilid 2006.)

Sitaatti kertoo pihkininkuoressa seki tiede- ja
korkeakoulupolitiikan organisaation etti tavoit-
teen. Jos kysytdin, missi on se esikunta, jossa
linjapaitokset tehdiin, vastaus on: Tutkimus- ja
innovaationeuvosto, jota johtaa pdiministeri ja
jonka jisenini ovat seki elinkeinoministeri (en-
tinen kauppa- ja teollisuusministeri) ettd opetus-
ministeri. Jos taas haluatte tietdi, kuinka timi
elin katsoo tiedettd, vastaus on: kuin vasaraa. Va-
sara on hyvi, jos silld voi menestyksellisesti na-

puttaa nauloja, muutoin se on kelvoton. Samal-
la tavalla tiede on hyvii, jos se menestyksellises-
ti parantaa kansainvilisti kilpailukyky3, muutoin
se on kelvotonta.

Miti timi tarkoittaa suhteessa aikaisempiin
diskursseihin?

Ensin on syytd kiinnitcdd huomiota niiden vi-
liseen jatkuvuuteen. Kaikkia diskursseja on yh-
distinyt ajatus suomalaisen yliopiston kansalli-
sesta tehtivistd. Tdmi heijastaa pienelle ja kon-
sensushakuiselle kansakunnallemme ominaista ja
useimpien maailman maiden perspektiivisti kat-
sottuna omituista kisitysti politiikasta. Suomessa
poliittista kamppailua ei kiydi siitd, minki ryh-
min esittdimi visio tulevaisuudesta onnistutaan
realisoimaan. Sen sijaan kamppaillaan siitd, miki
ryhmi taitavimmin tunnistaa ne ulkomaailman
paineet, joihin maamme on sopeuduttava ja par-
haiten hahmottaa ne vilineet, joilla sopeutumi-
nen tapahtuu. Kun kamppailu kerran on ratken-
nut jonkin koalition hyviksi, kaikki siti vastaan
suunnaccu kritiikki tulkitaan veneen keikuttami-
seksi. Tastd yksituumaista tottelemista vaativan
kansallisen tehtivin ajatuksesta ei ole mydskiin
yliopistoja kansallisen innovaatiojirjestelmin
osana tarkastelevassa puheessa luovuttu. Tulkin-
ta tehtivin vaatimasta organisaatiosta ja toimin-
nan sisillsllisestd luonteesta tosin on uusi.

Ensin sisilto6n. Jos kiytimme saksalaista kult-
tuurin ja sivilisaation kisitteen erottelua (Elias
1939, 5-30), timi uusin vaihe on jyrkissi risti-
riiddassa ensimmdisen vaiheen kanssa, joka kiin-
nitti ensisijaisen huomion kulttuuriin, mutta ni-
ki sivilisaation sen tukirakenteena, joka siksi an-
saitsi huomiota sekin. Toisen vaiheen suhde sivi-
lisaatioon oli aktiivisen evolutiivinen ja revolutii-
vinen. Samanaikaisesti sen suhde kulttuuriin oli
kompleksinen, mutta se ei hylinnyt kulttuurisia
ideaaleja, vaan pyrki miirittelemidn niitd uudel-
leen ja saattamaan pidsyn kulttuuriseen eliittiin
kaikkien ulottuville. Nykyinen vaihe yksinker-
taisesti heittdd kulttuurin yli laidan ja keskittyy
pelkkiin sivilisaatioon — miki sivumennen sa-
noen on yksi Oswald Spenglerin (1919) miiri-
telmistd linsimaiden perikadolle.

Seuraavaksi organisaatioon. Organisatorisesti
ensimmiinen vaihe merkitsi yliopistojen auto-
nomiaa. Toinen vaihe suhtautui yliopiston auto-
nomiaan epiillen, koska se vierasti seki yliopis-
tojen sisiistd hierarkkisuutta ettd eliittiluonnet-
ta. Se ei kuitenkaan hylinnyt autonomiaa tiysin,
vaan piityi kompromissina hallinnollisiin kol-
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mikantarakenteisiin. Kolmannen vaiheen kan-
sallisessa innovaatiojirjestelmissi ei enii ole au-
tonomisia osia. Se on yksi suuri verkosto, jon-
ka organisaatioiksi jihmettyneiden osien on ol-
tava sisiisesti hierarkkisen linjaorganisaation pe-
riaatteen mukaan mallinnettuja, jotta ne voivat
tehokkaasti toteuttaa verkoston tavoitteita. Juu-
11 timin idean mukaisesti yliopistojen hallintoja
parhaillaan yritetddn uudistaa.

Katse, joka alma materiamme parhaillaan trim-
maa, ei niin ole yhdenkiin akateemisen toimijan
katse — ei opiskelijan tai tutkijan, mutta ei myds-
kdin professorin, dekaanin tai edes rehtorin kat-
se. Sen sijaan se on kansallisen innovaatiojirjestel-
min katse, joka koettaa tehostaa kaikkea, mik3 li-
sid kansantulon kasvua, ja leikata pois kaiken, mi-
ki ei vihintdin episuorasti esimerkiksi “sisilto-
tuotantona’ tai “toimintaedellytyksii kehittivini
aputieteend” edisti sitd. Tdmi katse on tarkoituk-
sellisen ulkoakateeminen katse, ja sen silmilasit
muodostuvat loputtomasta miiristd kaavakkei-
ta ja hallinnollisia dokumentteja, joilla se yrittdd
kidntdd akateemisen toiminnan omalle innovaa-
tiomunkkilatinalleen eli puhua tieteesti hallin-
non kielelld. Koska se ei itse osaa puhua tieteests,
se koettaa pakottaa tieteilijit puhumaan hallintoa.

Ongelmana vain on, ettd mitd paremmiksi tie-
teilijdt tulevat tissd uudessa esperantossa, sitid vi-
hemmin heille j44 aikaa tehdi tiedetti ja sitd kau-
emmaksi raportit etddntyvit toiminnan tosiasial-
lisesta sisillosti (Heiskala 2010). Tillsin kohda-
taan ongelma, jonka reaalisosialistiset yhteiskun-
nat tutkivat pohjia mydden ennen romahdustaan
ja johon mekin olemme alkaneet tutustua yhi li-
sddntyvissd miirin. Toivoa sopii, ettd hegemo-
ninen ohjausdiskurssi ehtii vaihtua ennen kuin
suomalainen korkein koulutus ja tutkimuskin
pyllihtivie yhed nolosti kuin meiti tilastonvii-
rennoksen ja hallinnollisen jargonin jalossa tai-
dossa edeltineet reaalisosialistiset yhteiskunnat.

Toivoa ei siind mielessi ole aivan turhaa etsii,
ettd nykypuheen marginaalista kuulemme jatku-
vasti puheenvuoroja, jotka retorisina rekistereini
ammentavat “kansallisen innovaatiojirjestelmin”
lisiksi kahdesta muusta vallasta jo suistuneesta
diskurssista. On siis lupa odottaa vihintiin jon-
kinasteisesti monidinisti keskustelua ja parhaas-
sa tapauksessa jonkin uuden ajattelumallin virii-
misti. Siind toivossahan tissi eletddn.

Vaihtoehtokin tosin on. Voi olla, ettid “vuo-

sd ja saa yliopiston jisennettyd managerialistises-
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ti hallinnoiduksi ja oppineiden tasavallasta iki-
visti muistuttavat kollegiaaliset rakenteensa pur-
kaneeksi luontevaksi osaksi "kansallista innovaa-
tiojirjestelmaid”. Silloin meilld on kulttuurista ja
hengenviljelysti pelkkd muisto vain ja kaikki toi-
minta edistdd sivilisaatiotavoitteiden mahdolli-
simman tehokasta saavuttamista. Silloin tulevat
ajankohtaisiksi Max Weberin 1900-luvun alussa
teokseensa Protestanttinen etiikka ja kapitalismin
henki kirjoittamat piitdssanat:

”Siind tapauksessa voisi timin kulttuurikehityksen
'viimeisissi ihmisissi’ toteutua sana: ’Erikoismiehet
ilman henkei, nautintoihmiset ilman sydinti: timi
ei-mikiin kuvittelee nousseensa koskaan aikaisem-
min saavuttamattomalle ihmisyyden asteelle’.” (We-

ber 1905, 135.)

Kohti neljatta diskurssia?

Se, joka tavallani toivoo muutosta nykyiseen
menoon, 16ytid edestiin melko rajallisen pale-
tin toimintamahdollisuuksia. Ainakin kolme nii-
td kuitenkin avautuu.

Ensimmiinen on ns. Kastalia-malli. Siini suo-
jaudutaan kilpikonnapuolustuksella, koetetaan
sdilyttdd vanhasta, miki voidaan, ja toivotaan,
ettd yliopiston rakenteet voidaan elvytti sitten,
kun nykymuoti on vaihtunut toisenlaiseksi. Ko-
vin efektiiviseltd timi strategia ei vaikuta. Edes
Herman Hessen Lasihelmipelin loppukappale ei
viittaa sithen, ettd timi strategia riittiisi. Aivan
Hessesti riippumatta voidaan lisiksi todeta, et-
ti toinen ja kolmas diskurssi esittivit uusklassi-
selle yliopistoajattelulle aidon haasteen etsiessdin
tapaa, jolla voitaisiin varmistaa, ettd yliopistojen
hengenviljely on kaikkien kansankerrosten saa-
vutettavissa ja koituu yhteiseksi hyviksi. Inno-
vaatioajattelu ei siksi ole mieletdnti, vaikka sen
yleisimmit versiot usein ovatkin kapeita ja pin-
nallisia (mm. jo Reijo Miettinen [2002] osoit-
ti, ettd kisitteestd “kansallinen innovaatiojirjes-
telmi” on varsinaisesta innovaatiotutkimuksessa
kokonaan luovuttu sen epimiiriisyyden vuoksi).

Toinen vaihtoehto on etsid Yhdysvaltojen
huippuyliopistojen tavoin nykyistdi monipuoli-
sempaa rahoittajarakennetta, joka takaisi suhteel-
lisen itsendisyyden kustakin rahoittajasta. Pailed
katsoen niyttdd siltd, ettd valtio on itse asiassa tu-
kenut tillaista kehitystd kannustaessaan yliopis-
toja rahankeriykseen litkemaailmalta ja perusta-
essaan ns. strategisen huippuosaamisen keskitty-
mii tutkimusrahoituksen kanavointia varten. Sii-



ni mielessi on kuitenkin kysymys niksharhas-
ta, ettd tillainen rahoitus toimii vilittémin me-
senaattijirjestelmin periaattein. Neljinnesvuo-
sikatsauskapitalismissa tillaisen tuen saaminen
edellyttdd sitoutumista erittdin kiytinnéllisesti
orientoituneisiin ja lyhytaikajinteisiin tutkimus-
tavoitteisiin. Siksi varsinaisen ratkaisun voisi tilld
suunnalla tarjota vain vilillinen mesenaattijirjes-
telmi eli testamentit ja muut alumnilahjoitukset.
Niiden kerdimistd kannattaakin tehostaa, mutta
ymmirrettivistd syistd kysymys on varsin hitaas-
ti yliopistojen varallisuutta ja sen myéti toimin-
tavapautta kasvattavasta tiesti.

Kolmas ja tehokkaimmalta niyttivi vaihtoeh-
to on vaikuttaminen valtiolliseen tiede- ja kor-
keakoulupolitiikkaan, jonka tuulet niyttivit II
maailmansodan jilkeen kiintyneen noin neljin-
nesvuosisadan mittaisissa sykleissi. T4lld saralla
en osaa esittid valmista ohjelmaa, mutta vihin-
td4n voin toivoa, ettd nykyisessi suhdanteessa ar-
vioitaisiin vilpittomisti sitd, mitd kahdelta edel-
liseled diskurssilta voitaisiin oppia.

Ensimmiisen kauden osalta mieleen tulee cil-
16in ajatus yliopiston kollegiaalisista rakenteista,
jotka operationalisoivat “oppineiden tasavaltaa”
ja viime kiddessi Kantin "jirjen tuomioistuinta”.
Onko varmaa, ettei niiden rakenteiden purkami-
nen managerialistisin ja kollektiivisen arvioinnin
minimoivin rakentein tuhoa juuri sitd, miki tie-
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