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Johdanto

Huumeiden kokeilu ja käyttö lisääntyivät Suo-
messa voimakkaasti 1990-luvun jälkipuoliskolla. 
Puhuttiin ”toisesta huumeaallosta” (Partanen & 
Metso 1999). Kehitys ilmensi ajankohdan kan-
sainvälisiä trendejä, jotka tempaisivat mukaan-
sa uuden nuorisosukupolven (Hakkarainen & 
Metso 2003). 2000-luvulla lisääntymiskehitys 
vähitellen taittui, ja edellisessä huumekyselyssä 
vuodelta 2006 voitiin todeta, että huumekokei-
lut nuorten keskuudessa olivat selkeästi vähen-
tyneet. Eurooppalaisen koululaistutkimuksen 
ESPAD:n vuoden 2007 tulokset olivat saman-
suuntaiset (ESPAD 2009, 140–141; Ahlström & 
al. 2008; Metso & al. 2009). Viimeaikaiset kou-
luterveystutkimuksen tulokset sen sijaan kerto-
vat, että koululaisten asennoituminen kannabik-
seen on lieventynyt ja sen käyttö on lähtenyt uu-
delleen nousuun (Puusniekka 2010).

Syksyllä 2010 kerättiin uusi väestön kattava 
huumekyselyaineisto. Sen tulokset paljastavat 
viimeaikaisen kehityksen paitsi nuorten myös ai-
kuisväestön keskuudessa. Onko kouluterveystut-
kimusten havaitsema muutos todettavissa tässä 
aineistossa ja onko muutoksia tapahtunut myös 
varttuneemman väestön keskuudessa? Vuoden 
2010 kysely on osa Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen (THL) tutkimussarjaa, jonka avulla on 
seurattu huumeiden käytössä tapahtuneita muu-
toksia vuodesta 1992 lähtien (Kontula & Koske-
la 1992; Kontula 1997; Partanen & Metso 1999; 
Hakkarainen & Metso 2003 & 2005 & 2007).

Huumetilanteen yleisen kehityksen lisäksi täs-
sä artikkelissa kiinnitetään huomiota huumaus-
aineiden, alkoholin ja lääkkeiden sekakäyttöön. 
Tämä kysymys on noussut vahvasti esiin viime-
aikaisissa huumeiden ongelmakäyttäjiä, huume-

kuolemia ja huumerattijuoppoutta käsittelevis-
sä tutkimuksissa. Huumeiden ongelmakäyttäjil-
lä sekakäyttö kietoutuu yhteen sosiaalisen huo-
no-osaisuuden ja syrjäytymisen kanssa (Tammi 
& al. 2011). Laittomien huumausaineiden, lääk-
keiden ja alkoholin yhteiskäytöllä on merkittävä 
rooli huumeisiin liittyvissä kuolemissa ja esimer-
kiksi bentsodiatsepiineja löytyy kuolemansyytut-
kimuksissa miltei kaikista tapauksista (Salasuo & 
al. 2009). Rauhoittavina lääkkeinä käytetyt bent-
sodiatsepiinit ovat hyvin tavallinen löydös myös 
huumerattijuoppoustapauksissa, usein nimen-
omaan alkoholin ja laittomien huumeiden kans-
sa. Huumerattijuopoista tehdyn rekisteriseuran-
nan mukaan sekakäyttäjillä on yksittäispäihdeta-
pauksia selvästi korkeampi ennenaikaisen kuole-
man riski (Karjalainen 2010). Kaiken kaikkiaan 
sekakäytöstä aiheutuu merkittäviä yksilöllisiä ja 
yhteiskunnallisia haittoja. On siis paikallaan kat-
soa, miten sekakäytön laajuus näyttäytyy yleises-
sä väestöaineistossa.

Artikkelin kolmas pääteema on dopingainei-
den käyttö.1 Dopingaineet ovat tulleet tunne-
tuiksi lähinnä huippu-urheilun yhteydessä, eräis-
sä tapauksissa suomalaisille urheilunystäville hy-
vinkin traumatisoivalla tavalla. Joissakin puheen-
vuoroissa on kuitenkin ounasteltu, että Yhdysval-
tojen ja joidenkin Euroopan maiden tapaan kil-
paurheilun ulkopuolisesta dopingaineiden käy-
töstä voisi meilläkin olla kehittymässä jonkinlai-
nen epidemia tai uusi kansantauti (mm. Huh-
taniemi 1994; Seppälä & Karila 1996; Karila 
2003; Salospohja 2008; ks. myös Wallin 2007). 

1  Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  on  rahoittanut  tutki-
muksen dopingosuuden ja se on toteutettu yhteistyössä 
Nuorisotutkimusverkoston kanssa.
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Kasvaneen huolen ja sofistikoituneiden arvausten 
rinnalle on kaivattu tutkittua tietoa käytön ylei-
syydestä. Tämän vuoksi vuoden 2010 Huume-
kyselyssä vastaajilta tiedusteltiin myös heidän do-
pingaineiden2 käyttöään. Tämä on ensimmäinen 
kerta, kun saamme tietoa näiden aineiden käy-
tön levinneisyydestä suomalaisten keskuudessa. 
Kuinka laajalti huippu-urheiluun pesiytynyt voi-
man ja suorituskyvyn kemiallinen lisääminen on 
saanut jalansijaa tavallisten kuntoilijoiden ja lii-
kunnanharrastajien parissa ja mitkä ovat käytön 
motiivit tuolloin?

Huumausaineiden käytön tavoin doping elää 
piilossa julkiselta katseelta ja käyttö on hyvin 
tarkasti salattua (Salasuo & Piispa 2011). Täs-
tä syystä se kiinnittyy luontevasti osaksi perin-
teistä huumausainekyselyä. Aiempi dopingainei-
den käyttöön liittyvä tutkimus on tehty lähes täy-
sin lääketieteen piirissä ja sen kärkenä on ollut 
kilpaurheilu ja terveys. Niin kutsutun kuntodo-
pingin käytöstä on tehty Suomessa hyvin vähän 
yhteiskuntatieteellistä tai laadullista tutkimusta. 
Olemassa olevat tutkimukset viittaavat siihen, et-
tä oman kehon ja ruumiinkuvan muokkaaminen 
sekä voiman hankinta ovat keskeisimmät käytön 
motiivit (Kinnunen 2001; Paajanen 2008; Sa-
lospohja 2008; Salasuo & Piispa 2011). Näin ol-
len ilmiö ei heijasta niinkään parempien kilpai-
lutulosten tavoittelua kuin aikamme yleisiä ul-
konäkö- ja menestysihanteita sekä erilaisten voi-
maan liittyvien pääomien hankintaa. Puhe pää-
omista liittyy siihen, että käyttöä esiintyy erityi-
sesti sellaisissa ammattiryhmissä, joissa lihaksi-
kas ulkonäkö ja voima ovat työvälineitä. Näitä 
ovat esimerkiksi turvallisuusala, ulkonäkö- ja ra-
kennustyö sekä rikolliset alakulttuurit (Salasuo & 
Piispa 2011). Dopingaineet eroavat vaikutuksil-
taan merkittävästi huumausaineista. Niillä ei ta-
voitella välittömiä muutoksia tietoisuuden tilas-
sa ja harvemmin muitakaan välittömiä vaikutuk-
sia (ks. Ahlström 1998, 20–21). Huomion arvoi-
nen ero on myös siinä, että dopingaineiden käyt-
töä ja hallussapitoa ei ole säädetty rangaistavaksi 
(Kainulainen 2011).

2  Dopingaineilla tarkoitetaan tässä ensisijaisesti testos-
teronia  ja  sen  johdannaisia, anabolisia  steroideja  ja nii-
den johdannaisia, kasvuhormonia ja kasvutekijöitä, klen-
buterolia ja efedriiniä.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusaineisto kerättiin syksyllä 2010. Ke-
ruun suoritti Tilastokeskus. Tutkimuksen koh-
dejoukon muodostivat 15–69-vuotiaat suoma-
laiset. Suomen väestötietojärjestelmästä poimit-
tiin 4 250 henkilön otos, joka jakaantui kahteen 
osaan. Perusotokseen valittiin satunnaisotannalla 
3 000 henkilöä koko kohdejoukosta ja lisäotok-
seen poimittiin 1 250 henkilöä 15–39-vuotiai-
den ikäryhmästä. Nuorten yliotannalla tahdot-
tiin varmistaa, että sekä huumeiden käytön että 
dopingin kannalta aktiivisimmasta väestönosasta 
saataisiin riittävästi vastauksia. Ahvenanmaa, lai-
toksissa asuva väestö ja vailla vakituista asuntoa 
olevat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkittaville tarjottiin mahdollisuus vastata ky-
symyksiin joko Internetissä tai postitse palautet-
tavalla paperilomakkeella. Internetissä vastaami-
nen tapahtui henkilökohtaisen tunnuksen ja sa-
lasanan avulla. Perusotokseen kuuluville lähetet-
tiin paperilomake, jonka saatekirjeessä kerrottiin, 
miten kyselyyn pääse vastaamaan vaihtoehtoises-
ti Internetissä. Lisäotokseen kuuluville lähetet-
tiin aluksi vain kirje, jossa ohjattiin vastaamaan 
Internetissä. Niille, jotka eivät vastanneet tietyn 
ajan kuluessa, toimitettiin myös paperilomake. 
Koska kyselytutkimusten vastausprosentit ovat 
olleet laskussa jo pidemmän aikaa, vastausaktii-
visuuden edistämiseen kiinnitettiin paljon huo-
miota. Tutkittavia muistutettiin kortilla ja kah-
della muistutuslomakkeella, ja lisäksi heille toi-
mitettiin tutkimushankkeen esite sekä tarjottiin 
mahdollisuus tutustua hankkeeseen tarkemmin 
THL:n nettisivuilla. Vastanneet pääsivät osallis-
tumaan 500 euron suuruisen matkalahjakortin 
arvontaan. Lomakkeet palautettiin nimettöminä 
sekä Internetissä että postitse.

Huumekysymysten osalta lomake oli pääosin 
samanlainen kuin aikaisempina vuosina. Kanna-
biksen kohdalla kysyttiin nyt erikseen hasiksen 
käytöstä ja marihuanan käytöstä, ja opiaattien 
käyttöä koskevia kysymyksiä selkeytettiin eritte-
lemällä ne (a) heroiiniin, (b) buprenorfiiniin, (c) 
metadoniin ja (d) muihin opioideihin (esim. Tra-
madol, fentanyyli, kodeiini, oksikodoni, morfii-
ni). Uutena aineena kartoitettiin MDPV:n käyt-
töä. Eri aineiden sekakäyttöä pyrittiin mittaa-
maan aikaisempaa tarkemmin ja uutena teema-
na mukaan otettiin kannabiksen kotikasvatus.

Dopingaiheessa koko kysymyspaletti piti ra-
kentaa jokseenkin tyhjästä. Aiemmissa tutki-
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muksissa on kartoitettu dopingaineiden käyt-
töä tietyissä erityisryhmissä, kuten koululaisten 
(Mattila & al. 2010; ESPAD 2009; Kainulai-
nen 2011), opiskelijoiden (Kunttu & Huttunen 
2005) ja vankien (Korte & al. 1996) keskuudes-
sa. Niissä on muutamalla harvalla kysymyksellä 
selvitetty lähinnä anabolisten steroidien käytön 
yleisyyttä. Nyt haluttiin luoda kokonaiskuvaa 
erilaisten dopingaineiden käytöstä, käytön taus-
toista ja käyttöön suhtautumisesta. Aiempi ko-
timainen tai kansainvälinen tutkimus ei tarjon-
nut tähän tarkoitukseen suoraan soveltuvia mal-
likysymyksiä, joten kysymykset piti luoda yhdis-
telemällä erilaisista doping- ja liikuntakyselyistä 
(ks. tarkemmin, Salasuo & Piispa 2011). Lopuk-
si dopingkysymykset yhtenäistettiin huumekyse-
lyn muiden osien kanssa.

Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 2 023 henki-
löä. Ponnisteluista huolimatta vastausaktiivisuus 
jäi 48 prosenttiin, joka on matalampi kuin tut-
kimussarjassa koskaan aikaisemmin ja ensimmäi-
sen kerran alle 50 prosentin (taulukko 1). Tällä-
kin kertaa naiset (54 %) vastasivat miehiä (41 
%) aktiivisemmin. Naisista heikoiten (49 %) 
vastasivat 35–44-vuotiaat, miehistä alle 25-vuo-
tiaat (vain 32 %). Sen sijaan eläkeikään ehtineil-
lä vastausprosentit olivat edelleen korkealla ta-
solla (naisilla 71 % ja miehillä 63 %). Analyysis-
sa väestöryhmittäiset erot vastausaktiivisuudes-
sa, kuten nuorten yliotantakin, on tasapainotet-
tu painokertoimilla vastamaan todellisia väestöja-
kaumia. Vuoden 2010 tulosten vertailussa aikai-
sempiin vuosiin muutosten tilastollinen merkit-
sevyys on tarkistettu χ²-testillä.

Kyselytutkimusten vastausprosentin laskuten-
denssi on kansainvälinen ilmiö ja monissa mais-
sa kehitys on johtanut Suomen lukuja huomat-
tavasti alhaisemmalle tasolle. Huoli tilanteesta on 
johtanut tutkimuksiin, joissa on pyritty selvittä-

mään vastaamatta jättämisen vaikutuksia tulok-
siin. Näissä tutkimuksissa on todettu, että vas-
tausaktiivisuuden laskulla ei välttämättä ole mer-
kittävää vaikutusta tulosten yleislinjoihin (Gro-
ves 2006; Wennberg & al. 2011). Jos kysymys 
on yleisestä vastaushalukkuuden laskusta, se ei 
luo vääristymää aikasarjoihin. Toisaalta merkille 
pantavaa on saksalaistutkimuksen löydös, jonka 
mukaan kannabiksen käyttö oli selvästi yleisem-
pää vastanneiden kuin vastaamatta jättäneiden 
keskuudessa (Kraus & Pabst 2010). Tämä tieto 
saatiin, kun tutkimuksen alkuperäiseen tiedon-
keruuseen vastaamattomia lähestyttiin myöhem-
min uudelleen ja heiltä tiedusteltiin vastaamat-
tomuuden syitä sekä joitakin tutkimuksen avain-
mittareita. Vaikka tämän katotutkimuksen alhai-
nen vastausprosentti aiheuttaa epävarmuutta tu-
loksiin, niin yksi luonteva selitys löydökselle voi-
si olla se, että huumeita käyttävä henkilö saat-
taa olla muita kiinnostuneempi vastaamaan ai-
hepiiriä käsittelevään tutkimukseen. Jos meillä-
kin on näin, niin silloin yleisen vastausaktiivisuu-
den lasku on saattanut johtaa käyttäjien suhteel-
lisen osuuden kasvuun tutkimusaineistossa. Tä-
mä on tutkimuksen tuloksia tulkittaessa syytä pi-
tää mielessä. Dopingaineiden osalta vastaavaa ar-
viota ei ole olemassa.

Toinen tulosten tulkinnassa huomionarvoinen 
seikka on uutena mahdollisuutena tarjottu In-
ternet-vastaaminen. Noin kolmasosa (N = 664) 
kaikista vastaajista käytti tätä mahdollisuutta hy-
väkseen. Internet-aineistossa huumeiden käyttöä 
kuvaavat luvut olivat korkeammat kuin postiky-
selyssä. Tämä heijastaa osaltaan sitä, että netti-
vastaamista suosivat erityisesti nuoret ja miehet 
eli väestöryhmät, joiden keskuudessa huumeiden 
käyttö on yleisintä. Tämä ei kuitenkaan täysin se-
litä aineistojen välistä eroa, sillä vastaustavan vai-
kutus tuloksiin säilyy, vaikka iän ja sukupuolen 
vaikutus kontrolloidaan. Näin on erityisesti kan-
nabiksen kohdalla. Muutosten erittelyn kannalta 
oleellinen kysymys kuuluu: onko nettivaihtoeh-
to saanut sellaisia kannabiksen käyttäjiä osallistu-
maan tutkimukseen, jotka eivät olisi vastanneet 
postitse? Tätä emme voi mitenkään tietää, mikä 
aiheuttaa varauksia kehitystrendien tulkintaan.

Lopuksi on huomautettava siitä, että kovien 
huumeiden ongelmakäyttäjät jäävät väestökyse-
lyissä aliedustetuiksi. Otantakäytäntö, jolla ra-
jataan laitoksissa asuvat ja vailla vakituista osoi-
tetta olevat tiedonkeruun ulkopuolelle, merkit-
see sitä, että sosiaalisesti huonossa asemassa ole-

Taulukko 1. Vastaajien  lukumäärät  ja vastaus-
prosentit huumekyselyissä 1992–2010

tutkimusvuosi vastaajien 
lukumäärä

vastaus-
prosentti

1992 3 457 71

1996 3 009 68

1998 2 143 66

2002 2 541 63

2006 3 029 55

2010 2 023 48
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vat huumeiden ongelmakäyttäjät jäävät tavoitta-
matta. Sama koskee dopingaineiden käyttöä esi-
merkiksi vankiloissa. Dopingaineiden käyttäjät 
ja vaikeasti huumeriippuvaiset henkilöt saatta-
vat myös olla muita haluttomampia vastaamaan 
tutkimukseen.

Puutteistaan ja epävarmuuksistaan huolimatta 
koko väestöä koskevat tutkimukset ovat korvaa-
maton väline maan huumeolojen seurannassa. 
Samankaltaisena eri vuosina toistettu huumeky-
sely antaa yleiskuvan huumeiden käytön ja huu-
mekokemusten kehityksestä väestötasolla sekä 
kartoittaa huumeita ja huumepolitiikkaa koske-
vien asenteiden ja mielipiteiden muutoksia. Tä-
mänkertaiseen tutkimukseen sisältyvä doping-
osio tarjoaa mahdollisuuden rakentaa jatkossa 
seuranta myös tähän aihepiiriin.

Huumeiden käytön kehitystrendit

Nykymuotoinen kansainvälisten mallien mu-
kainen huumausaineiden käyttö levisi Suomeen 
1960-luvun lopulla (Hakkarainen 1992; Salasuo 
2004). Tämä niin kutsuttu ”ensimmäinen huu-
meaalto” saavutti huippunsa 1970-luvun alussa, 
jonka jälkeen kasvukehitys taittui ja tilanne py-
syi verrattain stabiilina aina 1990-luvulle saakka 
(Hakkarainen 1992; Partanen & Metso 1999). 
Väestökyselyjen avulla on ollut mahdollista seu-
rata huumetilanteen kehitystä vuodesta 1992 
eteenpäin.

Vuoden 2010 tutkimuksessa 17 prosenttia 
suomalaisista ilmoitti käyttäneensä ainakin ker-
ran elämässään jotain laitonta huumetta. Vii-
meksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneesta 
käytöstä raportoi 4,5 prosenttia ja viimeksi kulu-
neen kuukauden aikaisesta käytöstä 1,5 prosent-
tia vastaajista. Koska miehillä huumeiden käyt-
tö on tavallisempaa kuin naisilla, käytön kehitys-
trendejä on paikallaan kuvata sukupuolen mu-
kaan eriteltynä.

Kuviosta 1 nähdään, että joskus elämän aika-
na tapahtunutta käyttöä kuvaava elinikäispreva-
lenssi on kuluneen 18 vuoden aikana kivunnut 
miehillä seitsemästä prosentista 21 prosenttiin ja 
naisilla neljästä prosentista 14 prosenttiin. Osa 
tästä noususta johtuu siitä, että vanhempia ikä-
luokkia, joiden nuoruudessa huumeet olivat jok-
seenkin tuntemattomia, on poistunut tutkimuk-
sen piiristä ja tilalle on tullut sellaisia nuorisoikä-
polvia, joilla käyttöä ainakin jossain määrin esiin-
tyy. Kysymys on elinympäristössä tapahtunees-
ta kulttuurisesta muutoksesta. Sen myötä Suomi 
on muuttunut aikaisempaa huumetietoisemmak-
si (drugwise) siinä mielessä, että kasvavalla osalla 
väestöä on jonkinlaisia omakohtaisia kokemuk-
sia näistä aineista, aikaisempaa suurempi joukko 
myös tuntee henkilökohtaisesti jonkun huumei-
den käyttäjän tai kokeilijan.

Valtaenemmistöllä huumeita kokeilleista tai 
käyttäneistä käyttö rajoittui yhteen tai muuta-
maan kertaan ja useimmille nämä kokeilut oli-
vat siis jo taakse jäänyttä elämää. Tästä kertoo se, 

Kuvio 1. Jotain huumausainetta käyttäneiden elinikäis-, vuosi- ja kuukausiprevalenssit miehillä ja 
naisilla vuosina 1992, 1996, 1998, 2002, 2006 ja 2010, %
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Taulukko 2. Eri aineiden elinikäisprevalenssit vuosina 1992–2010 kaikilla vastaajilla ja nuorilla ai-
kuisilla vuonna 2010, %

Kaikki 25–34-
vuotiaat

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2010

Kannabis 5,6 7,9 9,7 12,0 13,3 16,9 36,1

Amfetamiini 0,3 0,9 1,1 2,0 2,1 2,1 6,4

Ekstaasi 0,3 0,5 1,3 1,5 1,7 5,9

Kokaiini 0,2 0,3 0,7 0,6 1,0 1,5 4,3

GHB(gamma) , GBL(lakka) 0,4 0,6 2,8

MDPV  0,1 0,7

LSD 0,2 0,6 0,5 0,8 1,0 0,9 2,4

Huumaavat sienet 0,3 0,2 0,3 0,7 0,9 1,5 4,6

Heroiini1 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,4 1,1

Buprenorfiini2 0,6 0,8 2,6

Metadoni 0,2 0,6

Muut opioidit (esim . Tramadol fentanyyli, kodeiini, oksikodoni, morfiini) 1,0 2,7

Rauhoittavat, uni- ja kipu-
lääkkeet ei lääkinnälliseen 
tarkoitukseen

2,8 3,4 4,8 6,9 6,6 6,5 9,9

Liimat, liuottimet yms . 
aineet 0,7 1,1 2,1 1,8 1,7 1,8 1,8

1 Vuosina 1992–2002 on kysytty "heroiinia tai morfiinia", vuosina 2006–2010 pelkästään "heroiinia" .

2 Vuonna 2006 kysyttiin samassa kysymyksessä: muita opioideja (esim . Subutexia) .

että huumeiden käyttö viimeksi kuluneen vuo-
den aikana on sekä miehillä että naisilla elinikäis-
käyttöä huomattavasti alemmalla tasolla. Tämä-
kin indikaattori tosin on ollut kasvussa niin, että 
vuonna 2010 miehistä kuusi prosenttia ja naisista 
3,5 prosenttia raportoi vuodenaikaisesta käytös-
tä. Muutokset ovat tilastollisesti erittäin merkit-
seviä (p<0,001) sekä miehillä että naisilla.

Säännöllisintä käyttöä kuvaavat kuukausipre-
valenssit. Naisilla ne ovat olleet verraten stabii-
lit, mutta miehillä on todettavissa tasaista kas-
vua vuoden 1992 vajaasta puolesta prosentista 
runsaaseen kahteen prosenttiin vuonna 2010. 
Miesten kohdalla muutos on tilastollisesti erit-
täin merkitsevä (P<0,001). Huumeiden viimeai-
kainen käyttö näyttää siis lisääntyneen erityisesti 
miesten keskuudessa.

Taulukossa 2 tarkastellaan sitä, miten yleistä 
on ollut eri aineiden käyttö. Koska jotkut aineet 
on otettu kyselyyn mukaan vasta viime vuosina, 
aikasarjat eivät ole kaikkien aineiden osalta täy-
delliset. Elinikäisprevalenssit esitetään erikseen 
kaikkien vastaajien ja 25–34-vuotiaiden osalta. 
Taulukko kertoo, että kannabiksen asema suo-

situimpana huumeena on edelleen vahvistunut. 
Sen käyttö on jatkuvasti yleistynyt, nuorista ai-
kuisista sitä on joskus kokeillut runsas kolman-
nes.

Huumekyselyissä on perinteisesti tiedusteltu 
vastaajilta myös rauhoittavien lääkkeiden sekä 
uni- ja kipulääkkeiden ei-lääkinnällistä käyttöä. 
Lomakkeella ei-lääkinnällistä käyttöä tarkennet-
tiin mainitsemalla, että käyttö on tapahtunut esi-
merkiksi ilman lääkärin määräystä tai suurempi-
na annoksina kuin lääkäri on määrännyt. Tällai-
nen lääkkeiden väärinkäyttö on ollut kannabik-
sen jälkeen seuraavaksi tavallisinta. Näin tällä-
kin kertaa. Vuoden 2010 kyselyssä 6,5 prosenttia 
kaikista vastaajista ja kymmenesosa nuorista ai-
kuisista raportoi joskus tapahtuneesta väärinkäy-
töstä.3 Tiedustelimme vastaajilta myös sitä, mi-
hin tarkoitukseen lääkkeitä oli käytetty. Tavalli-

3  Mainittakoon, että kyselyn perusteella 20 prosenttia 
suomalaisista oli joskus elämässään käyttänyt unilääkkei-
tä lääkärin määräyksestä. Vastaavat prevalenssit vahvoil-
le kipulääkkeille ja rahoittaville lääkkeille olivat 19 ja 11 
prosenttia.
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sin motiivi oli se, että pystyy nukkumaan. Mui-
na käyttötarkoituksina mainittiin päihtymyksen 
tavoittelu, muiden päihteiden vaikutusten vah-
vistaminen ja päihteiden käytön seurausten lää-
kitseminen.

Kolmanneksi suosituimman ryhmän eli stimu-
lanttien käyttö oli jo selvästi lääkkeiden väärin-
käyttöä harvinaisempaa, vaikka niiden käytössä 
voidaankin havaita lievää lisääntymistä viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Ryhmän sisältä 
todettakoon, että ekstaasi ja kokaiini ovat nous-
seet suosiossa amfetamiinin rinnalle. Gammaa tai 
lakkaa oli kokeillut vajaa yksi prosentti kaikista 
vastaajista ja noin kolme prosenttia nuorista ai-
kuisista. Julkisuudessa suurta huomiota herättä-
nyt MDPV sen sijaan näyttää jääneen tavallisen 
väestön keskuudessa hyvin harvinaiseksi. Tämä 
vahvistaa sitä käsitystä, että se sai hyvin nopeasti 
huonon maineen ja sen käyttö levisi lähinnä vain 
huumeiden ongelmakäyttäjien keskuudessa (vrt. 
Tammi & al. 2011).

Opiaattien käyttö on väestötasolla vähäistä. 
Heroiinin käyttö on erittäin harvinaista ja bup-
renorfiini on edelleenkin suomalaisten keskuu-
dessa suosituin opiaatti. Tämän lisäksi merkil-
le pantavaa on nyt ensimmäistä kertaa erikseen 
ryhmässä muut opioidit kysyttyjen tramadolin, 
fentanyylin, oksikodonin, morfiinin ja kodeiinin 
verraten korkea käyttölukema nuorilla aikuisilla.

Hallusinogeenien eli LSD:n ja huumaavien 
sienten käyttö on ollut jatkuvasti verraten vähäis-
tä. Viime vuosina huumaavien sienten kokeilussa 
on kuitenkin havaittavissa jonkinasteista nousua, 
ja ne näyttävät ohittaneen suosiossa LSD:n. Tä-
mä saattaa heijastaa myös eroja näiden aineiden 
saatavuudessa. Liimojen ja liuottimien käyttö on 
pysynyt samalla tasolla vuodesta toiseen.

Kannabiksen käytön yleistyminen

Kannabis siis on laittomista huumeista selvästi 
yleisimmin käytetty, ja kuten edellä todettiin, vii-
meaikainen huumeiden käytön yleistyminen joh-
tuu ennen kaikkea kannabiksen käytön lisään-
tymisestä. Taulukossa 3 kehitystä eritellään ikä-
ryhmittäin.

Taulukko antaa vain osittaista tukea kouluter-
veystutkimusten tuloksille nuorten kannabiksen 
käytön lisääntymisestä. Nuorimmassa ikäryh-
mässä vuoden 2002 jälkeen tapahtunut käytön 
väheneminen näyttäisi tämänkin tutkimuksen 

mukaan päättyneen vuosien 2006 ja 2010 välil-
lä, mutta muutos ei ole tilastollisesti merkitsevä. 
Ikäryhmän vuosiprevalenssin kohoaminen viittaa 
siihen, että kysymys on nimenomaan viimeaikai-
sesta kehityksestä.

Monin verroin suurempi muutos näyttää ta-
pahtuneen nuorten aikuisten keskuudessa. Ikä-
ryhmässä 25–34-vuotiaat elinikäisprevalens-
si kohosi 25 prosentista 36 prosenttiin ja tä-
mä muutos on tilastollisesti erittäin merkitse-
vä (p<0,001). Vuosiprevalenssi oli sekin kasvus-
sa, mutta tilastollisesti vain melkein merkitseväs-
ti (p<0,05). Iso ero elinikäiskäytön ja vuodenai-
kaisen käytön yleisyyden välillä kertoo siitä, että 
kysymys on enimmäkseen ajoittaisesta kokeilus-
ta tai käytöstä. Suurimmalla osalla kannabiksen 
käyttäjiä kokeilut ja käyttö loppuvat iän karttu-
essa ja elämän vakiintuessa (Hakkarainen & Met-
so 2003).

Vaikka 35–44-vuotiaiden ikäryhmästä reilu 
viidesosa oli joskus kokeillut tai käyttänyt kan-
nabista, niin vuoden sisällä tapahtunutta käyt-

Taulukko  3.  Kannabista  käyttäneiden  ikäryh-
mittäiset  elinikäis-,  vuosi-  ja  kuukausipreva-
lenssit vuosina 1992, 1996, 1998, 2002, 2006 ja 
2010, %

1992 1996 1998 2002 2006 2010

elinikäisprevalenssi

kaikki 5 8 10 12 13 17

15–24 12** 14* 19 25 19 21

25–34 10 16 19 19 25 36

35–44 4 8 8 11 16 22

45–69 1 2 3 4 6 6

Vuosiprevalenssi 

kaikki 1 2 3 3 3 4

15–24 6** 9* 10 11 9 12

25–34 2 3 3 4 7 11

35–44 0 1 0 1 2 1

45–69 0 0 0 0 1 0

Kuukausiprevalenssi

kaikki 0 1 1 1 1 1

15–24 1** 3* 3 4 4 3

25–34 0 0 2 2 3 3

35–44 0 0 0 0 1 1

45–69 0 0 0 0 0 0

**18–24 v .
*16–24 v .
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töä esiintyi enää harvoilla. Se, että saman verran 
heistä raportoi myös kuukauden aikaisesta käy-
töstä, viittaa siihen, että noin yksi prosentti tästä 
ikäryhmästä saattaa olla kannabiksen pitkäaikai-
sia ja säännöllisiä käyttäjiä.

Kuvio 2 valottaa kehityksen dynamiikkaa syn-
tymävuosittaisten ikäkohorttien mukaan. Koska 
tutkimuksen vanhimmissa kohorteissa (vuosina 
1923–1934 ja 1935–1944 syntyneet) kannabis 
on jokseenkin tuntematon, kuvioon on selkey-
den vuoksi otettu mukaan vain vuoden 1944 jäl-
keen syntyneet. Jos nuorin kohortti jätetään pois 
laskuista, niin voidaan tehdä sellainen mielen-
kiintoinen havainto, että käyttö on kaksinkertais-
tunut jokaisen uuden ikäkohortin myötä. Vuosi-
na 1945–1954 syntyneillä elinikäiskäyttö oli vii-
den prosentin paikkeilla, kymmenen vuotta nuo-

remmilla kymmenen prosentin tasolla ja seuraa-
valla ikäkohortilla 20 prosentin tietämissä. Vuo-
sina 1975–1984 syntyneillä elinkäisprevalens-
si oli noussut 35 prosenttiin eli taas lähes kak-
si kertaa korkeammalle kuin edellisellä syntymä-
kohortilla. Tällä tavoin tarkasteltuna kasvu kan-
nabiskokeilujen yleistymisessä näyttäytyy suoras-
taan eksponentiaalisena. Sellaisena se tuskin tulee 
kuitenkaan jatkumaan, vaikka käytön prevalenssi 
tutkimuksen nuorimmassa ikäkohortissa, vuosi-
na 1985–1994 syntyneillä, kaikella todennäköi-
syydellä tulee vielä kohoamaan nykyisestä tasos-
taan. Kasvuvauhti tulee siis hidastumaan, mutta 
mitään muuta tulevasta kehityksestä ei ole mah-
dollista ennustaa.

Kuvio 3 tarkentaa vuoden 2010 tilannet-
ta sukupuolen osalta. Esiin nousevat erityisesti 
25–34-vuotiaat nuoret aikuiset miehet. Heistä 
lähes puolet ilmoitti kokeilleensa kannabista ai-
nakin kerran elämässään, ja viimeaikaista käyt-
töäkin esiintyi monilla. Kiinnitimme jo vuo-
den 2006 tutkimuksen raportoinnissa huomio-
ta siihen, että toisen huumeaallon huippuvuosi-
na käytön aloittaneet nuoret miehet olivat aikai-
sempaa suuremmassa määrin jatkaneet sitä myö-
hempinä elinvuosinaan (Hakkarainen & Met-
so 2007). Vuoden 2010 tulokset vahvistavat tä-
män trendin jatkuneen: varhaisaikuisuuttaan elä-
vistä nuorista miehistä peräti 15 prosenttia ker-
toi käyttäneensä kannabista vuoden sisällä ja vii-
si prosenttia raportoi kuukauden aikaisesta käy-
töstä.

Mielenkiintoista on panna merkille, että nuo-
rimmassa ikäryhmässä miesten ja naisten kan-
nabiksen käyttö on vielä samalla tasolla, mutta 

Kuvio 2. Kannabiksen elinikäisprevalenssi synty-
mäkohorteittain 1992–2010, %
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sen jälkeen miehet irtautuvat omille lukemilleen. 
Toisin kuin miehillä naisilla kannabiksen viime-
aikainen käyttö vähenee jyrkästi 25–34-vuo-
tiaiden ikäryhmässä, ja uusia kokeilijoita tulee 
enää vain vähän. Aikuistumisen ja itsenäistymi-
sen yhteys kannabiksen käyttöön on siis miehil-
lä ja naisilla aivan päinvastainen: naisilla kanna-
biksen käyttö vähenee, kun taas miesten sosiaali-
sessa elämässä ja kaveriporukoissa se näyttää ver-
sovan vahvimmillaan juuri aikuisuuden alkutai-
paleella.

Ne 35–44-vuotiaat, jotka raportoivat kuukau-
den aikaisesta käytöstä, olivat miehiä. Koska en-
sikokeilut tässä iässä ovat harvinaisia, kysymys to-
dennäköisesti on vakiintuneesta ja verraten sään-
nöllisestä käytöstä.

Sekakäyttö

Olemme aikaisemmin osoittaneet, että huumeet 
ja alkoholinkäyttö liittyvät läheisesti yhteen. 
Huumeiden ja lääkkeiden väärinkäyttö ovat ylei-
simpiä niillä ihmisillä, joilla alkoholin kulutus on 
runsainta, ja huumeiden käyttäjille on tyypillistä 
keskimääräistä tiheämpi alkoholin humalakulu-
tus (Hakkarainen & Metso 2005 & 2009). Täl-
lä kertaa tarkastelemme asiaa hiukan eri tavalla.

Taulukossa 4 olemme jakaneet jotain laitonta 
huumetta käyttäneet kahteen ryhmään: (1) nii-
hin, jotka ovat joskus elämässään kokeilleet tai 
käyttäneet näitä aineita, mutta käyttöä ei ole ol-
lut viimeksi kuluneen vuoden aikana ja (2) nii-
hin, jotka ovat käyttäneet laittomia huumausai-
neita viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. 
Edellistä ryhmää kutsumme ”huumeita aikai-
semmin käyttäneiksi” ja jälkimmäistä ”huumei-
den nykyisiksi käyttäjiksi”4. Näitä kahta ryhmää 
vertailemme niihin, jotka eivät ole koskaan käyt-
täneet mitään laitonta huumetta.

Taulukossa käytetty Audit-mittari kuvaa alko-
holin kulutuksen riskiastetta. Mittari koostuu 
kymmenestä kysymyksestä, jotka käsittelevät al-
koholin käytön volyymia (määrää, tiheyttä ja hu-
malakulutusta), juomisen hallintaa ja juomisen 
seurauksia. Kustakin kysymyksestä henkilö saa 

4  On hyvä huomata, että viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana huumausaineita käyttäneet ovat  ryhmänä hetero-
geeninen:  heistä  noin  20  prosenttia  on  kokeilijoita,  60 
prosenttia  satunnaiskäyttäjiä  ja 20 prosenttia  säännölli-
siä käyttäjiä (Hakkarainen & al. 2006).

0−4 pistettä. Kysymysten tuottama yhteispiste-
määrä kertoo henkilön alkoholin käytön riski-
tason niin, että 0–7 pistettä merkitsee enintään 
vähäistä riskiä, 8–10 pistettä lievästi kohonnut-
ta riskiä, 11–14 selvästi kasvanutta riskiä ja 15–
40 suurta riskiä.

Taulukon 4 tiedot vahvistavat sitä kuvaa, et-
tä erilaisten päihdeaineiden käyttö linkittyy kes-
kenään. Riskijuominen on huumeita käyttänei-
den keskuudessa paljon yleisempää kuin huumei-
ta käyttämättömien keskuudessa. Valtaosa niistä, 
jotka eivät koskaan olleet kokeillet laittomia huu-
meita, sijoittui enintään vähäisen riskin luokkaan. 
Alkoholin käytön riskirajana pidetyn 10 audit-
pisteen rajan heistä ylitti 13 prosenttia. Huume-
ryhmissä alkoholin riskikulutus jakaantui hyvin 
eri tavalla. Huumeita joskus aikaisemmin käyt-
täneillä riskijuominen oli tavallista (33 %), mut-
ta heistä pienempi osa sijoittui suurimman ris-
kin luokkaan. Viimeksi kuluneen vuoden aika-
na huumeita käyttäneistä peräti runsas puolet (52 
%) ylitti kymmenen pisteen riskirajan, ja enem-
mistö heistä sijoittui suuren riskin luokkaan. Toi-
saalta lähes puolet (48 %) nykyisistä huumeiden 
käyttäjistä kulutti alkoholia vähäisellä tai korkein-
taan lievästi kohonneella riskitasolla.

Nykyisten huumeiden käyttäjien ryhmä näyt-
täytyy siis kaksijakoisena. Noin puolet heistä ku-
luttaa alkoholia vähän ja maltillisesti, ja kuten 
tiedetään, pieni osa kannabiksen käyttäjistä saat-
taa pidättyä alkoholin käytöstä kokonaan (Hak-
karainen & Metso 2005). Toinen puoli nykyisis-
tä huumeiden käyttäjistä sitä vastoin kuluttaa al-
koholia selvästi holtittomammin, runsaasti ja ris-
kialttiisti.

Vuoden 2010 tutkimuksessa oli kysymyksiä 
myös huumeiden, alkoholin ja lääkkeiden sa-
manaikaisesta käytöstä. Kaksi kolmasosaa huu-
meita aikaisemmin käyttäneistä oli joskus naut-
tinut alkoholia ja huumeita samanaikaisesti. Tä-
mä saattaa kertoa siitä, että satunnaiset huume-
kokeilut tapahtuvat varsin usein juomistilanteis-
sa, joissa oman käyttäytymisen kontrolli on höl-
tynyt. Nykyisistä huumeiden käyttäjistä neljäs-
osa raportoi alkoholin ja huumeiden samanai-
kaiskäytöstä viimeksi kuluneiden 12 kuukauden 
aikana. Myös lääkkeiden väärinkäyttö oli heil-
lä muita ryhmiä tavallisempaa: 36 prosenttia oli 
käyttänyt lääkeaineita ainakin joskus elämässään 
ei-lääkinnällisiin tarkoituksiin, ja vuoden aikai-
sesta käytöstäkin raportoi liki neljäsosa.
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Lähes kolmasosa nykyisistä huumeiden käyt-
täjistä oli käyttänyt lääkkeitä samanaikaisesti al-
koholin kanssa ja 15 prosenttia oli tehnyt näin 
myös viimeksi kuluneen vuoden aika. Lääkkei-
den ja huumausaineiden samanaikaisen käytön 
elinikäisprevalenssi oli tässä ryhmässä 15 pro-
senttia ja vuosiprevalenssi kahdeksan prosenttia.

Aikaisemmin huumeita käyttäneiden keskuu-
dessa oli esiintynyt lääkkeiden väärinkäyttöä ja 
samanaikaiskäyttöä alkoholin kanssa jonkin ver-
ran, mutta ei enää juurikaan viimeksi kuluneen 
vuoden aikana. Kaikkein vähiten lääkkeiden vää-
rinkäyttöä ja sekakäyttöä alkoholin kanssa esiin-
tyi niillä, jotka eivät olleet koskaan käyttäneet tai 
kokeilleet laittomia huumeita. Kaiken kaikkiaan 
voidaan siis todeta, että sekakäyttö eri kombinaa-
tioineen keskittyy vahvasti nykyisten huumeiden 
käyttäjien ryhmään.

Kuviossa 4 tarkastellaan sekakäyttöä miehil-
lä ja naisilla ikäryhmittäin. Sekakäyttäjien luok-
kaan on koottu sellaiset laittomia huumeita vii-
meksi kuluneen 12 kuukauden aikana käyttäneet 
henkilöt, jotka ovat alkoholin riskikuluttajia (au-
dit>10) tai joilla on vähintään kahden eri aine-

Taulukko 4. Sekakäytön esiintyminen huumeiden käytön mukaan, %

Käyttänyt jotain laitonta huumetta:

ei koskaan Kyllä joskus, ei viime 
12 kk:n aikana

Kyllä, viime 12 
kk:n aikana

yhteensä

(n=1 676) (n=256) (n=91) (n=2 023)

% kaikista 83 13 5 100

audit1

  0–7 75 43 28 69
 8–10 12 24 20 14
 11–14 8 20 23 10
 15–40 5 13 29 7

Huumeita ja alkoholia samanaikasesti
 elinaikana 0 69 40 11
 viime 12 kk 0 0 24 1

Rauhoittava-, uni- tai kipulääke ei lääkinnällisesti
 elinaikana 4 15 36 6
 viime 12 kk 1 1 23 2

Rauhoittava-, uni- tai kipulääkkeitä ja alkoholia samanaikaisesti
 elinaikana 2 11 30 5
 viime 12 kk 1 1 15 1

Rauhoittava-, uni- tai kipulääkkeitä ja huumeita samanaikaisesti
 elinaikana 0 2 15 1
 viime 12 kk 0 0 8 0

1 Audit poikkeaa tavanomaisesta Audit-mittarista sikäli, että naisilla on  6+ alkoholiannoksen sijasta kysytty 
4+ alkoholiannoksen juomisen useutta

ryhmän samanaikaiskäyttöä viimeksi kuluneen 
12 kuukauden aikana. Lisäksi mukaan on otettu 
sellaiset laittomia huumeita käyttämättömät hen-
kilöt, joilla on lääkkeiden ja alkoholin samanai-
kaiskäyttöä viimeksi kuluneiden 12 kuukauden 

Kuvio 4. Sekakäyttö miehillä ja naisilla ikäryh-
mittäin, %
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Taulukko 5. Dopingaineiden käyttö sukupuoli- 
ja ikäryhmittäin, %

Käyttänyt joskus dopingainetta

Kaikki 1

Miehet

yhteensä 1,8

15–24 1,8

25–34 2,1

35–44 3,5

45–69 1,1

naiset

yhteensä 0,4

15–24 0,4

25–34 0,4

35–44 0,5

45–69 0,2

ajalta. Koko aineistossa näin määriteltyjä seka-
käyttäjiä oli kaikkiaan kolme prosenttia (N=63).

Kuviossa 4 kerrotaan ensinnäkin se, että seka-
käyttö oli miehillä selkeästi tavallisempaa kuin 
naisilla. Toiseksi huomio kiinnittyy nuorten ai-
kuisten miesten ikäryhmään: heidän joukossaan 
sekakäyttö oli kaikkein yleisintä. Tutkimuksen 
mukaan noin yksi seitsemästä nuoresta aikuises-
ta miehestä näyttäisi ainakin ajoittain liikkuvan 
sekakäytön vyöhykkeellä. Sekakäyttö oli mui-
ta tavallisempaa myös miesten ja naisten nuo-
rimmissa ikäryhmissä. Toisin kuin miehet, nai-
set näyttävät luopuvan sekakäytöstä 25 ikävuo-
den jälkeen. Koska sekakäyttäjien absoluuttinen 
lukumäärä aineistossa oli pieni, tulokset ovat vain 
suuntaa-antavia.

Kuntodopingin laajuus

Kuten johdannossa totesimme, meillä on jonkin 
verran tutkimustietoa dopingaineiden käytöstä 
tietyissä erityisryhmissä, mutta kunnollista arvi-
ota ilmiön laajuudesta väestötasolla ei ole aikai-
semmin tehty. Tämä tutkimus tarjoaa ensimmäi-
sen edustavaan väestöotokseen perustuvan arvi-
on. Dopingaineiksi kyselylomakkeella nimettiin 
testosteroni, anaboliset steroidit, kasvuhormoni, 
klenbuteroli ja efedriini.

Tutkimukseen vastanneista yksi prosentti il-
moitti käyttäneensä jotain näistä joskus elämäs-
sään. Tämän mukaan kysymys ei siis ole mistään 
yleisestä joukkoilmiöstä, vaan todennäköisesti 
lähinnä kuntosaliharrastukseen ja siinäkin kon-
tekstissa vain joihinkin erityisryhmiin rajautuvas-
ta, suhteellisen harvinaisesta ilmiöstä. Tästä ker-
too sekin, että käytöstä viimeksi kuluneen vuo-
den aikana raportoi vain muutama yksittäinen 
vastaaja. Taulukossa 5 esitetään dopingaineiden 
käytön jakaumat ikäryhmittäin erikseen miehil-
lä ja naisilla.

Se, että dopingaineiden käyttö oli miehillä sel-
västi yleisempää kuin naisilla, tukee aikaisemman 
tutkimuksen havaintoja siitä, että dopingaineet 
ovat enemmänkin miesten apukeino muoka-
ta kehoaan, kun taas naiset turvautuvat miehiä 
suuremmassa määrin laihdutuslääkkeisiin (esim. 
Raevuori 2009; Mattila & al. 2010). Dopingai-
neiden käytön motiiveista kysyttäessä suorituk-
sen parantaminen, voiman lisääminen ja ulko-
näön parantaminen saivat kannatusta tasapuoli-
sesti. Koska näitä aineita käyttäneiden vastaajien 

lukumäärä (N = 20) oli niin vähäinen, tämän tar-
kempiin prosenttijakaumien tarkasteluun ei ole 
järkevää mennä.

Riskikäsitykset ja mielipiteet rangaista-
vuudesta

Väestön mielipiteitä huumeiden käytön haitoista 
on tutkittu tiedustelemalla vastaajilta heidän kä-
sityksiään eri aineiden kokeilun ja käytön tervey-
dellisistä ja muista riskeistä. Vuosien myötä suh-
tautuminen säännöllisen humalajuomisen riskei-
hin on tiukentunut, mutta käsitykset kannabis-
kokeilujen riskeistä ovat lientyneet (Hakkarai-
nen & Metso 2007). Kuvio 5 kertoo, että nä-
mä kehityskulut ovat jatkuneet myös viime vuo-
sina. Vuonna 2010 runsas neljäkymmentä pro-
senttia kaikista vastaajista piti kannabiksen ko-
keilun riskejä korkeintaan vähäisinä; 25–34-vuo-
tiaista näin ajatteli 65 prosenttia ja ikäryhmän 
miehistä 75 prosenttia (taulukko 6). Uutta on 
se, että nyt myös asennoituminen kannabiksen 
säännölliseen käyttöön on kääntynyt lievenevään 
suuntaan. Muutos on tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä (p<0,001). Nuorten aikuisten ikäryhmäs-
tä noin viidesosa piti kannabiksen säännöllisen 
käytön riskejä vähäisinä, ja ikäryhmän miehis-
tä näin ajatteli lähes joka kolmas (30 %). Tämä 
osuus on kaksi kertaa suurempi kuin neljä vuot-
ta aikaisemmin (Hakkarainen & Metso 2007, 



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):4         407

549). Kehityksen erityisyys näkyy hyvin kuvios-
sa 5: toisin kuin kannabiskäsitykset, suhtautumi-
nen säännölliseen humalajuomiseen ja päivittäi-
seen tupakointiin on muuttunut koko ajan kriit-
tisemmäksi ja asenteet heroiinin kokeiluun ovat 
pysyneet muuttumattomina ja erittäin kriittisinä.

Asennoituminen anabolisten steroidien käy-
tön riskeihin on väestön keskuudessa varsin kriit-
tistä. Kuten taulukosta 6 nähdään, noin neljäs-
osa vastaajista piti kokeilun riskejä vähäisinä tai 
erittäin vähäisinä, mutta säännöllisestä käytöstä 
näin ajatteli vain yksi prosentti vastaajista. Mies-
ten suhtautuminen oli jonkin verran lievempää 
kuin naisten, erityisesti kokeilun osalta.

Väestön rangaistusmielipiteissä (kuvio 6) mer-
kittävin muutos on tapahtunut suhtautumises-

sa kannabiksen kasvattamisen rangaistavuuteen. 
Noin viidesosa vastaajista oli vuonna 2010 sitä 
mieltä, että siitä ei tulisi rangaista, kun 1990-lu-
vun alussa näin ajatteli joka kymmenes vastaa-
ja. Muutos on viimeisenkin mittausjakson osalta 
tilastollisesti erittäin merkitsevä (p<0,001). Voi 
olla, että kannabiksen kotikasvatuksen yleisty-
minen ja siihen kytkeytyvät periaatteelliset ky-
symykset (omaan käyttöön kasvattaminen irral-
laan salakuljetuksesta ja rikollisista markkinois-
ta) ja siirtyminen hasiksesta marihuanaan ovat 
ravistelleet kannabisasenteita yleisemminkin (ks. 
Hakkarainen & al. 2011).

Noin puolet vuoden 2010 vastaajista katsoi, 
että huumaavien sienten poimiminen tulisi jät-
tää rankaisematta ja hasiksen polttamisen koh-

Kuvio 5. Muutokset riskikäsityksissä
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Taulukko 6. Huumausaineiden ja anabolisten steroidien kokeilun sekä säännöllisen humalajuomi-
sen, tupakoinnin, kannabiksen käytön ja anabolisten steroidien käytön riskin korkeintaan vähäi-
seksi arvioivien osuudet sukupuolen ja iän mukaan 2010, %

Kokeilu 1–2 kertaa Säännöllinen

Kannabis amfeta-
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Heroiini anaboliset 
steroidit

Humala-
juominen1

Tupa/
kointi2

Kannabik-
sen poltta-
minen

anabolis-
ten ste-
roidien 
käyttö

Kaikki 42 11 5 23 18 7 9 1

Miehet 50 13 6 30 26 8 13 2
Naiset 35 9 4 17 9 6 5 0

15–24 56 15 8 25 24 9 15 2
25–34 65 17 5 27 24 8 19 2
35–44 47 11 4 26 19 6 9 0
45–69 27 6 4 21 13 7 3 1

1 Humala ainakin kerran viikossa
2 Tupakoi vähintään askin päivässä
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dalla näin ajatteli noin joka kolmas vastaaja. Nä-
mä osuudet ovat pysytelleet tällä tasolla jo monia 
vuosia. Muuttumattomana on pysynyt myös hy-
vin kriittinen suhtautuminen kokaiinin lähettä-
miseen postitse.

Johtopäätökset

Euroopan huumeseurantakeskus EMCDDA:n 
tuoreen arvion mukaan noin 75,5 miljoonaa 
(22,5 %) eurooppalaista on ainakin kerran elä-
mässään kokeillut kannabista (Huumeongelma 
Euroopassa… 2010). Viimeksi kuluneen vuoden 
aikana käyttäneitä arvioitiin vuonna 2010 olevan 
noin 23 miljoonaa (6,8 %) ja viimeksi kuluneen 
kuukauden aikana käyttäneitä noin 12,5 miljoo-
naa (3,7 %). Useimmissa Euroopan maissa huu-
meiden käyttö on viime vuosina joko pysytellyt 
vakaana tai vähentynyt jonkin verran: kasvua on 
todettu lähinnä itäisen Euroopan maissa sekä Ita-
liassa. Käytön lisääntyminen Suomessa poikke-
aa siten eurooppalaisesta valtavirrasta. Toisaalta 
meillä ollaan vielä aika kaukana maanosan kes-
kiarvoista ja maiden vertailussa Suomi sijoittuu 
edelleenkin matalimman käyttöasteen maihin.

Huumeiden käytön lisääntyminen Suomessa 
koskee ennen kaikkea kannabiksen käyttöä. Tä-
män kehityksen takana näyttäisi olevan pitkäl-
ti kannabiksen kotikasvatuksen lisääntyminen, 
jonka merkitystä ehkä parhaiten osoittaa se, että 
marihuana on viime vuosina noussut ulkomailta 
salakuljetettua hasista käytetymmäksi kannabis-
tuotteeksi (Hakkarainen & al. 2011). Toinen ke-
hitystä selittävä tekijä on kannabista koskevien 

asenteiden ja mielipiteiden muutos. Niiden suo-
malaisten osuus, jotka katsovat kannabiksen ko-
keilun sisältävän korkeintaan vähäisen terveydel-
lisen tai muun riskin, on kasvanut tasaisesti vuo-
desta 1996 (26 %) ja lähentelee jo puolta (42 %) 
kansalaisista. Nuorten aikuisten miesten keskuu-
dessa tämä osuus on nyt jo 75 prosenttia. Suhtau-
tuminen kannabiksen säännöllisen käytön riskei-
hin, joka on aikaisemmissa tutkimuksissa pysy-
tellyt vakaana ja hyvin kriittisenä, on myös lien-
tynyt merkittävästi vuoden 2006 jälkeen. Tällä 
seikalla voi tulevaisuudessa olla suurikin vaiku-
tus kannabiksen kysynnän kasvuun, säännöllisen 
käytön yleistymiseen ja sitä myötä kannabishait-
tojen lisääntymiseen.

Kannabiksen kulttuurisen aseman muutokses-
ta kertoo myös kannabiskokemusten yleistymi-
sen voimakkuus nuorempien ikäkohorttien kes-
kuudessa (ks. kuvio 2). Suomen aktiivi-ikäises-
tä väestöstä on muun muassa lisääntyneen kan-
sainvälistymisen vuoksi kovaa kyytiä tulossa ai-
kaisempaa huumetietoisempi. Huumetietoisuut-
ta (drugwise) on kansainvälisessä tutkimuskirjal-
lisuudessa pidetty yhtenä huumeiden normali-
saation keskeisenä tunnusmerkkinä (Parker & al. 
1998 & 2002; Measham & Shiner 2009). Meillä 
on aikaisemmin puhuttu huumeongelman nor-
malisaatiosta siinä mielessä, että erilaiset huumei-
siin liittyvät haitat ja ongelmat ovat Suomessakin 
tulleet varsin jokapäiväisiksi monissa yhteyksissä 
(Hakkarainen & Tigerstedt 2002). Normalisaa-
tioteesin mukaisena uutena kehityspiirteenä Suo-
messa voidaan pitää erityisesti nuorten aikuisten 
miesten kannabiksen käytön lisääntymistä. Toi-
saalta viimeaikaisen käytön taso on meillä vielä 

Kuvio 6. Muutokset mielipiteissä rangaistavuudesta: niiden vastaajien osuus, joiden mielestä ky-
seisestä teosta ei tulisi rangaista

0

10

20

30

40

50

60

1992 1996 1998 2002 2006 2010

Ei tulisi rangaista …

Huumaavaa ainetta 
sisältävien sienten poimiminen  

Hasiksen polttaminen

Kannabis-kasvien kasvattaminen 

Kokaiinin lähettäminen postitse 



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):4         409

kaukana teesin olettamista.
Niin meillä kuin muuallakin huumeiden käy-

tön normalisaatio koskee lähinnä vain kannabis-
ta (Shiner & Newburn 1999; Parker & al. 2002). 
Muiden laittomien huumeiden käytön preva-
lenssit ovat Suomessa alhaiset ja kehitys niiden 
kohdalla on ollut varsin stabiilia. Stimulanttiryh-
mässä ekstaasi ja kokaiini ovat nousseet suosios-
sa amfetamiinin rinnalle, ja gammaa/lakkaa käy-
tetään jossain määrin nuoremmissa väestöryh-
missä. MDPV:n käyttö sen sijaan on jäänyt huo-
non maineensa vuoksi väestötasolla hyvin vähäi-
seksi. Sen sisällyttäminen huumausainelakiin ke-
säkuussa 2010 on todennäköisesti tukenut tätä 
torjuntaa (STM 2010). Heroiinin käyttö näyt-
tää edelleenkin lähes olemattomalta, ja bupre-
norfiini on säilyttänyt asemansa käytetyimpänä 
opiaattina. Heroiinin sijasta käyttöön ovat levin-
neet uudet lääkeopioidit, kuten tramadoli, fen-
tanyyli ja oksikodoni. Näiden aineiden huume-
käytön levinneisyyttä on tärkeätä seurata jo sen-
kin vuoksi, että ne ovat viime vuosina tulleet vah-
vasti esiin kuolemansyytilastoissa (Salasuo & al. 
2009). Rauhoittavien lääkkeiden ja uni- ja kipu-
lääkkeiden väärinkäyttö sijoittuu yleisyydeltään 
kannabiksen käytön ja muiden laittomien huu-
meiden käytön väliin. Niitä käytetään univaike-
uksiin, päihtymyksen tavoitteluun, muiden päih-
teiden vaikutusten vahvistamiseen ja päihteiden 
käytön seurausten lääkitsemiseen.

Dopingaineiden käyttö on jäänyt väestötasolla 
vähäiseksi. Suomalaisten suhtautuminen doping-
aineisiin ja niiden käytön riskeihin on kriittistä. 
Tämän tutkimuksen valossa näyttää siis siltä, et-
tei Yhdysvalloissa ja joissakin Euroopan maissa 
(mm. Simon & al. 2006; Sjöqvist & al. 2008) 
tapahtunut dopingaineiden käytön yleistyminen 
ole toteutunut Suomessa. Tätä arviota tukevat 
myös kohdennetummat kyselyt. Kuntodopingin 
osalta voidaan puhua tiettyihin kulttuurisiin ryh-
miin kasautuvasta ilmiöstä: dopingista saatu hyö-
ty pumpataan esiin kuntosaleilla, mutta käytön 
motiivit vaihtelevat (ks. tarkemmin Salasuo & 
Piispa 2011). Ilmiötä on hyvä seurata kyselyin 
myös jatkossa.

Tässä tutkimuksessa on kiinnitetty erityishuo-
miota laittomien huumausaineiden, alkoholin 
ja lääkeaineiden sekakäyttöön. Kuten tulokset 
osoittavat, kysymys on oleellinen. Huumausai-
neita vuoden aikana käyttäneistä puolet kuluttaa 
alkoholia riskialttiilla tavalla. Tämä on yllättävän 
suuri osuus ja vahvistaa edelleen käsityksiä alko-
holikulttuurin ja huumekulttuurin vahvasta yh-
teen kietoutumisesta. Tämän lisäksi lääkeaineil-
la on sekakäytössä merkittävä rooli. Huumeiden, 
alkoholin ja lääkeaineiden sekakäytön vaikutus 
päihdehaittoihin on todennäköisesti huomatta-
va. Tästä teemasta tarvittaisiin lisää tutkimus-
ta sekä Suomessa että kansainvälisesti (ks. myös 
Hakkarainen & Metso 2009).

Nuoret aikuiset miehet ovat nousseet tässä ar-
tikkelissa esiin monessa eri yhteydessä. Viime 
vuosina kannabiksen käyttö on lisääntynyt ni-
menomaan heillä ja heidän asenteensa kannabis-
ta ja sen käyttöä kohtaan ovat lientyneet mer-
kittävästi. Myös sekakäyttö on yleisintä heidän 
keskuudessaan. Mistä on kysymys? Mieleen tu-
lee Tehosekoitin yhtyeen taannoinen hitti, jossa 
lauletaan seuraavasti: ”Kaikki nuoret tyypit tah-
too olla sekaisin, kaikki nuoret tyypit tahtoo ol-
la jotakin”.

Onko nuorten miesten runsaassa päihteiden 
käytössä kysymys juhlimiseen ja seurallisuuteen 
liittyvistä näyttöhaluista vai alkavasta syrjäyty-
miskehityksestä? Todennäköisesti molemmista. 
Suurimmalla osalla käyttötavat rauhoittuvat elä-
män vakiintumisen myötä, mutta osa on vaarassa 
ajautua vaikeutuvaan päihdekierteeseen ja pysy-
vämpään ongelmakäyttöön. Tämä on nähtävissä 
huumeiden käytön sukupuolittuneessa mallissa, 
jonka mukaan miesten osuus kasvaa haittojen va-
kavoitumisen myötä (Hakkarainen 2003). Kaik-
kein vakavimpien haittojen kohdalla, kuten huu-
mekuolemissa, miesten osuus on noin 90 pro-
senttia (Salasuo & al. 2009). Tässä on haastetta 
preventiiviselle työlle: miten hillitä nuorten ai-
kuistuvien miesten päihteiden käyttöä ja käyttö-
tapoja? Todennäköisesti tarvitaan myös yleisem-
pää kulttuuria muuttavaa kansalaiskeskustelua ja 
muuta vaikuttamista.
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engLISH SUMMaRy
Pekka Hakkarainen & Leena Metso & Mikko Salasuo: 
The hemp generation, mixed use and doping – results 
from the 2010 Drug Survey (Hamppuikäpolvi, 
sekakäyttö ja doping – Vuoden 2010 huumekyselyn 
tuloksia)

This article discusses the results of the Finnish Drug 
Survey in autumn 2010. Repeated in almost identical 
format in 1992, 1996, 1998, 2002, 2006 and 2010, 
the results from the survey provide an overview of 
trends in drug use and of changes in public opinion 
and attitudes towards drugs and drug policy. A 
special theme addressed in this article concerns the 
mixed use of drugs, alcohol and medicinal substances. 
A new subject added to the 2010 questionnaire 
concerned the use of doping substances (testosterone, 
anabolic steroids, growth hormone, clenbuterol and 
ephedrine). The article provides a first-ever estimate 
of the prevalence of doping use in Finland based on 
population-level data.

The study is based on a random-sample population 
survey (N=4,250) in the Finnish population aged 15–
69 years. The youngest age groups (15–39 years) were 
oversampled. The Åland Islands, the institutionalized 
population and people with no permanent address 
were excluded from the study. The data were collected 
by Statistics Finland. 

The respondents answered the questions either 
online or on paper forms. They were sent two separate 
reminders and they also received a brochure describing 
the research project. In addition they were given the 
opportunity to learn more about the project on the 
National Institute for Health and Welfare website. All 
respondents were entered into a draw to win a travel 

voucher worth 500 euros. All responses were returned 
anonymously. A total of 2,023 persons took part in the 
survey. The response rate was 48%, the lowest ever in 
the series of Drug Surveys. Around one-third (N=664) 
of all respondents answered online.

Almost one-fifth or 17% of the respondents said 
they had tried some illegal drug at least once in their 
lifetime. The last year prevalence was 4.5% and last 
month prevalence 1.5%. The results indicate a slight 
increase in drug use. This is true especially of cannabis 
use. In young adults aged 25–34, the cannabis lifetime 
prevalence increased from 25% in 2006 to 36% in 
2010. Men in this age group were the most active 
cannabis users: their lifetime prevalence was 44%, 
last year prevalence 15% and last month prevalence 
5%. No significant differences were seen in the case 
of other drugs. However the study did highlight the 
use of new medicinal opioids (tramadol, phentanyl 
and oxicodone).

Half of the respondents who reported using 
drugs during the past year showed high-risk alcohol 
consumption behaviour. This lends supports to 
notions of a close intertwining of drinking and drug 
use. In addition medicinal substances have a significant 
role in mixed use.

One per cent of the respondents said they had used 
doping substances at some point in their life. Only 
a few respondents reported doping use during the 
past 12 months. In other words this is by no means 
a common and widespread phenomenon, but on 
the contrary quite rare and confined to small special 
groups. Attitudes towards doping substances and the 
risks involved in their use are critical.



The survey results on Finnish people’s attitudes are 
indicative of a shift in the cultural position of cannabis. 
Almost half of all Finnish people consider the risks of 
trying cannabis minor; among young men the figure 
was 75%. Attitudes to the risks of regular cannabis use 

have also become more relaxed in recent years. These 
shifts in attitudes and the increase in cannabis use 
among young adult men can be seen as an indication 
of some movement towards normalization.
Keywords: Drug Survey, mixed use, doping
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Suomalaisten alkoholinkäyttötavat 
1968–2008

Juomatapatutkimus
ten tuloksia
Suomalaisten juoma-
tapoja on tutkittu kah-
deksan vuoden välein 
15–69-vuotiaan väes-
tön kattavilla haastat-
telututkimuksilla. Ra-
portti kokoaa yhteen 
vuosien tutkimusten 
keskeisimmät tunnus-
luvut. Pitkän aikavälin 

vertailuissa taustamuuttujina on käytetty ikä-
ryhmiä ja sukupuolta. Vuoden 2008 aineistosta 
on esitetty myös suuralueen, siviilisäädyn, kou-
lutusasteen ja sosioekonomisen aseman mukai-
sia tarkasteluja.
Raportti 26/2011 66 s. 22 €

THL julkaisee
Pia Mäkelä, Heli Mustonen,
Chistoffer Tigerstedt (toim.)
Suomi juo 

Suomalaisten alkoholin
käyttö ja sen muutokset 
1968–2008
Kirjan tavoitteena on 
luoda tutkimukseen pe-
rustuva kokonaiskuva 
suomalaisesta juoma-
kulttuurista ja sen pit-
kän aikavälin muutok-
sista.  Kirjassa kerrotaan, 
millaisia suomalaisten 
juomatavat ovat ja mi-

ten ne ovat muuttuneet ajan saatossa. Artikke-
leissa paneudutaan myös alkoholinkäyttöä kos-
keviin asenteisiin ja pohditaan monipuolisesti 
juomisen riskejä sekä niiden hallintaa.
Teema 8/2010 303 s. 32 €

Martta Forssell, Ari Virtanen, 
Marke Jääskeläinen, Hannu Alho, Airi Partanen

Huumetilanne 
Suomessa 2010
Mitkä ovat Suomen 
huumepolitiikan pe-
ruslinjat? Paljonko 
Suomessa käytetään 
huumeita? Pääsevät-
kö halukkaat hoitoon? 
Kannattaako huume-
ruiskujen ja -neulojen 
vaihto? Ovatko huu-
meiden käyttäjät syr-

jäytyneitä? Mitä aineita Suomen huumemarkki-
noilla liikkuu? 
Julkaisussa tarkastellaan huumetilanteen kehi-
tystä viime vuosina. Erityisteemoina ovat huu-
mehoidon kustannukset ja hoitosuositukset. 
Raportti 40/2010 153 s. 25 €

Karoliina Karjalainen
Huumerattijuopumus Suomessa 

1977–2007
Ilmaantuvuus, 
sosiaalinen tausta ja 
kuolleisuus
Tutkimuksessa tar-
kastellaan poliisin 
tietoon tulleiden huu-
merattijuopumusten 
yleisyyttä ja ilmaantu-
vuutta sekä epäiltyjen 
kuljettajien käyttämiä 
huumausaineita ja 
ajokykyä alentavia 

lääkkeitä. Lisäksi tutkittiin epäiltyjen sosiaalis-
ta taustaa ja kuolleisuutta. Tutkimus täydentää 
muuta huumausaineiden käyttöä koskevaa tut-
kimusta.
Tutkimus 48/2010 103 s. 26 €


