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Miten Helsingin kidykiin?

MATTI KORTTEINEN - MARI VAATTOVAARA

Markku Lankinen julkaisi Yhteiskuntapolitiik-
ka-lehdessi (4/2006) artikkelin mittaisen arvos-
telun, joka kohdistui aiemmin samassa lehdessi
julkaisemaamme artikkeliin paikaupunkiseudun
eliitin kasvusta ja eriytymisestd (Kortteinen & al.
2005a). Osoitimme artikkelissamme, ettd hyvitu-
loinen ja korkeasti koulutettu viestdnosa on pii-
kaupunkiseudulla paitsi kasvattanut osuuttaan
myds eriytynyt sisdisesti ryhmiin, jotka erottuvat
toisistaan seki asuinalueidensa ettd eliminorien-
taatioidensa nojalla (bisneseliitti, kultcuurieliicti,
nousukkaat). Osoitimme my®s, etti Helsingin-
niemelld on poikkeuksellisen paljon sellaisia pien-
alueita, joilla asuu ns. kulctuurieliittid. Lankisen
piiviite meidin analyysiamme vastaan oli se, ettd
olemme viirissi viittdessimme Helsingin taan-
tuvan. Olimme ymmallimme, kun emme itse ol-
leet ymmirtineet missdin sanoneemme mitdin
tillaista, minki vastineessamme yritimme my®s
tuoda esille (Alasuutari & al. 2006).

Nyt uudessa arvostelussaan Lankinen edelleen
vilittdd, ettd olemme viidrissi viittdessimme Hel-
singin taantuvan.

Emme voi sille mitiin, ettd tillainen tapa kiy-
di keskustelua tuntuu meisti turhauttavalta. Sel-
keyden vuoksi yritimme nyt aluksi kerrata, mi-
ti olemme vuodesta 1998 ilmestyneissi artikke-
leissamme (ks. esim. Vaattovaara & Kortteinen
2003) tiled osin esittineet. Tdmin jilkeen tar-
kastelemme Lankisen uutta arvostelua siltd osin,
kuin se empiiristen analyysien avulla osuu keskus-
telemaan oman analyysimme kanssa. Lopuksi esi-
timme kuvaamaamme yhteiskunnalliseen muu-
tokseen nojaavan tulkinnan keskustelun taustas-
ta ja luonteesta.

Miten Helsinki on kehittynyt?

Jos paikaupunkiseudun kehitysti tarkastellaan
jonkin sellaisen muuttujan avulla, joka kuvaa ih-

misten selviytymistd liheltd ja konkreettisesti —
tillaisia ovat esim. tydttdmyys, kdyhyys tai toi-
mentulotukiriippuvuus —, muutoksesta syntyy
varsin yksikisitteinen kuva. Eri osa-alueiden vi-
liset absoluuttiset erot ovat nyt Helsingissid huo-
mattavasti suuremmat kuin ennen uudemman
kehityksen alkua, 1980-luvun lopulla. Ty$tts-
myys, toimeentulotukiriippuvuus ja kdyhyys ovat
kasautumassa seudulla nimenomaan Helsingin si-
sille.

1980-luvun lopulla tyttomyysaste eri kaupun-
ginosien vililld Helsingissd vaihteli 1,9 prosentin
ja 2,1 prosentin vililld. Siis ns. heikoimmillakin
alueilla asui tavallista tydssi kiyvid viked. Tkdva-
kioitujen lukujen pohjalta arvioituna nyt osassa
Helsinkii yli kolmannes tydikiisistd miehistd on
tydttomid tai tyévoiman ulkopuolella (kartta 1).
Tami muutos nikyy myds kuntatasoisissa tarkas-
teluissa, joissa Helsinki erottuu alhaisimman tydl-
lisyysasteen kunnaksi. Mikili Helsingissd olisi ol-
lut vuonna 2004 sama iki- ja sukupuoliryhmit-
tdin laskettu ty6llisyysaste kuin Espoossa, Helsin-
gissi olisi ollut tysllisid yli 18000, lihes 6 pro-
senttia enemmin — siis muutaman pienen kun-
nan verran. Vantaankin tydllisyysaste olisi tuonut
8500 tyollistd enemmiin. Helsingin usein heikos-
ti tydllistyneet maahanmuuttajat selittivit tistd
erosta vain viidesosan. Tarkastelusta on poistettu
opiskelijat.

Samantyyppisen alueellistumisen olemme pai-
kantaneet aiemmin mm. koulutusta, tydttomyyt-
ti, toimeentulotukiriippuvuutta ja pahoinpitely-
rikoksia koskevissa tutkimuksissamme (ks. esim.
Vaattovaara & Kortteinen 2002 & 2003; Kort-
teinen & al. 2005a & b). Aiemmat tydttomyy-
den seurauksia koskevat empiiriset tutkimukset
puolestaan osoittavat, ettd pitkikestoisena tydt-
tdmyys on vakava sosiaalinen ongelma (Korttei-
nen & Tuomikoski 1998).

Julkaisemiemme artikkeleiden jilkeen on tul-
lut monia uusia tuloksia, jotka vahvistavat citd
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Kartta 1. Tydikdisten miesten ikdvakioitu tyéllisyysaste padkaupunkiseudulla vuonna 2003, %
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yleistd kuvaa alueellisesta muutoksesta. Esimer-
kiksi tuloperustainen tarkastelu osoittaa, kuinka
seudun sisdinen kdyhyys keskittyy nimenomaan
Helsinkiin. Uusi analyysi etnisten vihemmists-
jen keskittymisestd osoittaa myds, kuinka timi
viestonosa keskittyy paitsi alueellisesti myds yk-
sittdisiin rakennuksiin. Yli 60 prosenttia Helsin-
gin vuokrataloissa asuvasta vieraskielisestd vies-
tostd asuu sellaisissa taloissa, joissa vieraskielisen
vieston osuus oli yli 20 prosenttia — raja, jota on
usein pidetty kantavieston poismuuton kiynnis-
tdjini. (Vilkama 20006.)

Tulonjakoa koskevien empiiristen tutkimusten
nojalla tiedimme, ettd ylin tulokvintiili on laman
jilkeen kasvattanut tulojaan muita nopeammin ja
ettd sen osuus tuloista on aiempaa suurempi. Kun
samaa kehitysti tarkastellaan piikaupunkiseudul-
la alueellisesti, selviii, ettd uudet kasvavat ryhmiit
alempaa selvemmin sijoittuvat omille alueilleen.
Ydinkeskusta vaurastuu, mutta samalla nuori ja
koulutettu viestdnosa on aiempaa selvemmin si-
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joittautumassa seudun reunoille, omille erityisil-
le alueilleen (ks. kartta 2). Seudun kehitysti kos-
kevat tarkastelut (Vaattovaara 1998) osoittavat,
kuinka timi rakenne on muotoutunut hitaasti
edeten viime vuosikymmenten aikana.

Kun yhtiilli tapahtuu viestén huono-osaistu-
mista ja toisaalla varakas viestdnosa menestyy ai-
empaa paremmin ja kun kummatkin keskiteyvit
Helsingin alueelle ja entistd enemmin omille alu-
eilleen, voidaan kokoavasti puhua Helsingin so-
siaalisen ja alueellisen rakenteen muuttumisesta
kaksijakoiseksi.

Niytto piadkaupunkiseudun uudesta alueelli-
sesta ja sosiaalisesta eriytymisesti on vahva, tar-
kastelun nikékulmasta riippumatta.

Onkin erikseen syyti pysihtyi kysymiin, mill3
tavoin on kuitenkin mahdollista tuottaa — Mark-
ku Lankisen tavoin — yleiskuva jatkuvasta tasoit-
tumisesta tilanteessa, jossa absoluuttiset erot ovat
selvisti kasvaneet.



Kartta 2. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-49-vuotiaista paakaupunkiseudulla vuon-

na 2006, % (pddkaupunkiseutu = 43,7 %)
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Miten tuottaa alueellisesti tasoittuva
yleiskuva kasvaneista eroista
huolimatta?

Ratkaisu on tietyissi menettelytavoissa, jotka voi
lukea Lankisen analyyseista (tidssi tarkastelemme
vain uusimpia: Lankinen 2006a & b; Lankinen
2007).

Menettelytapa 1

Ensimmaiinen menettelytapa liittyy aineistojen
kdyttotapoihin. Lankinen kuvaa muutosta, mut-
ta ei anna lukijalle mahdollisuutta arvioida ja
vertailla tilannetta prosenttilukujakaumien avul-
la ennen muutosta ja muutoksen jilkeen. Tillai-
set tarkastelut jitetdin kuvauksen ja analyysin ul-
kopuolelle.

Asian selventimiseksi on ehki syyti kiinnittdd
huomiota siihen, milli tavalla edelld esittimim-
me aluekuvaus — kaksi karttaa — on tehty. Kar-
tat tyollisyyden ja nuoren korkeakoulutetun vies-
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ton alueellisesta sijainnista on laadittu siten, ettd
lihtokohdaksi otetaan samat viestétilastot ja osa-
aluerajat, joita Lankinenkin kiyttdd. Osa-alueit-
tainen rakenne esitetdin yksinkertaisina suorina
jakaumina. T4td paljaampaa perusaineistoa alu-
eellisissa kuvauksissa on vaikea kiyttid. Oma ana-
lyysimme syntyy, kun tarkastelemme tilli taval-
la tuotettujen kuvausten kehitystd ajan ylitse yhed
aikaa useiden erilaisten muuttujien avulla. Niin
syntyy laaja ja monipuolinen — mutta myds muil-
le tulkinnoille avoin — kuvaus, joka nojaa luotet-
tavimpaan ja kattavimpaan tilastoaineistoon, mi-
ki ylipddnsi on kiytettivissi alueellisen raken-
teen tarkastelussa. Kysymys on siis samasta ai-
neistosta ja samasta aluejaosta, joilla Lankinen-
kin operoi.

Jos menettelee tilld tavoin ja kuvaa padkaupun-
kiseudun alueellista eriytymistd, ei voi olla tuotta-
matta karttoja, jotka kuvaavat sitd, kuinka seutu
on eriytynyt uudella tavalla 1990-luvun rakenne-
murroksen jilkeen.
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Lankinen on kuitenkin arvostellut kartto-
jen kiyttdmistd analyysissa. Hin on kiinnittinyt
huomiota siihen, kuinka pieniruutuisen kartta-
kuvauksen kiyttéon liittyy ongelmia. Eri ruu-
duilla on esimerkiksi rakennuskantaan liittyvis-
td eroista johtuen erilaisia viestdmairid, miki ei
kuitenkaan ilmene laadituista kartoista, joissa ku-
kin ruutu esiintyy pinta-alansa mukaan. Timi
kritiikki on tiysin osuvaa, mutta sama ongelma
— viestdmiidrien osa-alueittainen vaihtelu — lei-
maa myds sellaista analyysia, joka karttojen sijasta
nojaa tilastollisiin tarkasteluihin, joissa kiytetiin
osa-alueita yksikkdini. Se ndytts, jota Lankinen
arvostelee, ei mydskidin perustu ruutuaineistoi-
hin vaan Helsingin kaupungin tietokeskuksesta
saamiimme, Lankisen itsensikin kiyttimiin alue-
yksikoihin ja aineistoihin. Lankinen siis arvos-
telee ruutuaineistojen kiyttod mutta kritiikkin-
si nojalla sivuuttaa kartat kokonaan alueraken-
teen tarkastelussa.

Kartat ovat kuitenkin yksi keskeinen aluera-
kenteen kuvauksen viline. Karttakuvauksista sel-
vidd, mitkd — esimerkiksi korkean tydttdmyys-
asteen tai koulutustason — osa-alueet sijaitsevat
toistensa vieressd ja millaisia makrorakenteita ne
mahdollisesti muodostavat. T4imi on tiysin pe-
rustavaa, kun tutkitaan alueellista rakennetta ja
kuvataan sen muutoksia.

Tidstd on muotoiltavissa ensimmiinen menet-
telytapa tasoittuvan alueellisen yleiskuvan raken-
tamisessa: jitetddn alueperustainen aineisto esit-
telemittd, viltetddn karttatarkastelua alueellisis-
sa tarkasteluissa, irrotetaan muutoksen tarkastelu
kokonaan alueista, ei esitetd muutoksen kuvausta
alueellisesti ennen ja jilkeen vaan siirrytidn suo-
raan itse konstruoitujen indikaattorien tilastolli-
seen analyysiin.

Menettelytapa 2

Toinen menettelytapa liittyy muuttujien muun-
tamiseen: viltetdin absoluuttisia lukuja, muun-
netaan muuttujat sopivasti, kiytetdin absoluut-
tisten erojen kuvaamiseen suhdelukuja, mie-
luummin indeksoidaan ja rakennetaan analyysi
niiden varaan.

Koulutusrakenteen kehityssuuntaa koskeva
analyysi kuvaa hyvin sitd, milld tavalla timi me-
nettelytapa toimii. Naytto siitd, ettd Espoo on
konvergoitumassa Helsingin kanssa — ja erot siis
pienenevit —, nojaa kaupunkikohraisesti lasket-
tuihin indeksisarjoihin.

Lankisen indeksit ovat suhdelukuja, joissa ja-
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kajana kiytetdin keskiarvoa. Niiden kiytdssi on
hyvi olla tarkkana sen osalta, millaista muutos-
ta kuvataan ja millaisia pddtelmii tehddin. Vii-
me vuosikymmenini koulutustaso on noussut.
Kun keskiarvo ajan ylitse kasvaa ja kun titd kiy-
tetdin jakajana, on matemaattinen selvid, etti til-
laiset sarjat kddntyvit laskuun, vihintidinkin ajan
kanssa. Niin kiy, vaikka absoluuttinen ero kou-
lutustasossa ei muuttuisi mihinkéin. Entd mistd
tulee tasoittuminen?

Esimerkki selventid asiaa. Ajatellaan lukujen 2
ja 40 suhdetta. Oletetaan, etti parhaalla alueella
vaikkapa korkeakoulutettujen osuus on 40 pro-
senttia ja heikoimmalla vastaavasti 2 prosenttia.
Kuvitellaan nyt tilanne, jossa — osana yleisen kou-
lutustason nousua — heikoimmalla alueella kor-
keakoulutettujen osuus kohoaa neljiin prosent-
tiin (4 %). Jotta suhteelliset erot pysyisivit alueel-
lisessa vertailussa samoina, tulisi parhaalla alueella
korkeakoulutettujen osuuden kasvaa 80 prosent-
niytedd suhteellisten erojen valossa tasoittuvalta.
Paremmalla alueella korkeakoulutettujen osuus
on kuitenkin kasvanut 35 prosenttiyksikksi ja
huonommalla kaksi. (Kuvio 1.)

Kun yleiskuvassa ilmenevi ero on niin suu-
ri sen mukaan, tarkastellaanko absoluuttisia vai
suhteellisia eroja, kohtuullista olisi, ettd kokonais-
kuvaa muodostavassa tarkastelussa kiytettidisiin
kumpaakin rinnan ja avoimesti pohdittaisiin nii-
den eroja, kuten olemme toisaalla yrittineet teh-
di (esim. Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaat-
tovaara 1999).

Lankisen niytto alueellisten koulutuserojen ta-
soittumisesta (Lankinen 2007) nojaa kuitenkin
yksin suhteellisiin muutoksiin, mm. siihen, etti
jaetaan suhdelukuja kasvavalla keskiarvolla. Kun
hin raportissaan esittdd ajallista kehitysti visuaali-
sesti, se on sijoitettuna logaritmiseen asteikkoon.
Tilld tavalla jopa viiden vuoden aikana 1999—
2005 tapahtunut muutos saadaan niyttimiin
siltd, ettd matalimman koulutustason alueet ki-
riviit nopeasti muita kiinni. Koulutustason ala-
pidssi on kuitenkin tapahtunut vain yhden kah-
den prosenttiyksikén muutos. (Lankinen 2007,
kuvio 3.)

Kun prosenttilukujen vilisii eroja ei esitetd kar-
tut alueet ovat ajan kanssa entisti selvemmin kes-
kittyneet isoksi linsisuuntautuneeksi makroklus-
teriksi. Alueellisten erojen olemassaolo ja merki-
tys — eli siis alueellinen perusrakenne — jidvit ko-



Kuvio 1. Kaksi tapaa kuvata samaa muutosta
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siksi, ettd asuinalueittainen vaihtelu korkeakou-
lutettujen osuudessa on 8,6 prosentista 80 pro-
senttiin. Aiemmin on osoitettu, kuinka koulu-
tustasoerot ovat paikaupunkiseudulla kehittyneet
niin suuriksi vihin erin usean vuosikymmenen
kuluessa (Vaattovaara 1998).

Se, ettd niitd eroja ei esitetd, tarkastelu pohja-
taan pelkistiin suhteellisiin eroihin ja muut ku-
vaustavat jitetdin syrjidn, luo kehityksestd har-
haanjohtavan yleisen kuvan.

Menettelytapa 3
Kolmas menettelytapa liittyy sithen, milli tavalla
indeksit rakennetaan. Lankinen (2007, 6-9) ra-
kentaa niytténsi piikaupunkiseudun alueellisen
kehityksen tasoittumisesta sellaisen indeksin va-
raan, joka on rakennettu harhaanjohtavasti.

Timi yhtiloni esitetty indeksi (kaavio 1) on
rakennettu niin, ettid ensin kuvataan tietyn so-
sioekonomisen ryhmin osuutta alueen tydvoi-
masta, timin jilkeen timi kerrotaan suhdelu-
vulla, joka saadaan, kun jaetaan tydvoima koko
kaupungissa mittaluvulla, joka kuvaa kyseisen so-
sioekonomisen ryhmin miirid koko kaupungis-
sa. Tdmin jilkeen syntynyttd lukua vield paino-
tetaan “kokeilujen kautta arvioiduilla erilaisilla
painorakenteilla”. Lopuksi vield jaetaan kyseisil-
13 kokeilujen kautta arvioiduilla painokertoimil-
la koko aiemmin kuvattu kokonaisuus. (Lanki-
nen 2007, 8.)

Niin siis on rakennettu se indikaattori, jonka
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Kaavio 1. Sosioekonominen indeksi

kiiytetyt painokertoimet

jossa D = alueen a sosiockonominen indeksi | yrittjit 2,5
P = tydvoima koko kaupungissa ylemm. toimihenk. 3,5

a= kaupungin osa-alue alemm. toimihenk. 2,0

s = sosiockonominen ryhmi tyontekijit 1,5

Cs = painokerroin sosiockonomiselle | tuntematon 1,0
ryhmille s tydton 0,5

R = sosiockonomisten ryhmien miiri

Lahde: Lankinen 2007, 8

avulla Lankinen kuvaa osa-alueittaista eriytymis-
ti padkaupunkiseudulla ja saa tuloksen, etti eriy-
tymistd ei ilmene.

Jokainen, joka vihinkin tuntee peruslaskentaa,
ymmartid epiilld cillaista analyysia. Sopivasti in-
deksoimalla ja painottamalla kuka tahansa voi
konstruoida sarjan, joka kulkee tismilleen sithen
suuntaan, johon tutkija tahtoo sen kulkevan.

Kun lukuja tasoitetaan moninkertaisella jaka-
misella ja kummallisilla painokertoimilla (ty6ton
= 0,5, ylempi toimihenkils = 3,5) ja indeksoi-
daan kunkin ajanjakson ja kunkin kunnan osal-
ta keskimiiriinen sataan, kadotetaan paitsi kun-
tien vilisen my®ds vuosien vilisen vertailun mah-
dollisuus.

On syytd erikseen kiinnittdd huomiota tihin
menettelyyn. Kun ylempi toimihenkil$ saa seit-
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senkertaisen painon tydttdmain verrattuna ja kun
tillaisilla painokertoimilla seki kerrotaan ettd jae-
taan, menettely takaa, ettd tyottdmyyden kautta
ilmenevi sosioekonominen lasku ei niy indek-
siperustaisissa kuvauksissa. T4ssd mielessi ei ole
lainkaan ihme, ettd syvd lamamme ei mitenkiin
ndy Lankisen kuvauksissa.

Kun lisiksi indeksin keskiarvo asetetaan kau-
punkikohtaisesti, kaupunkien vilinen tasovertai-
lu ei ole mahdollista. Kun lisiksi indeksi normee-
rataan tarkastelujaksoittain, menetetdin kaiken
piille mahdollisuus kuntien sisiisten erojen ver-
tailuun ajanjaksojen ylitse. Kaikesta tistd huoli-
matta indeksilld kuitenkin keskustellaan kaupun-
kien vilisistd kehityseroista, kuten jiljempini vie-
ld tarkemmin esitetdin.

Tilld indeksillidn Lankinen on siis seurannut
segregaatiota vuodesta 1982, kuten hin kirjoit-
taa (2007, 8).

Menettelytapa 4

Menettelytapa 4 liittyy sithen, miten muuttujat
valitaan tai jitetddn valitsematta. Tulojen ja tyot-
tdmyyden analyysi sivuutetaan kevyesti tai koko-
naan sen vuoksi, ettd indeksien avulla on jo osoi-
tettu, ettei sosioekonomisessa rakenteessa tapah-
du mitiin tirkesd.

Lankinen on rakentanut segregaatiota kuvaavan
pistelukunsa “koko tyévoiman rakenteesta”. Tyo-
voiman kisite on kiinnostava, mutta tyvikiisen
vieston laskeminen ei segregaation tarkastelussa
riitd. Tillgin hivitetdin empiirisestd tarkastelusta
seki tyollisyyden ettd tydttdmyyden tarkastelu.

Tihinastisen kansainvilisen kaupunkitutki-
muksen mukaan (ks. esim. Musterd & Osten-
dorf 1998) tysttdmyys ja tydllisyysaste ovat hy-
vinvointivaltiojirjestelmin oloissa tirkeimpid ra-
kenteellisen eriytymisen indikaattoreita. Jos —
niin kuin meilli Suomessa — hyvinvointivaltiojir-
jestelmi ja sosiaaliturva toimivat kansainvilises-
ti vertaillen hyvin, sosioekonominen lasku, siki-
li kuin sitd on, ei ilmene tydvoiman sosioekono-
misen rakenteen muutoksena vaan nimenomaan
tyottomyyden kasvuna. Nyt Lankinen siis kuiten-
kin tarkastelee eriytymistd painottamalla tydees-
myyden indeksinsi marginaaliin. Lisiksi hin ra-
jaa tydttomyyden muuttujana tarkastelunsa ul-
kopuolelle.

Lankinen on kuitenkin toisaalla vastikdin
(2006b) tehnyt laajan, tilastorekistereihin pe-
rustuvan empiirisen selvityksen asumisoloista ja
asukkaista Helsingin kunnallisissa vuokratalois-
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sa. Hinen raporttinsa mukaan tydttdmyysaste
Helsingin vuokrataloasukkaiden keskuudessa oli
1980-luvun lopussa muutaman prosenttiyksikén
luokkaa. Vuonna 2004 ty6ttdmyysaste on — edel-
leen Lankisen mukaan — hiukan yli 20 prosenttia
ja tyollisyysaste noin 55 prosenttia. Tysllisyysaste
ei ole 2000-luvulla endd juuri noussut yleisesti ta-
louskehityksestd huolimatta. Lankisen omien lu-
kujen mukaan siis noin neljinnes kaikista vuok-
rataloasukkaista on tyévoiman ulkopuolella. Tu-
los merkitsee, etti lihes puolet (45 %) tyvikiises-
td viestd Helsingin kunnallisissa vuokrataloissa
eldd ilman tydtd, iso osa pysyvisti.

Jos Lankinen lukisi omat tuloksensa, hin pii-
tyisi sithen, ettd Helsingin kunnallisen vuokrata-
losektorin sisilli on tapahtunut merkittivii so-
sioekonomista laskua. Titd tulosta ei kuitenkaan
nosteta esiin — edes siti erikseen koskevassa tilas-
tollisessa selvityksessid (Lankinen 2006b). Se si-
vuutetaan myds keskusteltaessa seudun sosiaali-
sen ja alueellisen rakenteen kehityksestd (Lanki-
nen 2007).

Sama leimaa keskustelua vieston tulotasosta.
Lankinen (2007, 10) sivuuttaa alueellisen tulota-
son eriytymiseen liittyvit havainnot kevyesti vii-
taten siihen, ettd "havainnot eivit — — sovi yhteen
edelld tehtyjen vieston perusrakenteita koskevien
havaintojen kanssa”. Tlld Lankinen viittaa edel-
14 mainitulla tavalla kuvattuihin koulutuseroihin
ja indeksiperustaiseen analyysiinsa sosioekonomi-
ta se, kuinka Espoo tuloilla mitaten — suhdan-
teiden mukaan vaihdellen mutta kuitenkin — on
kasvattanut eroaan Helsinkiin. Koko havainto se-
litetddn pois siitd syysti, ettd indeksilukujen no-
jalla jo tiedetddn, ettei merkitcivid sosioekono-
mista eriytymistd ilmene. Tdmi paitelmai siis no-
jaa sellaiseen indeksiin, jota ei voi — sen rakenta-
mistavasta johtuen — kiyttid kaupunkien vilisiin
tai ajan ylitse tapahtuviin vertailuihin.

Yhteenveto
Kaiken nojalla Lankinen tekee sen tulkinnan, etti
“edes heikkoa signaalia timintyyppisen uhkaku-
van [kuvaamamme alueellisen eriytymisen] toteu-
tumisesta ei ole 18ydettivissi” (Lankinen 2007,
19). On huomattava, ettd Lankinen ei 16ydid min-
kiinlaisia signaaleja, vaikka tarkastelun perusta-
na ovat tdsmilleen sama aineisto ja samat alueyk-
sikot. Ei kai tillaisia signaaleja nie, jos

— perusaineistosta lasketut, ennen ja jilkeen
-tyyppiset, prosenttilukuihin perustuvat alueelli-



Kartta 3. Helsingin seudun muuttoliikkeen valikoivuus vuosina 2001-2003, nuoren (25-44-vuotiaan)
hyvétuloisen vdesténosan tulo- ja Idhtémuuton osuuksien erotus, %

Wi1,4-115 (1)

W 3,7-11,4 (9)
Ml 1,1- 3,7 (9)
0-0,2- 1,1 (8)
[1-2,8--0,2 (5)
[]-8,0--2,8 (3)

Lahde: Broberg 2007

set vertailut rajataan tarkastelun ulkopuolelle ei-
ki lukijalle esitetd aluerakennetta ja sen muutos-
ta kartalla,

— tulkinta perustetaan yksin suhteellisten ero-
jen tarkasteluun, ja sikili kuin prosenttilukusar-
joja lainkaan esitetdin, nekin esitetddn logaritmi-
sesti muunnettuina,

— indeksointi on harhaanjohtavaa siten, etti
alueilla ilmenevi sosioeckonominen lasku paino-
tusten kautta peittyy ja ne kuntien viliset vertai-
lut, joihin teksti kuitenkin yrittdd perustua, kiy-
viit mahdottomiksi,

— niiden harhaanjohtavasti laskettujen indeksi-
en nojalla syrjiytetiin ne kehityksen sisiledd ku-
vaavat perusmuucttujat, joiden avulla muutosta ja
alueiden eroja olisi luontevaa kuvata (esim. tulot
ja tydttdmyys).

Olemme nyt edelld kiyneet livitse kaikki ne
keskeiset kohdat, koulutusta, sosioekonomista
rakennetta ja tuloja koskevat tarkastelut, joiden
avulla Lankinen kuvaa viestorakennetta ja perus-
telee tasoittumista. Muut tekstissi esille nostetut
kysymykset ovat suhteessa niihin sivuseikkoja.
Yhteenveto on lyhyt.

Lankisen analyysi (2007) on kohta kohdalta ra-
kennettu tavalla, joka on johdonmukaisen sokea
alueella tapahtuneille muutoksille. Niyttd tasoit-
tumisesta on tutkimuksellisesti tdysin epiuskotta-
va. Analyysissa ei ole mitdin sellaista, miki antaisi
aihetta muuttaa aiempien tutkimustemme nojalla
syntynytti yleiskuvaa kehityksen suunnasta. Ar-

vostelu (Lankinen 2007) on tissi mielessi aihee-
ton, niin kuin edellinenkin (Lankinen 2006a).

Mika tassa on kiinnostavaa?

Kiinnostavat tutkimuskysymykset ovat mielestim-
me muualla. Edelli olemme kuvanneet sit4, kuin-
ka Helsinki on sisiisesti muuttumassa kaksijakoi-
seksi. T4mid on — samalla tavalla kuin esikaupun-
gistuminenkin — tuttu ilmi6 useista muista eu-
rooppalaisista suurkaupungeista. Kansainvilises-
si tutkimuskirjallisuudessa ndit3 ilmioitd tavataan
kuvata metropolisoitumisen kisitteen avulla.

T#min kisitteen avulla on mahdollista jisentid
myds koko Helsingin seudun muutosta. Uusim-
man muuttoliikkeen valikoivuutta koskevan tut-
kimuksen mukaan muuttoliike on Uudenmaan
kunnissa valikoivaa aivan tietyn kaavan mukaan.
Kun tarkastellaan nuoria, 25-44-vuotiaita muut-
tajia korkeakoulutuksen ja hyvituloisuuden mu-
kaan, paljastuu, ettd piikaupunkiseudun kunnat
ovat kehyskuntia heikommassa asemassa (kart-
ta 3). Piikaupunkiseudun liheiset kehyskunnat
menestyvit etiisii paremmin. Helsinki on muut-
toliikkeeltddn suhteellisesti tarkasteltuna Uuden-
maan kunnista heikoimmassa asemassa. (Broberg
2007, kartta 3.)

T#hinastisten empiiristen analyysien tulokset
onkin mahdollista tiivistid sanomalla, ettd Hel-
singin seudun rakenteellinen kehitys on alkanut
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muistuttaa Keski-Euroopan metropolialueiden
kehitysti.

Eurooppalaisessa kaupunkitutkimuksessa on
tdstd esitetty alustavia yhteenvetoja. Euroopan
ydinalueiden metropoleja niyttdd leimaavan ai-
van tietynlainen rakenteellinen kehitys. Metro-
polin ytimessi on kulttuuri- ja liikekeskus ja 13-
helli sitd seudun varakkaimpien asutus. Tdmin
ympirilld sijaitsevat kaupungin aiemmille histo-
riallisille reunoille rakennetut, alun perin tyovi-
estolle tarkoitetut asuinalueet, jotka ovat metro-
polin kasvaessa jiineet sen sisille, osaksi ns. si-
sikaupunkia. Metropolin kasvun houkuttelema
uusi varallisuus on keskittynyt timin kaksiosai-
sen sisikaupungin ulkopuolelle, reuna-alueiden
esikaupunkivyshykkeelle. Kaupunkiseutujen kas-
vaessa sisikaupungin tyovienluokkaiset asuinalu-
eet yksipuolistuvat pienituloisten, tydttdmien ja
etnisten vihemmistdjen lisidntymisen myoti.

Vuodesta 1998 alkaneen artikkelisarjamme
keskeinen tulema onkin mahdollista tiivistid sa-
nomalla, etti Helsingin seudun rakenne on vii-
me vuosikymmenten aikana alkanut enemmin
ja enemmin muistuttaa titd yleistd eurooppalais-
ta metropolirakennetta. Maantieteelliset ja histo-
rialliset seikat tuottavat eroja. Vauras kulttuuri-,
liike- ja asuinkeskus sijaitsee — karkeasti sanoen —
Helsinginniemelli. Maamme myohiisestd kau-
pungistumisesta johtuen taantuvat alueet 18ytyvit
1960- ja 1970-luvulla rakennetuilta lihigalueil-
ta. Kahden viime vuosikymmenen aikana olem-
me saaneet seurata, kuinka kaupunkialue levidi
reunoilleen nuoren ja varakkaan esikaupunkiasu-
tuksen myoti.

Olennaista on kokonaiskuva ja kisitteellistimi-
sen tapa: metropoli on rakennekokonaisuus, jolla
on oma kehitystapansa ja -dynamiikkansa. Yksit-
tdisten kuntien ja kaupunkien suvereenisuus on
aiempaa rajatumpaa. Metropolialueelle rakentu-
vat yhteniiset tyd-, yritys- ja asuntomarkkinat.
Yksittdisen kunnan on entisti vaikeampi hallita
omalla alueellaan tapahtuvaa kehitysti.

TIVISTELMA
Matti Kortteinen & Mari Vaattovaara: Miten Helsin-
gin kiykiiin?

Artikkelissa keskustellaan siité, kuinka ja miksi Hel-
singin seudun kehityksesti on viime aikojen keskuste-
lussa esitetty niin erilaisia, osin jopa vastakkaisia kuva-
uksia (vrt. esim. Vaattovaara & Kortteinen 2003; Lan--
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Helsingin kaltaiselle toimijalle kysymys on
isoista muutoksista. Yhtiiltd sen sisiinen raken-
ne on alkanut kehittyi kaksijakoisesti ja toisaalta
sen mahdollisuudet hallita omalla alueellaan ta-
pahtuvaa kehitysti suvereenilla tavalla ovat — seu-
dullisten markkinoiden kehystimissi tilanteessa
— alempaa rajatummat.

Tdmi on pakottanut Helsingin harkitsemaan
toimintatapojaan uudella tavalla. Keskustelun
tausta ja sisiltd ovat jokseenkin samoja kuin
esim. Koéopenhaminassa kaksi vuosikymmen-
td aiemmin. Helsingissid on kuitenkin vahva pe-
rinne sellaisille ajattelu- ja toimintatavoille, jotka
ovat syntyneet 1970-luvulla. Osa niisti perinteis-
td on metropolikehityksen ja sitd kuvaavan ana-
lyysimme kautta joutunut haastetuiksi. On ole-
massa yhteiskunnallinen tilaus sellaisesta analyy-
sista, joka osoittaa, ettd mitiin tirkedd ei ole ta-
pahtumassa.

Lankinen on nyt tuottanut tillaisen analyysin
mutta samalla kisitellyt aineistojaan tavalla, joka
on tieteellisessi tutkimuksessa — omasta nikskul-
mastamme — tdysin tavatonta.

Aina Saskia Sassenin The Global City -teoksen
julkaisemisen (1991) jilkeen kansainvilisen kau-
punkitutkimuksen yksi paivirroista on liittynyt
kaupunkirakenteiden polarisaatioon. Olemme
empiirisissi analyyseissamme kuvanneet ja ana-
lysoineet sitd tapaa, jolla timi on Helsingin seu-
dulla tapahtumassa, ja sitd, kuinka kehitys on til-
td osin ristiriidassa suomalaisen hyvinvointivalti-
on kantaman egalitaarisen eetoksen kanssa (Vaat-
tovaara & Kortteinen 2003). Suunnisti tissi jin-
nitteessi miten hyvinsi, on tuskin viisasta um-
edessi tai vaieta sen ilmenemisesti. Ongelmalli-
siakin kysymyksii on otettava esiin. Niiden peit-
tely tai julkituomisen kieltiminen tuskin palve-
lee kenenkiin etua, ei ainakaan niiden, jotka ke-

hityksesti kirsivit.

kinen 2007). Tekstissd puolustetaan kisitystd seudun
uudenlaisesta eriytymisesti ja esitetdidn, ettd tasoittu-
va yleiskuva on mahdollista tuottaa vain kisittelemilld
aineistoja tavalla, joka ei ole tieteellisesti pitevii. Lo-
puksi keskustellaan eriytymiskehityksen taustasta —
seudun muuttumisesta metropoliksi.



Vuodesta 1998 alkaneen artikkelisarjamme keskei-
nen tulema on mahdollista tiivistii sanomalla, etti
Helsingin seudun rakenne on viime vuosikymmenten
aikana alkanut enemmiin ja enemmin muistuttaa yleis-
td eurooppalaista metropolirakennetta. Maantieteelli-
set ja historialliset seikat tuottavat eroja. Vauras kult-
tuuri-, litke- ja asuinkeskus sijaitsee — karkeasti sanoen
— Helsinginniemelli. Maamme mydhiisestd kaupun-
gistumisesta johtuen taantuvat alueet [6ytyvit 1960- ja
1970-luvulla rakennetuilta lihisalueilta. Kahden viime
vuosikymmenen aikana olemme saaneet seurata, kuin-
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