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Maaseutukuntien sisidiset hyvinvointierot

SAKARI KARVONEN - TAINA RINTALA

Johdanto

Maaseutu on kiihtyvissi muutoksessa. Maalla
asuvat eivit enii vilttimitti ole maalaisia, vaik-
ka mielikuvat maaseudusta ja maalle muuttajis-
ta ovat vahvoja. Muuttojen valtavirta suuntautuu
voimakkaasti kasvukeskuksiin, mutta laajeneva
pendeldinti, etitdiden ja kakkosasumisen mah-
dollisuudet ovat muokanneet perinteistd maaseu-
tumaista elimintapaa ja maaseutuyhteissjd niin,
ettd maaseudun ja maatalouden liitto on alkanut
sirilli (Cloke & al. 1997; Viinikainen & Puus-
tinen 2000; Palttila 2002).

Maaseutumaisten alueiden niputtaminen yh-
teen perustuu lihinni sithen, ettd niitd yleensi
hahmotetaan suhteessa keskuspaikkaan (Stimson
2001). Erottelu kaupunkiin ja maaseutuun kui-
tenkin piilottaa tekijoitd, jotka erottavat kaupun-
kimaisia ja maaseutumaisia asuinympiristdji (ku-
ten ty6llisyys, tyon- ja tulonjako tai kyvykkyyden
erot). Toisaalta erottelu jittdd huomiotta maaseu-
tumaisia alueita halkovat luonnolliset, kulttuu-
riset, historialliset ja sen kaltaiset erot. Maaseu-
tumaiset alueet eroavat myds paikkasidonnaisten
tekijdiden suhteen. Niitd ovat esimerkiksi liiken-
neyhteydet seki tydnjaollinen asema seutukun-
tarakenteessa.

Stakesin Alueelliset hyvinvointierot -tutki-
mushankkeessa (aiemmin nimelld Kahtiajakau-
tuva Suomi?) on seurattu hyvinvoinnin alueel-
lista vaihtelua 1990-luvulta alkaen (Kainulainen
& al. 2001; Heikkild & al. 2002). Hanke yh-
distid kaksi nikskulmaa hyvinvointieroihin. Toi-
saalta hyvinvointia on analysoitu alueellisesti, 1d-
hinni vertaillen eroja kuntatyyppien vililli. Toi-
saalta on tutkittu ihmisten hyvinvointikokemuk-
sia suoraan viestdd alueellisesti edustavien aineis-
tojen avulla (esim. Suomalaisten hyvinvointi -ky-
sely, ks. Karvonen & Rintala 20006).

Yksittdisilli hyvinvointitekijsilld tarkasteltu-
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na kunnat niyttivit olevan ennemmin eriyty-
missi kuin yhteniistymissi (Kainulainen & al.
2001; Karvonen & Rintala 2004). Mydos alueel-
lista hyvinvointia kuntatyypeittiin koko maan
tasolla tarkastellut tutkimus viittasi siihen, ettd
maaseutualueet erilaistuvat sisiisesti entistid voi-
makkaammin (Karvonen & Rintala 2005). Eriy-
tymistd tapahtuu kuntatyypin mukaan niin, et-
td harvaan asutut alueet ovat jadmissi kehityk-
sen kelkasta samaan aikaan, kun kaupungin li-
heisille alueille ja jossain miidrin myos maaseu-
dun ydinalueille tihkuu talouskasvun ruokkimaa
hyvinvointia. My&s samantyyppisten kuntien vi-
liset erot ovat kasvaneet. Kuntia erottavia tekijoi-
td ovat muun muassa viestopohja, alueellinen si-
jainti ja sijainti suhteessa kasvuseutuihin. Esimer-
kiksi Sakari Kainulainen ja Taina Rintala (2003)
paikantavat vuosikatteeltaan (eli veropohjan suh-
de palveluista aiheutuneisiin kustannuksiin) ne-
gatiivisia kuntia eri puolille Suomea: niitd ovat
pohjoisen laajat vihivikiset kunnat, Pohjanmaan
syddnseutujen syrjiiset kunnat sekd keskisen ja
kaakkoisen Suomen pikkukunnat. Vastaavasti pe-
ruspalvelujen tarjonnan suhteen kustannustehok-
kuudeltaan heikoimmat kunnat sijaitsevat Heikki
A. Loikkasen ja Ilkka Susiluodon (2005) mukaan
Kainuussa, Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Runsasviestdiset kaupunkikunnat dominoivat
kuitenkin helposti hyvinvoinnin alueellista ku-
vaa, minki vuoksi maaseutua on syyti tarkas-
tella myds erikseen. Aiemmat tutkimukset viit-
taavat vilillisesti hyvinvoinnin rakenne-eroihin
maan eri osien vililld. Esimerkiksi taloudellisesta
huono-osaisuudesta saadaan hyvin erilainen kuva
mittarista riippuen: vaikka pienituloisuusriski on
suurin Pohjois- ja Vili-Suomessa (Riiheld & Sull-
strom 2001) seki syrjiiselld maaseudulla (Vilja-
nen 2001), niukkuutta koetaan todennikéisem-
min kaupungeissa kuin maaseudulla (Heikkild &
al. 2002) (ks. my6s Loikkanen & al. 2005). Vas-
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taavasti tyottdmyyteen liittyvit ongelmat ovat
erilaisia erityyppisilld alueilla: kaupunkikeskuk-
sissa korostuu tydttomyyden pitkittyminen, kun
maaseudulle tyypillinen ongelma on tysttomyy-
den yleisyys. Esimerkiksi tydvoima- ja elinkeino-
keskusalueittain tarkasteltuna vuoden 2006 vii-
meiselld vuosineljinnekselld korkeimmat tydees-
myysasteet olivat Kainuussa (18 %) ja Eteld-Sa-
vossa (13 %), sen sijaan yli vuoden tydttémini
olleiden osuus oli korkein (29 %) Uudellamaalla,
jossa tydttdmyysaste puolestaan oli matalin (5 %)
(Tydpoliittinen ..., 2007).

Hyvinvointieroja on tyypillisesti tarkasteltu
vertaillen sitd, kuinka yleistd esimerkiksi tietyn-
lainen huono-osaisuus (esimerkiksi taloudellinen
huono-osaisuus) on erityyppisilli alueilla tai kun-
tatyypeissid (Niemeld 2005). Harvemmin sen si-
jaan on kysytty, poikkeaako hyvinvoinnin raken-
ne eri alueilla. Tissd tutkimuksessa keskitytiin
maaseutumaisten kuntien hyvinvoinnin rakenne-
eroihin. Analyysin taustaksi verrataan ensin hy-
vinvoinnin rakennetta kaupunki- ja maaseutu-
kunnissa. Sen jilkeen kuvataan hyvinvoinnin ra-
kenne-eroja maaseudun eri kuntatyypeissi. Tut-
kimme siis, millainen on hyvinvoinnin rakenne
kaupungin liheiselli maaseudulla, ydinmaaseu-
dulla ja harvaan asutulla maaseudulla.

Aineisto

Hyvinvointia kuvataan kunnittaisilla tiedoilla vi-
eston tyollisyydesti, toimeentulosta, koulutukses-
ta, asumisesta, terveydestd, rikollisuudesta, lasten
huostaanotoista ja alkoholikuolemista vuodelta
2004. Aineisto sisiltdd tietoja myds kunnan vi-
esto- ja elinkeinorakenteesta, taloudesta, sosiaali-
ja terveystoimen valtionosuudesta seki sosiaali- ja
terveystoimen nettokustannuksista. Tiedot saatiin
sosiaali- ja terveydenhuollon tilastotietokannasta
Sotkasta ja Nettisotkasta, jotka sisiltdvit runsaas-
ti kuntakohtaisia/kunnittaisia tietoja muun mu-
assa kuntataloudesta, viestdstd, perheistd, asumi-
sesta seki sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-
ta. Tietoja on 388:sta Manner-Suomen maaseu-
tuun lukeutuvasta kunnasta, silli Ahvenanmaalta
puuttuivat vieston tuloja koskevat tiedot.
Ensiksi tutkitaan faktorianalyysilla (piikom-
ponenttimenetelmilld, vinorotaatio) hyvinvoin-
tia kuvaavien tekijdiden ryhmittymisti kaikis-
sa kunnissa (mukaan lukien 53 kaupunkikun-
taa). Muuttujiksi valittiin samat muuttujat kuin

Alueelliset hyvinvointierot -hankkeen aiemmis-
sa vaiheissa (Karvonen & Rintala 2005; Rinta-
la & Karvonen 2003; Kainulainen & al. 2001).
Sen jilkeen hyvinvoinnin ulottuvuuksia tarkas-
tellaan edelleen faktorianalyysilli kuntatyypin
mukaan. Kuntaluokitus perustuu sisiministerién
Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus -ty6ryh-
min viisiportaiseen luokitteluun vuodelta 1999.
Tilastolliset analyysit tehtiin SAS-ohjelmalla (ver-
sio 9.1).

Hyvinvoinnin ulottuvuudet
maaseudulla

Maaseutukuntien hyvinvoinnin ulottuvuuksia
analysoidaan ensin tarkastelemalla maaseutukun-
tia yhteni joukkona ja verrataan niin muodostu-
nutta hyvinvoinnin rakennetta kaupunkikuntiin.
Maaseutukunnat poikkesivat kaupunkikunnista
niin hyvinvoinnin rakenteen kuin ulottuvuuksien
sisillonkin suhteen (liitetaulukko 1).

Maaseudulla hyvinvoint jisentyy viiteen ulot-
tuvuuteen, kun kaupungeissa ulottuvuuksia on
vain nelji. Titd olennaisempi ero kuitenkin on,
ettd maaseudun kunnissa hyvinvoint kasau-
tuu ominaisarvolla mitaten voimakkaasti yh-
delle ulottuvuudelle. Kaupunkikunnissa sen si-
jaan muodostuu kaksi tasavahvaa ulottuvuutta,
jotka vastaavat aiemmista tutkimuksista tuttuja
elintason ja psykososiaalisten ongelmien ulottu-
vuuksia. Maaseudulla nimi ulottuvuudet niytei-
viit siten sekoittuvan. Maaseudun toinen ulottu-
vuus puolestaan liittyy turvallisuuteen, jota ulot-
tuvuutta taas kaupungeissa ei muodostunut erik-
seen.

Vertailu kaupunkikuntiin viittaa siis siihen, et-
td maaseudun hyvinvointia on syyti eritelld tar-
kemmin. Maaseutukunnat ovat varsin moniai-
neksinen joukko alueita, joten ne ryhmiteldin
erikseen kuntatyypin mukaan kaupungin lihei-
seen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan
asuttuun maaseutuun.

Kuntatyyppien hyvinvointieroja analysoidaan
aluksi vertaamalla yksittdisten indikaattorien vi-
lisid korrelaatioita. Tarkastelu viittaa siihen, et-
td huono-osaisuus on yhdenmukaisinta harvaan
asutulla maaseudulla, silli tissid kuntatyypissi ha-
vaittiin eniten korkeita korrelaatioita. Noin jo-
ka viides korrelaatio on harvaan asutulla maa-
seudulla vihintiin 0,3, kun kaupungin liheisel-
14 maaseudulla tillaisia yhteyksid on joka kahdek-
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Taulukko 1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet kaupungin ldheiselld maaseudulla (oblimin-vinorotaatio,
korrelaatiomatriisi, n = 155), yli 0,5:n lataukset lihavoitu

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5
Terveys 0,83 -0,09 0,10 0,02 0,11
Korkea-asteen koulutus -0,80 -0,11 0,15 -0,17 -0,01
Erittain puutteellisesti asuvat 0,58 -0,30 -0,28 0,55 0,15
Tyokyvyttomyyseldkkeen saajat 0,54 0,63 0,17 0,49 0,09
Alkoholikuolleisuus (miehet) 0,41 -0,07 0,37 0,37 -0,22
Psykiatrian potilaiden maara 0,39 -0,21 0,24 0,24 0,63
Poliisin tietoon tullut omaisuus-  -0,31 0,09 0,60 0,07 0,36
rikollisuus
Tyottdomyys 0,29 0,75 0,28 0,45 0,31
Keskiasteen koulutus -0,21 0,76 -0,14 0,36 -0,10
Pitkdaikaisty6ttémien osuus -0,16 0,25 0,12 0,87 -0,02
tyottomista
Poliisin tietoon tullut vakivalta- 0,15 0,02 0,74 0,06 0,23
rikollisuus
Sijoitetut lapset ja nuoret -0,12 0,15 0,61 0,06 -0,20
Velkajarjestelyt -0,11 0,27 -0,05 -0,07 0,78
Toimeentulotuen saajat 0,09 0,66 0,43 0,20 0,31
Ominaisarvo 2,60 2,31 1,92 1,71 1,53

sas. Ydinmaaseutu sen sijaan niyttiytyy kaikkein
eriytyneimmalt, silli sielld korrelaatiot ovat ylei-
sesti ottaen matalampia. Esimerkiksi sairastavuu-
den ja korkean koulutustason vilinen korrelaa-
tio on kaupungin liheiselldi maaseudulla —0,52,
harvaan asutulla maaseudulla —0,49, mutta ydin-
maaseudulla vain —0,36. Kuntatyypin mukaiseen
eriytyneisyyteen viittaa myds joidenkin muual-
la esiintyvien voimakkaiden yhteyksien puuttu-
minen jollakin alueella. Esimerkiksi tydttomyy-
den ja tydkyvyttdmyyden yhteys on selvi seki
kaupungin liheiselli (0,68) ettd ydinmaaseudul-
la (0,52), mutta harvaan asutulla maaseudulla yh-
teys on vihiinen (0,25). Korrelaatioanalyysi viit-
taa siithen, etti oletusta rakenne-erojen esiintymi-
sestd maaseutukuntien vililld on syyti tutkia tar-
kemmin. T4ltd osin tarkastelu jatkuu eksploratii-
visen faktorianalyysin avulla.

Kaupunkien liheinen maaseutu

Kaupunkien liheiselli maaseudulla muodostuu
viisi ulottuvuutta, joista jokaiselle latautuu vi-
hintddn kaksi muuttujaa, joiden lataus on yli 0,5
(taulukko 1). Ensimmiiselle faktorille kasautuvat
tekijit, jotka kuvaavat terveytti (sairastavuus, tyo-
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kyvyttdmyyselikkeen saajat), koulutus- ja asumis-
tasoa. Ulottuvuus vastaa elintasofaktoria, joka on
tuttu aiemmista tutkimuksista. My®s ty6ttdmyy-
den, keskiasteen koulutuksen ja kéyhyyden (toi-
meentulotuen saajat) nivoutuminen yhteen toisel-
le ulottuvuudelle on havaittu aiemminkin (esim.
Kainulainen & al. 2001, 62). Sen sijaan perin-
teinen psykososiaalisten ongelmien ulottuvuus
puuttuu kaupungin liheiseltdi maaseudulta. Kol-
mas ulottuvuus liittyy turvallisuuteen, silli sille la-
tautuivat molemmat rikollisuutta kuvaavat tekijit
(vikivalta- ja omaisuusrikokset) ja my®s lasten-
suojelutapaukset. Neljis ulottuvuus kuvaa pitki-
aikaisty6ttdmyyttd, johon yhdistyy erittdin puut-
teellinen asuminen. Viidennelle ulottuvuudelle la-
tautuvat voimakkaimmin velkajirjestelyt, mutta
nithin yhdistyvit my&s mielenterveysongelmat.

Ydinmaaseutu

Myés ydinmaaseudulla muodostuu viisi jokseen-
kin tasavahvaa ulottuvuutta, mutta sisilloltdin ne
poikkeavat kaupungin liheisen maaseudun ulot-
tuvuuksista (taulukko 2). Piifaktorille latautuvat
voimakkaimmin alkoholikuolleisuus ja sen oheen
tydttomyys ja terveysongelmat (= tydkyvytes-



Taulukko 2. Hyvinvoinnin ulottuvuudet ydinmaaseudulla (oblimin-vinorotaatio, korrelaatiomatriisi, n =
142), yli 0,5:n lataukset lihavoitu

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5
Terveys 0,33 -0,36 -0,52 0,55 0,23
Korkea-asteen koulutus -0,35 0,77 -0,03 -0,20 0,04
Erittain puutteellisesti asuvat 0,37 -0,20 0,42 -0,09 -0,56
Tyokyvyttomyyseldkkeen saajat 0,70 -0,46 -0,14 0,49 0,11
Alkoholikuolleisuus (miehet) 0,78 0,06 0,06 0,08 0,02
Psykiatrian potilaiden maara 0,05 0,01 -0,09 0,82 -0,09
Poliisin tietoon tullut omaisuus- 0,24 0,77 0,09 0,14 0,06
rikollisuus
Tyottomyys 0,66 -0,08 0,40 0,53 0,37
Keskiasteen koulutus 0,12 0,09 0,06 -0,00 0,78
Pitkéaikgistyéttémien osuus 0,26 0,14 0,65 -0,02 -0,35
tyottdmista
Poliisin tietoon tullut vakivalta- 0,45 0,56 -0,07 0,19 0,42
rikollisuus
Sijoitetut lapset ja nuoret 0,47 0,11 -0,12 0,39 0,27
Velkajarjestelyt -0,12 -0,05 0,80 -0,05 0,12
Toimeentulotuen saajat 0,36 -0,04 0,14 0,65 0,48
Ominaisarvo 2,62 1,93 1,75 2,18 1,74

myyselidkkeen saajat). Toiselle ulottuvuudelle yh-
distyvit molemmat rikollisuusmuuttujat, mut-
ta myds korkea koulutustaso. Velkajirjestelyjen
ja pitkdaikaistyottomyyden yhdistyminen kol-
mannella ulottuvuudella kertonee pitkittyneis-
ti talousongelmista. Tille ulottuvuudelle sijoit-
tuu myos hyvi terveys, joka tosin latautuu tasa-
vahvasti (kiinteisesti) myos neljinnelle fakrtorille,
jota luonnehtivat voimakkaimmin mielenterveys-
ongelmat ja kdyhyys sekd hiukan pienemmailld la-
tauksella tydttomyys. Viidennelle fakrorille latau-
tuvat voimakkaimmin keskiasteen koulutus ja ne-
gatiivisesti erittdin puutteellinen asuminen.

Harvaan asuttu maaseutu

Harvaan asutun maaseudun kuntien hyvinvointi
ryhmittyy vain neljille ulottuvuudelle, joista kah-
den ensimmiisen selitysosuus on — ominaisarvol-
la mitaten — suurempi kuin muiden (taulukko 3).
Ensimmiiselle ulottuvuudelle latautuvat voimak-
kaimmin terveyttd ja koulutusta kuvaavat muut-
tujat ja hiukan pienemmilld latauksella sijoitet-
tujen lasten ja nuorten (vihiinen) miiri. Ulot-
tuvuus muistuttaa kaupunkikuntien elintasofak-
toria, silli myds koyhyys latautuu sille korkeah-

kosti. Toinen ulottuvuus puolestaan yhdistid kes-
kiasteen koulutuksen, tydttomyyden ja kéyhyy-
den. My®s erittdin puutteellinen asuminen la-
tautuu tille ulottuvuudelle, mutta negatiivisesti.
Kolmas ulottuvuus on jilleen turvallisuusfaktori,
kun neljinnelld yhdistyivit pitkiaikaistydttomyys
ja pieni velkajirjestelyjen miiri.

Yhteenveto ja pohdinta

Koska tutkimuksen lihtskohtana oli kunti-
en hyvinvoinnin erilaistumisen kasvu, ei yllitd
havainto, ettd maaseudun kuntien hyvinvointi
poikkeaa kaupunkikunnista. Yhdessikiin maa-
seudun kuntatyypissi ei muodostunut perinteis-
td elinoloulottuvuutta, jossa viestdn hyviin tulo-
tasoon yhdistyvit korkea koulutus, asumistaso ja
terveys. Kaupungin liheiselli maaseudulla asumi-
nen, koulutus ja terveys kylli kasautuivat yhteen,
mutta niihin ei liittynyt taloudellisia indikaatto-
reita. Lisiksi harvaan asutulla maaseudulla korkea
koulutus yhdistyi hyviin terveyteen, mutta asu-
mis- tai tulotasoa kuvaavia tekijoitd niihin ei liit-
tynyt, vaan sen sijaan lastensuojelu.
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Taulukko 3. Hyvinvoinnin ulottuvuudet harvaan asutulla maaseudulla (oblimin-vinorotaatio, korre-
laatiomatriisi, n = 91), yli 0,5:n lataukset lihavoitu
Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4

Terveys 0,79 0,22 0,11 -0,30
Korkea-asteen koulutus -0,75 -0,20 0,28 0,02
Erittain puutteellisesti asuvat -0,06 -0,82 -0,20 0,24
Tyokyvyttomyyseldakkeen saajat 0,89 -0,00 0,03 -0,02
Alkoholikuolleisuus (miehet) 0,43 0,16 0,43 0,48
Psykiatrian potilaiden maara 0,20 -0,15 -0,35 -0,36
Poliisin tietoon tullut omaisuusrikollisuus -0,14 -0,14 0,79 0,04
Tysttdmyys 0,44 0,75 0,01 0,07
Keskiasteen koulutus -0,01 0,80 0,00 -0,26
Pitkaaikaistyottomien osuus tyottomista -0,06 -0,38 -0,12 0,69
Poliisin tietoon tullut vakivaltarikollisuus 0,29 0,43 0,72 -0,14
Sijoitetut lapset ja nuoret 0,58 0,37 0,18 0,16
Velkajarjestelyt 0,12 0,22 0,09 -0,66
Toimeentulotuen saajat 0,48 0,71 0,28 -0,25
Ominaisarvo 3,10 3,04 1,73 1,60

Tydttomyyden, keskiasteen koulutuksen ja toi-
meentulotuen saannin yhteys on sen sijaan ha-
vaittu tutkimuksissa aiemminkin (esim. Kainu-
lainen & al. 2001). Varsinkin tydttomyyden ja
koyhyyden ympiirille kehkeytyvit ongelmat on
nimetty kurjistumiseksi (Siirild & al. 1988; Vil-
janen 2001). Maaseudun kunnista timi ulottu-
vuus esiintyi sekid kaupungin liheiselli maaseu-
dulla ettd harvaan asutulla maaseudulla, jossa sii-
hen liittyi my®s erittdin puutteellisen asumisen
vihiisyys. Kurjistumisilmi® ei siis niyti koettele-
van ydinmaaseutua samalla tavoin kasautuneena
kuin muita maaseudun kuntatyyppeji.

Toinen ulottuvuus, joka havaittiin myos ko-
ko maata koskevassa tutkimuksessa, liittyy tur-
vallisuuteen: kaikissa maaseudun kuntatyypeis-
si omaisuus- ja vikivaltarikollisuus yhdistyivit
toisiinsa mutta siten, ettd niiden kanssa samalle
ulottuvuudelle sijoittui hiukan eri tekijoitd (Kar-
vonen & Rintala 2005). Turvallisuus erilliseni
hyvinvoinnin ulottuvuutena oli kuitenkin ainut
maaseutua kautta linjan yhdistivi tekiji.

Psykososiaalisten ongelmien kasautuminen yh-
teen kuntatasolla niyttidd sen sijaan olevan kau-
punkimaiseen elinympiristéon liittyvi ilmio. Yh-
dessikiin maaseudun kuntatyypissi tillaista ulot-
tuvuutta ei muodostunut, vaan yksittiiset ongel-
mat sijoittuivat eri yhteyksiin. Esimerkiksi lasten-
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suojelu oli kaupungin liheiselli maaseudulla osa
yleistd turvattomuutta ja yhteydessi vikivalta- ja
omaisuusrikoksiin. Harvaan asutulla maaseudulla
lastensuojelu puolestaan sijoittui huonon tervey-
den ja matalan koulutuksen yhteyteen. Piihde-
ongelmat eivit sen sijaan olleet niissi kuntatyy-
peissi korostuneesti esilld milldin ulottuvuudella,
mutta ydinmaaseudulla piihdeongelma oli vai-
kein kunnissa, joita rasittivat tydttomyys ja huo-
no terveydentila.

Menetelmillisesti tutkimus on voimakkaas-
ti sidoksissa saatavilla olleisiin muuttujiin, jot-
ka tulivat kuntarekistereistd. T4std johtuen tie-
doista suuri osa kuvaa hyvinvointia vain vilillises-
ti, silld esimerkiksi toimeentulotuen saajien mai-
rd kertoo yhti lailla palvelujirjestelmin toimin-
nasta. Jokin yksittdinen muuttuja voi olla moni-
tulkintainen my®s siitd syystd, ettd sen merkitys
ajassa muuttuu. Esimerkiksi koulutus on voimak-
kaasti sidoksissa ikiin, silli nuoremmat kohortit
ovat kouluttautuneet pidemmille. Niinpi kou-
lutuksen alueellisuus saattaakin osin kuvastaa vi-
eston ikieroja (ks. myds Viljanen 2001, 52). Hy-
vinvoinnin alueellisuuden kannalta tulkinta on
kuitenkin hiukan erilainen, silli ikdintynyt vi-
estd tuottaa omat haasteensa siind kuin huonos-
ti koulutettukin.

Toisaalta muuttujat perustuvat jo 1960-luvul-



ta kertyneeseen kisitteelliseen ymmirrykseen hy-
vinvoinnin alueellisuuden luonteesta ja historias-
ta (esim. Riihinen 1965; Viljanen 2001), ja tie-
tojen hyddynnettivyytti on koeteltu jo tutkimus-
hankkeen aiemmissa vaiheissa, jolloin niiden on
osoitettu kuvaavan alueellista erilaistuneisuut-
ta monipuolisesti ja uskottavasti (esim. Kainu-
lainen & al. 2001; Karvonen & Rintala 2005).
Poikkeuksen muodostaa kuitenkin asumista ku-
vaava muuttuja, jonka merkitys on asumistason
kohoamisen my®ti vihentynyt selvisti. Vuonna
2005 erittdin puutteellisesti asuvia asuntokuntia
oli enii reilu 40 000, miki on alle kaksi prosent-
tia kaikista asuntokunnista (Altika). Jatkotutki-
muksissa onkin selvitettivd muiden, esimerkik-
si asumisahtautta kuvaavien, mittarien hyddyn-
nettdvyyttd hyvinvoinnin alue-erojen tarkastelus-
sa (ks. esim. Nieminen 2002; Juntto 2004).

Miti hyvinvoinnin rakenne-erot sitten kerto-
vat muuttuvasta maaseudusta? Tulokset eivit ker-
ro suoraan elinolojen muutoksesta, silld kyse on
poikkileikkaukseen perustuvasta pysiytyskuvasta.
Mydéskdidn ongelmien yleisyydesti ei rakennever-
tailulla saada tietoa. Pysiytyskuva sen sijaan ki-
teyttdd maaseudun huono-osaisuuden erityispiir-
teitd, joista — kuten edelld jo todettiin — olennai-
sin maaseudun huono-osaisuutta ilmentivi piirre
on kuntatyypin mukainen rakenne-eriytyminen.
Toisin sanoen erityyppiset kunnat eivit eroa yksin
hyvinvoinnin tason mukaan, vaan eriytyminen
niytedd ulottuvan selkedsti myds sithen, millaisiin
tekijoihin hyvinvointi eri alueilla kiinnittyy.

Tulos osoittaa tydnjakoon, terveyteen ja kiy-
tettdvissd oleviin palveluihin liittyvien tekijoi-
den paikkasidonnaisuutta, joka vilittyy ihmis-
ten omien objektiivisten ominaisuuksien kaut-
ta (ks. Pacione 2004). Elinympiristd ei siis aino-
astaan muokkaa vieston hyvinvointia, vaan sa-
mantyyppistenkin, esimerkiksi vihin koulutet-
tujen, ihmisryhmien hyvinvointi voi muodostua
erilaiseksi ja kiinnittyi eri tekijoihin elinympiris-
tOsté riippuen.

Tiltd osin tutkimus vahvistaa jo aiemminkin
hahmottunutta nikemystd, ettd erityyppiset kun-
nat painiskelevat erilaisten hyvinvointiongelmi-
en parissa. Tutkimus tuotti kuitenkin aiempaa
tismillisemmin ja rikkaamman kuvan ongelmi-
en luonteesta ja rakenteesta. Esimerkiksi alue-
poliittisen p#itoksenteon tueksi on tirkedd kye-
td identifioimaan erityyppisid kuntia spesifisesti
luonnehtivat ongelmat. Lisithuomiota ansaitsee
esimerkiksi se seikka, ettd kurjistuvan ydinmaa-

seudun erityisongelma niyttii olevan mielenter-
veysongelmien kasautuminen kuntiin, joita muu-
tenkin kuormittavat kdyhyys ja tydttdmyys. Vas-
taavasti kaupungin liheisen maaseudun huono-
osaisuuden luonne on toistaiseksi jiinyt vihii-
selle huomiolle: timin tutkimuksen perusteella
niyteid siltd, eted samat kurjistumiseksi, elintason
vajecksi ja turvactomuudeksi kasautuvat ongel-
mat koettelevat my®s osaa niistd kunnista. Tami
saattaa ilmentid muuttoliikkeen viestdn sekoitta-
vaa vaikutusta, kun kaupungin liheiselle maaseu-
dulle kasautuu uusia asukkaita niin kaupungeis-
ta kuin muulta maaseudulta. Kaupungin liheisel-
14 maaseudulla hyvinvointi olisi siis rakenteistu-
massa uudella tavalla. Tétd tapaa leimaavat juu-
rettomuus, asumisen kalleudesta johtuva talou-
dellinen ahdinko seki pitkien tyématkojen koet-
televuus sosiaalisen elimin ja erityisesti perheyh-
teisyyden kannalta. Sininsi ndin hahmoteltu so-
siaalinen muoto on kontekstissaan monella ta-
voin uusi, mutta se muistuttaa 1960- ja 1970-lu-
vun ldhididen kehitysti.

Ilmeisten viestorakenteesta ja maantieteellises-
td sijainnista johtuvista eroista aiheutuvien taus-
tatekijoiden lisiksi selityksid hyvinvoinnin raken-
ne-eroihin voidaan hakea myés paikallisista so-
sioekonomisista prosesseista. Esimerkiksi maata-
loussektorin kuihtumisen kerrannais- ja hyvin-
vointivaikutukset koskettavat voimakkaammin
ydinmaaseutua ja harvaan asuttuja kuntia kuin
kaupungin liheisti maaseutua. Vastaavasti vaih-
toehtoiset elinkeinomuodot, erityisesti matkai-
lu ja turismi, riippuvat voimakkaasti paikallisesta
tarjonnasta seki kyvykkyydestd hyddyntid niitd.
Paikallisyhteiso saattaa osaltaan joko edistdd tai
rajoittaa niiden prosessien toteuttamista alueella.
Elinympiristén maaseutumaisuus tai harva asu-
tus sininsi ei aiheuta huono-osaisuutta, mutta ne
voivat altistaa tietynlaiselle huono-osaisuudelle.

Kiynnissid olevan kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksen (ns. PARAS-hankkeen) tavoitteena
on kasvattaa kuntien viestdpohjaa palveluiden
tuottamiseksi entistd tehokkaammin. T4hin py-
ritdin muun muassa kannustamalla kuntaliitok-
siin ja kuntayhteistydhon. Yhdistyvien kuntien
asukkaiden tarpeet ja hyvinvointi voivat kuiten-
kin rakentua hyvinkin eri tavoin, miki lisi3 pal-
veluiden suunnitteluun ja kohdentamiseen liitty-
vid haasteita. Kun esimerkiksi kunta, jota leimaa-
vat piihde- ja mielenterveysongelmat, yhdistyy
toisentyyppiseen kuntaan, jolla korostuvat tur-
vallisuuteen liittyvit ongelmat, vaaditaan palve-
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lujirjestelmiikin sopeutumaan kokonaan uuden-
laisiin haasteisiin ja mahdollisesti alueen sisiis-
ten erojen kasvuun. TAmi taas merkitsee sitd, et-
td myds resurssien jakaminen ja tarpeiden priori-
sointi ovat entisti haastavampia. Tihin asd jul-
kisessa keskustelussa p#dasiana ndyttid kuiten-

TIVISTELMA
Sakari Karvonen & Taina Rintala: Maaseutukuntien
sisdiiset hyvinvointierot
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suurkunnissa kyetidin vastaamaan entisti hetero-
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tuvuudet poikkesivat my®os sisillollisesti, silld maaseu-
tua kautta linjan yhdisti vain turvallisuus. Turvallisuus
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kuntatyyppeji.
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nat painiskelevat erilaisten hyvinvointiongelmien pa-
rissa. Erityyppiset kunnat eivit siis eroa yksin hyvin-
voinnin tason mukaan, vaan eriytyminen ulottuu my®és
sithen, millaisiin tekijéihin hyvinvointi eri alueilla kiin-
nittyy. Pohdittaessa palveluiden rahoitusta ja jirjesti-
misti olisi otettava huomioon, etti kasvava alueellinen
yhteistyd voi merkiti my®s tarpeiden eriytymistd ja en-
tistd heterogeenisempii viestdpohjaa.
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Liitetaulukko 1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet maaseutu- ja kaupunkikunnissa (oblimin-vinorotaatio, korre-
laatiomatriisi, n = 443), yli 0,5:n lataukset lihavoitu

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Fakto-
ri5
Maa- Kau- Maa- Kau- Maa- Kau- Maa- Kau- Maa-
seutu  punki seutu punki seutu punki seutu punki seutu
Tyokyvyttomyyseldke 0,88 0,82 0,05 0,35 -0,11 0,53 -0,04 -0,12 0,20
Tyottomyys 0,79 0,72 0,23 0,60 0,24 0,21 0,07 0,08 0,36
Terveys 0,78 0,90 0,02 0,11 -0,28 0,11 -0,40 -0,11 0,17
Korkea-asteen -0,71 -0,85 0,29 -0,21 0,28 -0,25 0,16 -0,04 -0,25
koulutus
Toimeentulotuen 0,62 0,26 0,39 0,80 0,33 -0,00 -0,10 -0,24 0,40
saajat
Alkoholikuolleisuus 0,61 0,62 0,26 0,55 -0,13 0,49 0,14 -0,02 -0,20
(miehet)
Sijoitetut lapset ja 0,52 0,25 0,41 0,86 0,19 -0,177 -0,09 -0,01 -0,16
nuoret
Poliisin tietoon tullut 0,43 0,21 0,71 0,45 0,08 -0,15 -0,19 -0,68 0,06
vakivaltarikollisuus
Psykiatrian potilaiden 0,28 0,62 0,20 0,35 -0,47 -0,19 -0,28 -0,41 0,36
maara
Erittain puutteelli- 0,20 0,19 -0,27 -0,11 -0,69 0,84 0,41 0,18 0,09
sesti asuvat
Velkajarjestelyt 0,12 0,30 0,06 0,70 0,08 0,34 -0,03 -0,21 0,85
Keskiasteen koulutus 0,06 0,11 0,02 0,41 0,75 0,61 -0,05 -0,55 0,22
Poliisin tietoon tullut -0,05 -0,20 0,80 0,52 0,01 -0,62 0,14 -0,27 0,05
omaisuusrikollisuus
Pitkaaikaistyottomien -0,02  -0,03 0,07 0,07 -0,04 0,01 0,91 0,81 -0,04
osuus tyottomista
Ominaisarvo 3,88 3,84 1,80 3,48 1,66 2,32 1,35 1,82 1,40
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