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syyden kimmenelleen ja ryhtyy
kiihkottomasti analysoimaan si-
td. Sanan lukemattomien toisto-
jen kautta sen tabuluonne toi-
vottavasti raukeaa, ja yksinii-
set saavat tunnustusta olemassa-
ololleen. Kirjassa oletetaan, ettd
todella raskaasti ja masentavasti
yksiniiset ihmiset eivit ole osal-
listuneet niihin kirjoituskilpai-
luihin, joiden joukosta aineis-
tot on keritty. Oman tilanteen
tunnustaminen nikyville kirjoi-
tettujen sanojen kautta voi olla
heille liian vaikeaa. Tillaiset ih-
miset tuskin mydskiin jaksavat
lukea loppuun titd kirjaa, silld

teeman tinkimiton, ahdistava
asema tekstissd suo paikoitellen
vain pienii ilonhetkii niiden ih-
misten kautta, jotka kertovat yk-
sinolon tyynesti rauhasta ja on-
nesta. Jotta lukija ei vallan koko-
naan masentuisi, kirjan lopuksi
kannattaa palata alkuun ja miet-
tid niitd lauseita, joissa Jokinen
pohtii nykypiivini ilmenevii
uudenlaista yksiniisyyttd ja yh-
teisollisyyttd. Jokinen ei mukise-
matta luota Durkheimin, Webe-
rin ja Marxin ennustuksiin yh-
teisollisyyden hajoamisesta, tur-
miollisesta kollektiivisesta heik-
koudentilasta ja kasvavasta sosi-

aalisesta pahoinvoinnista. Joki-
nen korostaa, ettd uusia yhteisil-
lisen kiyttiytymisen tapoja syn-
tyy koko ajan ja kulttuurissa val-
lalla olevat hyvin elimin mallit
muuttuvat. Kun yksilon ja yhtei-
son suhde on saanut uusia muo-
toja, myds yksindisyyden koke-
mukset ja merkitykset saavat uu-
sia sisidltdjd. Tdmin voisi lyhy-
esti kisittdd niin, etti ihminen
voi oppia elimiin muuttuneen
maailmansa kanssa. Ja erityisen
taitavia sopeutumaan ovat aina
olleet nuoret.

Mukaansa tempaava Alkon tarina

LASSE MURTO

Leena Warsell maiirittelee vii-
toskirjansa  tutkimustehtivin
hyvin ja kuvaa raportointilogii-
kan selkedsti. Tutkimus jakau-
tuu 9 lukuun siten, etti ensim-
miinen niistd on johdattava ja
taustoittava ja viimeinen tulok-
sia kokoava ja niistd keskustele-
va. Viliin jddvid 7:44 lukua ji-
sentdvit tutkimuksen kuusi ky-
symystd, joihin vastataan luvuis-
sa 2-7. Luku 8 "Monopolipu-
he” kisittelee alkoholiretoriikan
muutosta 1970-luvulta nykypii-
viin tutkien poliittista puhetta,
viranomaispuhetta ja mediapu-
hetta.

Tutkimuksen ydinosa on lu-
vuissa 2—7 muodostuva histo-

Kirjoitus perustuu professori Las-
se Murron Helsingin yliopiston val-
tiotieteelliselle tiedekunnalle Leena
Warsellin vastavdittdjand antamaan
lausuntoon.
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riallinen kertomus siitd, kuinka
Suomen alkoholimonopolia on
purettu prosessissa, jossa Suo-
mesta tuli EU:n jdsen ja maas-
sa muutoinkin alkoivat puhal-
taa markkinatoiminnalle suo-
tuisat tuulet. Osuus perustuu
laajaan arkistomateriaaliin, joka
on paikoin ollut hankala keri-
tid. Tutkimusprosessin etenemis-
ti tekiji kuvaa itse: "Ensin ha-
lusin tietdd, miten monopolin
nujertamisen paineet itse asias-
sa alettiin tiedostaa ja miti sel-
viytymisstrategioita seki kansal-
lisesti ettd eri toimijoiden sisil-
li tihin kehitettiin. Miten val-
tion eri toimijatahot (ministe-
rit, hallitus ja eduskunta, elin-
keinoelimi ja monopoliyhtid it-
se) asian nikevit ja kokevat; oli-
ko valtiotoimijoilla yhteinen ni-
ky ja strategia vai oliko valtio it-
sensi kimpussa? Halusin sel-
vittdd yksityiskohtaisesti, min-
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Leena Warsell

Perikato vai uuden alku?
Alkon purku 1990-luvulla
Helsinki: Stakes, 2005
302 s.

kilaisten argumentaatioiden ja
reunacehtojen kautta alkoholiyh-
tiotd ja sen monopolioikeuksia
puolustettiin, minkilaisin vasta-
argumentein ne haluttiin kaataa.
Mitki paineet olivat sisisyntyi-
sid, mitkid todellisia EU-integ-
raatiosta aiheutuvia paineita?”

Tutkimustehtiviinsi taustoit-
tavassa osassa Warsell muistut-
taa siitd, ettd 1930-luvulla Al-
kon perustamisen ajankohtaan
liittyi kiivasta yhteiskunnallista
keskustelua, sisi- ja ulkopoliit-
tisia paineita, vaikea talouspula
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ja raictiusliikkeen lepyttimisel-
keitd. Ennen Alkon purkamis-
prosessin kuvausta hin esittdd
olettamuksena sen, ettd proses-
siin 1990-luvulla sekoittui val-
lanpyyteitd, tunteita, eri taho-
jen omia intressejd ja reviiritais-
teluita, muutosvastarintaa, rait-
tiusideologiaa — eiki vain ratio-
naalia paitcksentekoa.

Warsell motivoi tutkimustaan
my®és silld, ettd oli aika pohtia,
oliko alkoholikysymyksesti jo
tullut kansan terveyden poli-
tiikkaa ja Alkosta enemmiin yri-
tys kuin pelkki monopoli. War-
sellia kiinnostaa, pystyttiinkd
nyt, seitsemin vuosikymmenti
mydhemmin, tarkastelemaan al-
koholikysymysti rauhallisesti ja
rationaalisesti. Oliko "tuli ja ja1”
jo kesyyntynyt yleiseurooppalai-
suuden kynnykselld?

Warsellin  tutkimuksen ni-
mi “Perikato vai uuden alku?”
on samaa sarjaa tyOssd olevan
muunkin virikkyyden, milteipd
rivikkyyden kanssa. Niin se on
kylld hyviksyttivissi. Nimeen si-
siltyviin kysymykseen annetaan
my®s vastaus tutkimuksessa.

Warsell asettaa tutkimuksen
tavoitteet hyvin laajoiksi: “pii-
tin ottaa mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti selvii, miten mo-
itse asiassa pu-
rettiin, ei vain Alkosta katsot-

nopoliyhtis ...

tuna, vaan Suomen valtion ta-
holta”. Tavoitteiden laaja-alai-
suus tismentyy my®ds tutkimuk-
sen avainkysymysten kuvauksen
yhteydessi.

Warsellin
on varsin laaja. Se koostuu Al-

tutkimusaineisto

kon, ministerididen ja eduskun-
nan arkistoista l6ytyvistd asia-
kirjoista. Lisdksi tekiji on haas-
tatellut
tion purkamisen kannalta kes-

alkoholimonopoliyh-

keisiss toimija- ja nikdalaposi-
tioissa olleita henkilsiti. Kom-
menttina voi kuitenkin esittii,

ettd tekstissddn tekijd itse asiassa
kuvaa monopolin purkua vain
hyvin suppean Alkon ja sosiaa-
li- ja terveysministerion doku-
mentaation avulla — tosin niitid
erittdin yksityiskohtaisesti eritel-
len. My®s kaikki haastateltavat
ovat “sisdpiirildisii”. Joukkoon
ei mahdu vaikkapa valtiovarain-
ministerién tai EU-neuvotteli-
joiden edustajia. Haastateltavia
useampaan kertaan. Menetel-
mini kiytettiin ns. narratiivis-
ta haastattelua.

Warsell sanoo itse kirjoitta-
vansa “tarkoituksellisesti lihihis-
toriallisesta eliittinikskulmasta”.
Arviona voikin sanoa, ettd War-
sell kuvaa tavoitteiden laajuu-
desta huolimatta valtaosin vain
niitd reaktioita, joita jostain ji-
sentymittomiksi jddvistd ulko-
maailmasta tulevat impulssit Al-
kossa aiheuttavat.

Tekiji selvittdd tutkimusme-
netelmidin varsin elegantisti
mm. John G. Crosswellin tut-
kimustraditiojaottelun pohjal-
ta. "Crosswell erottelee viisi eri
tutkimustraditiota: biografinen
tutkimus, fenomenologinen tut-
kimus, etnografinen tutkimus,
grounded-teoriaan  perustuva
tutkimus sekd case-study. Myds
retoriikka- ja argumentaatio-
analyysit ovat kiytettyjid kvali-
tatiivisia tutkimusmenetelmii.”
Kuvauksen jilkeen Warsell tote-
aa, ettd hinen otteensa “ei pai-
kannu suoraan mihinkidin niis-
t4”. Lukijalle ja4 episelviksi, mi-
hin tutkimus sitten oikein pai-
kantuu. Ja edelleen: ”"Vaikka en
kirjoittanut titd historian tut-
kimukseksi, se ainakin paikoin
muistuttaa historiallista kerto-
musta. Se on kertomus, erdin-
lainen tarina, jolla on ajallinen
jisennys, jossa hyddynnetiin si-
sdisen ja ulkoisen lihdekritiikin
tyyppistd péittelyd olematta sil-
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ti perinteistd historiallista tutki-
musta. Kyse on tissi suhteessa
enemminkin historiikista.”

On kysyttivi, miki siis War-
sellin tutkimus on tutkimustyy-
piledin, kertomus, tarina, histo-
riikki vai jokin muu?

* ok >k

Yleiseni arviona Leena Warsel-
lin tutkimuksesta voi sanoa, et-
td se on sujuvuudessaan erdin-
laista esseististi aikalaiskuvausta
— tdmin arvion esitti myGs tyon
toinen tarkastaja Pertti Alasuu-
tari. Tutkimuksena se on lajityy-
piltddn lihimpini historiallista
tutkimusta. Johdannon jilkei-
sissd luvuissa edetiin kronologi-
sesti. Teksti kuvaa ajallisesti ete-
nevid tapahtumia varsin seikka-
periisesti. Suuria linjoja tai yk-
sityiskohdista irrottautuvaa ku-
vausta tai yhteiskuntatieteellistd
teoretisointia tyGssd on vain vi-
hin lukuun ottamatta lukua 8,
jossa tehdidin argumentaatioi-
den retorista analyysia julkises-
ta keskustelusta.

Tutkimuksessa seurataan li-
heltd, eri toimijoiden perspek-
tiivistd kiinnostavaa poliittis-yh-
teiskunnallista muutosprosessia.
Tekiji avaa poliittista padtsksen-
tekoa harvinaisen paljastavalla,
jopa raadollisella tavalla.

Kvalitatiivisten tutkimusten
yhteni yleiseni ongelmana on
tutkimukseen kerityn aineis-
ton, aikaisemman tiedon ja te-
kijin omien tulkintojen vilinen
suhde. Usein tutkittavien ker-
tomukset siivildididin sekd tut-
kijan oman ymmirryksen etti
valittujen teoreettisten kisittei-
den ja aikaisemman tutkimuk-
sen kautta. Niin tutkimuksen
empirialla on toisarvoinen ase-
ma. Warsellin tutkimuksestakin
on sanottava, ettei hinkiin ai-
na oikein hyvin pitiydy valitse-
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massaan narratiivisen haastatte-
lun metodologiassa. Rivien vi-
listd tulevat paikoin esiin hinen
omat esiymmirryksensi, mieli-
piteensi ja asenteensa tutkimus-
aiheen suhteen. Timi ilmenee
niin, ettd jossain kohdin lukijan
on vaikea lukea tekstisti sellaisia
merkityksid kuin Warsell niil-
le antaa. Tilloin tutkimuksessa
kiytettyjen informanttien ja tut-
kijan omien subjektiivisten ni-
kemysten erilldin pitiminen ei
oikein toteudu. Aina ei ole sel-
vid, puhuuko tutkija aineistos-
ta kisin vai esittdiko hin omia
mielipiteicdin.

Voi sanoa, etti Warsellin ta-
vassa esittii kertomus Alkon
monopolin murtumisesta to-
dentuu monelta osin ranskalai-
sen kielifilosofin Paul Ricoeurin
(1980) kuvaama kertomuksen
teorian sisiltd. Ricoeur sanoo,
ettd 1) kertomus on yritys teh-
di aikaa ja sen kulun ristiriitoja
ymmirrettiviksi, 2) yksilo pyr-
kii padhenkilén osaan kehkey-
tymissi olevassa kercomukses-
sa juonentamalla sitd, 3) voim-
me olla kertojia — emme kisi-
kirjoittajia, 4) on tirkedd kysyi,
mihin kertomukseen olen jou-
tunut mukaan, koska kertomus
johdattaa elimii ja vield kokoa-
vasti, 5) elimi on ymmirretti-
vin kertomuksen etsimisti.

Warsellin tutkimuksessa on
epidtasaisuutta. Voi sanoa, ettd
vililli argumentaation kehitte-
lyn kasautuvuus on taitavasti ra-
kennettu, vililli taas on nihti-
vissi kvalitatiivisissa analyyseis-
sa usein ilmenevi vaikutelman-
varaisuus, jolloin johtopditok-
set perustuvat enemmin muu-
hun kuin tieteellisesti kestiviin
argumentointiin. Aineiston tar-
kempi koodaus ja analyysin tar-
kempi avaaminen olisivat vi-
hentineet vaikutelmanvarai-
suutta. Tekijiled olisi odottanut
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myos noudattamansa lihdekri-

tiikin tarkempaa eksplikointia.
Tutkimuksen

puutteena voi kuitenkin pitdi

suurimpana

heikonpuoleista teoriasitoutu-
neisuutta 8. luvun erinomais-
ta analyysia lukuun ottamat-
ta. Warsell lainailee vihin siel-
ti tdiled, muttei oikein ankku-
roi tekstiiin mihinkiin teori-
aan, jota vasten sitten nikemyk-
siddn koettelisi. Esimerkiksi or-
ganisaatioteoreettinen kisitteis-
6 olisi jintevdittinyt prosessi-
kuvausta paljon, kuten tyon toi-
nen tarkastaja Risto Heiskala oli
myds ehdottanut. Eivit muu-
tokset ole pelkkii tarinoita ja
kertomuksia. Lukujen 2-7 his-
toriikki tuo esille tarkan proses-
sikuvauksen lisiksi myds mo-
nia muita kiinnostavia tuloksia.
Teoreettisten vilineiden avul-
la olisi voitu kenties paremmin
pohtia mm. sitd, miki prosessis-
sa liittyi monopolistiseen raken-
teeseen ylipdidnsi, mikd joihin-
kin muihin tekijéihin.

Organisaatioteoreettisen ni-
kokulman sivuuttaminen on
kylld todellinen puute. Nyt War-
sellin tyossi Alkon purkamisen
syistd jid vield osa analysoimatta.
Muutoksia ei voi kuvata pelkki-
ni narraatioina.

Ty6n jonkinasteinen epitasai-
suus ilmenee myds siind isom-
massa loikassa, jonka Warsell te-
kee luvussa 8, jossa hin Perel-
manin argumentaatioanalyysi-
vilineist66n tukeutuen tarkas-
telee polititkkapuhetta (edus-
kunta) ja mediapuhetta (Hel-
singin Sanomat). Luku on erit-
tdin hyvi ja jintevi. Argumen-
toinnin analysointi osoittautuu
hyviksi [ihestymistavaksi. Eten-
kin monopolipuhe on valaise-
vaa ja hauskankin asiallista lu-
ettavaa. Himmennystd herit-
tidkin lihinni luvun erilaisuus
ja irrallisuus kirjan muihin tar-
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kasteluihin verrattuna, eiki vi-
hiten luvun teoreettisen vahvuu-
den mielessi.

Leena Warsell ryhtyy viimei-
sessi luvussa alkoholipoliitikok-
si. Tami on kieltimirtd erittiin
mielenkiintoista luettavaa. Eh-
ki timin tutkimuksen tehti-
vin mukaisesti tekijin olisi kui-
tenkin ollut varmempaa pitiy-
tyd kuvaamassa sitd, miten asi-
at ovat, kuin sitd, miten niiden
pitiisi olla. Silti luku kiinnosta-
vuudessaan puoltaa paikkaansa.

Leena Warsellin yksi keskei-
nen johtopiitds on, ettd alko-
holipolitiikasta on nyt kolman-
nessa tasavallassa tullut riski-
en vilttdmisen politiikkaa, jon-
ka luonnollisia intressejd on en-
tistd vaikeampaa naamioida yh-
deksi suureksi kantaa ottamatto-
muuden etiikaksi. Tekijin mu-
kaan alkoholikysymyksesti on
vihdoinkin tullut itsensi kokoi-
nen kysymys ja sen riisuminen
tuo nihtiviksemme ristiriitai-
set jannitteet, joita ei ole mitddn
syytd kitkeid yhteniisen alkoho-
lijarjestelmin alle. Nyt meidit
on pakotettu valitsemaan ja ot-
tamaan kantaa avoimesti ja lipi-
nikyvisti. Kysymys on avoimes-
ta yhteiskunnan kysymyksesti
eiki yhteiskunnallisesta alkoho-
likysymyksesti.

Warsellin tyd vain reaalipoliitti-
nen kertomus menneesti ja joh-
topidtokset vain perustaa tule-
vaa varten vai onko Warsell sa-
nomassa, etti Alkon tarina oli-
si voinut edetd toisin, jos tietyt
intressit olisi ajoissa pilkottu ja
tuotu esiin ja sitten otettu lipi-
nikyvisti kantaa sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan puolesta? Ehki ei,
koska tissi vaikeasti hallittavis-
sa olleessa prosessissa oli aidos-
ti mukana lihes kaikkea mah-
dollista, ja varmaan vastaisuu-
dessakin tillaiset prosessit l4pi-
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kiytiisiin yhti kaoottisesti. Vai
voidaanko tistid oppia jotakin?
Monet avainkysymyksisti ovat
titd tutkimusta arvioitaessa ko-
vin ajankohtaisia. My®ds keviin
2004 alkoholiveroratkaisujen
yhteydessi on esitetty samanlai-
sia kysymyksid. Samoin suoma-
laisia rahapelimonopoleja koske-
vassa keskustelussa on runsaasti
analogioita Alkon 1990-luvun
monopolikeskustelun kanssa.

* ok %

Leena Warsell on tehnyt kiintoi-
san tydn. Tutkimus on selkeis-
ti ja hyvin kirjoitettu. Ty® sisil-
t44 hyvid vilitivistelmii. Ty6 on
kiitetcdvin pikkutarkka ajanku-
va ja prosessin nikyviksi teke-
minen. Purkuprosessin kuvaus
on hyvi ja opettavainen tarina
siitd, miten hektisti ja monien
intressien ristipaineessa tapahtu-
vaa tillainen, yhteiskunnallisesti

ndinkin merkittivd prosessi voi
olla. Warsell on loistava kirjoit-
taja. Teksti on selkeii, loogista
ja mukaansa tempaavaa. Tyo-
ti on vililli suorastaan hauska
lukea. Samalla tuo journalisti-
nen sujuvuus on melkeinpi pul-
ma. Hin kirkastaa ja polemisoi
ja kirjistdd tapahtunutta. Tutki-
jana hin toimittajatyylilliin pu-
dottelee rivikoitd lauseita, jotka
kylld usein jidvit perustelemat-
ta tai ovat pelkkii tekijin mieli-
piteitd ilman perustelemisen tar-
koitustakaan. Hyvileid kirjoitta-
jalta sujuva rivikkyys jopa vii-
toskirjassa lienee kuitenkin hy-
viksyttavissi. Tissd tydssi kirjis-
timiselld Warsell saa virkakielen
piilotettuja merkityksii esille, ja
se on ehdottomasti etu tydn on-
nistumisen kannalta. Lukijays-
tivillisyyttd olisi vieldkin lisin-
nyt joidenkin turhien yksityis-
kohtien karsiminen suurten lin-
jojen esille saamiseksi. T3hinkin

olisi ehdottomasti auttanut mo-
nipuolisempi teoreettisten vili-
neiden kiytts. Kaiken kaikki-
aan Warsellin teksti tiytedd hy-
vin Matti Virtasen (YP 1/03)
kuvaamia tieteellisen kirjoitta-
misen estetiikkaan liictyvid kes-
keisid periaatteita, joita Warsell
my®ds itse sanoo ottaneensa oh-
jenuorakseen: kaiken perusta on
tekstin rakenne; rakenne on se-
ki ajatuksellislooginen ettd esi-
tystavallinen runko, jonka varas-
sa tekstin kiinnostavuus ja eld-
vyys seisovat tai kaatuvat.

Tekiji tuntee aihepiirinsd erit-
tdin hyvin, on perehtynyt tutki-
musaineistoon systemaattisesti
ja kykenee, edelld olleesta kritii-
kistd huolimatta, pdiosin myds
esittimiin perusteltuja tulkin-
toja siitd, miten kaikki oikein
tapahtui ja miten se oli mahdol-
lista.

Maahanmuuttajien kohtaamisia suomalaisen

jarjestelmin kanssa

SEPPO PAANANEN

Maahanmuuttomaana Suomi
on vasta alkutaipaleella, ja Suo-
messa asuu nykyisin osapuil-
leen Oulun asukasluvun verran
ulkomaalaistaustaisia ihmisii.
Kulttuurista ja sosiaalista mo-
ninaisuutta on kuitenkin enem-
min kuin keskisuuressa suoma-
laisessa kaupungissa, silld jouk-
ko muodostuu noin 160 kansa-
laisuusryhmistd. Kris Clarken
toimittama teos The problema-
tics of well-being ottaa lihtokoh-
dakseen timin moninaisuuden

tarkastellessaan viiden maahan-
muuttajaryhmin ja suomalaisen
hyvinvointivaltion instituutioi-
den kohtaamista.

Teoksen artikkelien aiheet
vaihtelevat asiakaskokemuksista
suomalaisen alkoholikulttuurin
arviointiin. Kaikki kirjoittajat
ovat lihtdisin niistd yhteisoistd,
joiden kokemuksia he ovat tut-
kineet. Tillainen sisipiiriniko-
kulma tarjoaa mahdollisuuden
havaita sellaisiakin asioita, jot-
ka eivit avautuisi ulkopuolisil-
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Kris Clarke (ed.)

The problematics of well-
being

Experiences and expecta-
tions of migrants and new
Finns in the Finnish social
and health care system
Research Reports A 9
Tampere: Department of
Social Policy and Social
Work, University of Tam-
pere, 2005
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