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AALTOJA VAI VEDENPINNAN PYSYVAA NOUSUA?
PAULIINA SEPPALA — MIKKO SALASUO

Olemme kahden viime vuoden ajan kiyneet lu-
kuisia tiiviitd keskusteluja 60- ja 90-luvulla alka-
neiden huumekulttuurien rakenteesta, sisillstd
ja keskiniisestd suhteesta. Keskeisimmiiksi kysy-
mykseksi on noussut, kiyki nykyiselle huumeaallol-
le samalla ravalla kuin ensimmiiiselle: laantuko se
suosion aallonharjan tavoitettuaan? Vai onko ky-
seessd aalto ensinkiin? Pitdisiké mieluummin
puhua merenpinnan pysyvisti noususta? Ajan-
kohtaisessa keskustelussa on esitetty kumpaakin
vaihtoehtoa puoltavia nikemyksii. Omien poh-
dintojemme tuloksena vastauksemme on ei, eli
uusi huumekulttuuri ei ole ohimenevi aalto, ja
kyll4, eli merenpinta on noussut, eiki sille niy
laskua.

Nikemyksemme perustuu seki ensimmiisti et-
td toista huumeaaltoa kisitteleviin tutkimuk-
siimme. Mikko Salasuo teki vuonna 1999 val-
mistuneen pro gradunsa 60- ja 70-luvun huu-
meaallosta Suomessa aineistonaan mm. poliisin
poytikirjat ja kiytedjahaastattelut. Pauliina Sep-
pilin keviilld 2000 valmistunut pro gradu kisit-
teli 80- ja 90-luvun taitteessa alkanutta uutta, laa-
jamittaista huumekulttuuria, ja aineistona olivat
mm. sen jisenten haastattelut, Internetissi tehty
kysely ja kenttitutkimus. Nyt Salasuo on puo-
lentoista vuoden ajan tehnyt viitoskirjatutkimus-
ta ns. toisesta huumeaallosta.

Pinnallisesti tarkasteltuna 60- ja 90-luvulla al-
kaneet huumeidenkiyttskulttuuric muistuttavat
toisiaan, niistd 18ytyy useita lihes identtisid piir-
teitd. Molemmissa huumeiden kiytes liittyy kiin-
tedsti uuteen nuorisokulttuuriin musiikkeineen
ja muine tyyleineen, molemmat levisivit kan-
sainvilisten muotivirtausten mukana, ja molem-
missa huumeiden kiytslld on vahva symboliarvo
arvojen ja erottelujen ilmentijini. Myds raken-
teellisesti ilmididen kehityskaari on hyvin sa-
mankaltainen. Suomessa molemmat lanseerasi
ensin pieni underground-ryhmi boheemeja ja
avantgardisteja, minki jilkeen kulctuuric levisi-
vit erityisesti opiskelijanuorten keskuuteen. Lo-
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pulta huumeiden kiyttod alkoi esiintyvi laajalti
monenlaisissa nuorisoryhmissi. Tdmi vaihe oli
ensimmiisen huumekulttuurin aallonharja, jonka
jilkeen huumeiden kiytts erilaisten ulkoisten ja
sisdisten syiden vuoksi viheni nopeasti. Monet
uskovat nykyisen huumekulttuurin noudattavan
samaa kaavaa: nyt oltaisiin lihell4 aallonharjaa ja
pian huumeiden kiyttd kddntyisi nopeaan las-
kuun.

Rakenteellisista samankaltaisuuksista huoli-
matta 60- ja 90-luvun huumekulttuureissa — se-
ki niiden sisillssd ettd siind ulkoisessa ympiris-
tossi, johon ne syntyivit — on kuitenkin merkit-
tdvid eroja. Niiden erojen vuoksi kahta osittain
samankaltaista huumekulttuuria ei voida suoraan
redusoida kahdeksi versioksi samanlaisesta kehi-
tyskaaresta. Ja edelleen, nykyisen huumekulttuu-
rin ei voi olettaa kaatuvan samoihin syihin ja ul-
koisiin toimenpiteisiin kuin ensimmaisen.

Palataan syihin, joiden vuoksi ensimmiinen
huumeaalto laantui. Niitd olivat 1. valistus, 2.
viranomaiskontrolli, 3. nuorisokulttuurin kau-
pallistuminen sekd uusien trendien ja vaihtoeh-
tojen syntyminen sen my®ti, 4. negatiivinen jul-
kisuus mm. lehdistossi, 5. alkoholilainsdidinnon
vapautuminen, 6. huumeidenkiyttokulttuurin al-
kuperiisen ideologian hiviiminen ja 7. huumei-
den kiyttijien siirtyminen pois vastakulttuurista,
mm. tydelimiin jiseniksi. Ensimmaiseksi on tuo-
tava esille se olennainen seikka, etti 60-luvun
huumekulttuuri syntyi tilanteeseen, jossa valis-
tusta, viranomaiskontrollia, negatiivista huume-
julkisuutta ei vield ollut eikd nuorisokulttuuri
mydskdin ollut vield voimakkaasti kaupallistu-
nut. Lisiksi ensimmiinen huumekulttuuri syntyi
tiukan alkoholipolitiikan aikaan. Jo niiden seik-
kojen perusteella voidaan nihdi ero nykyisen
huumekulttuurin ja 60-luvun vililli. Nykyinen
huumekulttuuri syntyi tdysin piinvastaiseen ti-
lanteeseen kuin edeltdjinsi. Valistus, viranomais-
kontrolli, voimakas negatiivinen julkisuus, vapaa
alkoholipolitiikka ja nuorisokulttuurin kaupallis-
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tuminen olivat jo todellisuutta. Huumekulttuuri
syntyi niistd huolimatta. Miksi se siis kaatuisi nii-
hin? My®éskiin kiyttdjien siircyminen pois vasta-
kulttuurista valtakulttuurin piiriin ei nykytilan-
teessa endd vilttdmiced ole huumeiden kiyttoon
merkittivisti vaikuttava seikka: nykyisen huu-
mekulttuurin jisenet ovat jo yleensid mukana val-
takulttuurissa ja usein myds tydelimissi; huu-
meiden kiyttd tapahtuu timin rinnalla.

IDEOLOGISET EROT JA SUHDE YHTEISKUNTAAN

Perehdytiin nyt kulttuurien eroihin tarkemmin.
Lihdetiin huumekulttuurien ideologioista ja huu-
meiden merkityksestd kiytedjilleen. 60-luku oli
suuren vapautumisen ja rajojen rikkomisen aikaa.
Silloin huumeiden kiyttd oli osa mullistavaksi ja
uudeksi koettua vastakulttuuria, joka kapinoi ko-
ko linsimaista yhteiskuntajirjestelmii vastaan. Ka-
pina oli kollektdiivista, ja se haluttiin tehdd niky-
visti. Uskottiin, etti yhteiskunnallisia asioita voi-
daan sen avulla todella muuttaa. Huumeiden kiyt-
td syntyi osaksi titd kapinaa, sen tydkaluksi ja ni-
kyviksi symboliksi. Uskottiin mm. Timothy Lea-
ryn utopioihin, joissa huumeiden kiytén avulla
ajateltiin saavutettavan uusi uljas maailma.
Nykyisen huumekulttuurin ja yhteiskunnan
suhde on sen sijaan hyvin erilainen. 90-luvulla
huumeiden kiytts liittyy ennen kaikkea juhlimi-
seen, viikonloppuiseen irtiottoon arjesta. Vaikka
nykyisenkin huumekulttuurin sisilli on oma
hippiajasta vaikutteita saanut ryhminsi, ideolo-
gian terdvin kirki on hiottu muotoon, joka sopii
mielekkidksi vapaa-ajan ideologiaksi, mutta ei
johda poliittiseen radikalismiin eiki yleensi
myéskiin vaihtoehtoisen elimintavan noudatta-
miseen. Kuten 60-luvullakin huumekulttuurissa
puhutaan vapaudesta, mutta nyt silld tarkoitetaan
ennen kaikkea yksilén vapautta tuntea ja kokea,
miti haluaa. Tavoitteena ei ole muuttaa koko sys-
teemid, vaan toteuttaa itseddn systeemin rajoissa,
esimerkiksi aikaisempien sukupolvien arvomaail-
masta riippumattomasti. Ainoa alue, jossa riko-
taan systeemin rajoja, on huumeiden kiyttd it-
sessidn. Voidaankin sanoa, ettd nykyinen huu-
meiden kdyttd on sopeutunut osaksi nykyaikais-
ta yhteiskuntaa. Paljolti valtakulttuurin elimin-
tapaa noudattaen arkena tehddin t6itd ja viikon-
loppuisin rentoudutaan mahdollisimman tehok-
kaasti. Omassa arvomaailmassaan juhlimiskult-
tuuri toistaa pinnalla olevia markkinatalouden ar-
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voja, kuten kauneutta, tehokkuutta, taloudellista
ja sosiaalista menestysti, tietoa, dlykkyyttd ja luo-
vuutta seki yksilén vapautta. Erityisen korostet-
tuja ovat myshiismodernin elimintavan piirteet:
itsensi toteuttaminen, kokemusten tavoittelu ja
yksilsllisyys ovat merkittivissi asemassa. Kun
pohdintaan lisitdin vield tietoyhteiskunnan ke-
hitys, jonka vaikutuksesta yhteiskunnassa menes-
tymisessi on yhi tirkeimpii kyky jatkuvasti luo-
da ja oppia uutta seki hallita, soveltaa ja tuottaa
tietoa, voidaan nykyistd huumekulttuuria tarkas-
tella tietoyhteiskuntaan muokattuna versiona tra-
ditiosta, jossa tydviikon vastapainona viikonlop-
puisin vapaudutaan arjen paineista hankkiutu-
malla voimakkaaseen humalatilaan. Nykyisessi
huumekulttuurissa sama toteutetaan vield voi-
makkaammin tietoisuuteen ja tunne-elimiin vai-
kuttavilla drsykkeilld, valjastaahan tietotyd ni-
menomaan tunteet ja ajatukset.

On huomattava, ettd uudet piihteet eivit ole
ainoa nopeasti yleistyvid mielialaan vaikuttavien
kemikaalien kiytén muoto. Samaan tarkoituk-
seen, auttamaan ihmisid selviytymiin nyky-yh-
teiskunnan paineista ja kiivaasta tydtahdista, kiy-
tetdin yhi enemmiin mielialaliikkeitd, vaikkakin
ki4nteisessi muodossa: siind, missd psyykenliik-
keet tekevit elimisti mielekdstd poistamalla pa-
hanolontunnetta, uudet huumeet tekevit saman
lisaamalli sithen hyvinolontunnetta. Téstd niko-
kulmasta katsottuna uudenlaisille viikonlopun
piihdekokemuksille on kasvava tilaus, silld tie-
toon, osaamiseen, luovuuteen ja suoristuskykyyn
perustuva tydelimin kehitys niyttdi jatkuvan yhi
kiihtyvimmissi tahdissa. Rankat aivotydt — ran-
kat aivohuvit. Nikemysti tukee se seikka, ettd
toisin kuin 60-luvulla huumeiden kiytts aloite-
taan nyt tyypillisesti vasta nuorella aikuisiilld
(keski-ikd on nykyisin selvisti yli 20:n ja 60-lu-
vulla selvisti sen alle) ja usein tydeldmiin siirty-
misen jilkeen.

KONTEKSTIEROT

60- ja 90-luvulla alkaneet huumekulttuurit eroa-
vat toisistaan myds huumeidenkiyttdoympiriston
ja -tavan suhteen. 60-luvulla konteksti oli paikan
suhteen hyvin [6yhi: vain Vanhan ylioppilastalon
vieressi sijaitseva “Perunatori” yhdisti kdyttdji-
ryhmii toisiinsa. Sen sijaan uudessa huumekult-
tuurissa kdyttoympiristd on tarkasti miiritelty:
diskot tai ravet. Sama ero pitee kiytdn ajankoh-
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dan suhteen. Ensimmiisen aallon aikana huu-
meita saatettiin kiyttdd mihin tahansa vuoro-
kaudenaikaan, kun nyt kiytts rajautuu yleisiin
juhlimisaikoihin, viikonloppudihin. 60-luvulla
kiyceokulttuurin itsensi luomat kdyttdtapoja,
-miirid, -frekvensseji ja jopa kdytettivid aineita
kontrolloivat sosiaaliset sanktiot olivat vihiisii,
jolloin raja esim. ongelmakiyttéon oli hidilyvi.
90-luvulla tilanne on piinvastainen. Kulttuuri
on luonut julkilausumattomia sdintdj, jotka ra-
jaavat kiyttod. Lisiksi nimi normit tukevat kult-
tuurissamme jo vahvassa asemassa olevia juhli-
mismuotoja. Huumeita kiytetddn ja huumekult-
tuuria uusinnetaan perinteisissi yokerhoissa, baa-
reissa ja ravintoloissa, samoissa tiloissa, joissa
kiytetdin my6s alkoholia. Kun nykyinen huu-
mekultcuuri on tullut osaksi vallitsevaa piihtei-
denkiyttokulttuuria, ei sitd endd voida kisitelld
erillisend alakulttuurina. Siihen ei voida myos-
kidn vaikuttaa vaikuttamatta koko piihdekult-
tuuriin. Niin perinteinen piihteidenkiyttokule-
tuuri ylldpitdd rinnallaan my8s uutta huume-
kulttuuria.

Jos siis ennakoidaan nykyisen huumekulttuurin
laantuvan alkuperiisen ideologian kuolemaan,
kuten 70-luvulla tapahtui, ei oteta huomioon, et-
td huumekulttuurin sisiltd on enemminkin in-
tegroitunut osaksi yhteiskuntaa kuin joutunut
tormiyskurssille sen kanssa, eikd se alun perin-
kddn syntynyt radikaaliksi vastakultcuuriksi.

Voidaan my®és ajatella, ettd nykyinen huume-
kulttuuri perustuisi ohimeneviin muotivirtauk-
seen, ns. teknomusiikkiin, ja ettd trendien muu-
tos saattaisi aiheuttaa nuorten siirtymisen toisen-
laisten nuorisokulttuuristen suuntausten pariin,
kuten esimerkiksi ympiristdaktivismiin tai ura-
suuntautuneeseen elimintapaan, ja samalla myds
lopettaa huumeiden kiyton. Tissi lihestymis-
tavassa on ainakin kolme ongelmaa. Ensinnikin
on selkei, ettei tekno eli elektroninen musiikki
ole ohimenevi ilmis, vaan pikemminkin on kyse
rock-musiikkiin verrattavasta uudesta pohjaa luo-
vasta musiikillisesta suuntauksesta. Toiseksi nuo-
risokulttuuri on nykyisin hyvin sirpaleinen, ja
vaikka uusia trendeji syntyykin, edelliset jidvit
niiden rinnalle. Kolmanneksi, milli perusteella
oletetaan, etti esimerkiksi ympiristdaktivistit tai
uranuoret eivit kiyttdisi huumeita? Jo nyt on
nihtivissi selvid yhteyksid ekosuuntautuneiden
nuorten ja psykedeelisten aineiden kiyton seki
urasuuntautuneiden nuorten ja stimulanttien
kiyton vililld.
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ULKOISET TEKIJAT

70-luvulla ulkoisilla toimenpiteilld voitiin vai-
kuttaa tehokkaasti huumekulttuuriin ja niilli oli
merkiteivd rooli huumeiden kiytén vihenemi-
sessd. 60-luvun puolella huumekulttuuri kehityi
melko vapaasti, kidytinnossi ilman poliisin kont-
rollia. Kiytts oli hyvin nikyvii, eiki poliisia osat-
tu peldtd. Viranomaiskontrollin kiristyteyid kiyt-
tdjit oli helppo 16ytii ja kontrollin keinot olivat
tehokkaita, koska kiyttdjille ei ollut muodostunut
suojautumistapoja ja malleja kiytdn salaamiseen.
Lisiksi viranomaiset loivat kiyttdjille mielikuvan
huumeiden kiytdsti vahvasti rikollisena toimin-
tana. Kontrolli peldstytti ison osan kiyttijisti,
minki seurauksena kiyttd lopetettiin. Nykyinen
huumekulttuuri sen sijaan syntyi tilanteeseen, jos-
sa oli jo olemassa tiukka kontrollijirjestelmi.
Niin kultcuuri kehittyi alusta alkaen maan alla ja
loi kiyttijille ja myyjille sosiaalisia sanktioita, jot-
ka tukivat huumeiden kiyton piilossa pysymistd.
Titd tukee myds nykyinen ainevalikoima. Kun
60-luvulla piihteet jdivit etupddssd kannabikseen
ja LSD:hen, nyt niiden lisiksi kiytetdin jopa
kymmenii muita piihteitd. Osa niistd on tdysin
uusia, joita ei ehditd kriminalisoida yhti nopeas-
ti kuin ne levidvit katukiyteé6n, ja kun aine kri-
minalisoidaan, on tilalle jo kehitetty uusia. Myds
aineiden nauttimistilanne eroaa nyt 60-luvusta.
Pilleri otetaan usein vaivihkaa kesken juhlimisen,
eiki itse kiyttotapahtuma ole tirked ja nikyvi
osa huumekulttuuria. Viranomaiskontrolli ei ny-
kyisin mydskiin peldstytd kiytedjid kuten 60-lu-
vulla, silld kiytdssi noudatetaan niin tarkkoja va-
rotoimia, ettd kiinni jiimisen riski on alhainen.
Lisiksi kiytedjien keskuudessa poliisin auktori-
teetti on menettinyt merkityksensi, eiki kiyttod
koeta rikolliseksi toiminnaksi.

60-luvun lopussa huumeiden kiytt sai paljon
huomiota mediassa, ja samanaikaisesti kiynnis-
tettiin — ensimmiistd kertaa — huumausainevalis-
tus. Yhteiskuntaan syntyi moraalinen paniikki ja
huumeiden kiyttd sai nopeasti jopa liioitellun ne-
gatiivisen leiman. Valistus ja median antama mie-
likuva hyviksyttiin sellaisenaan. Sekd kiyttijien
ettd muiden ihmisten keskuudessa huumeiden
kidyttod alettiin pitdd viistimiced vakaviin ongel-
miin, syrjiytymiseen ja jopa kuolemaan johtavana
toimintana. Vaikka 90-luvulla vallitsi edelleen sa-
manlainen yleinen suhtautuminen huumeiden
kdytto6n, uusi kulttuuri pystyi saavuttamaan suo-
siota. T4hin on vaikuttanut yhteiskunnallinen ke-



hityskulku, jossa virallisen tiedon ja valtamedian
asema on kyseenalaistettu. Niiden asemaa ovat
heikentineet ja heikentivit edelleen globalisoitu-
miskehitys ja tiedon saatavuuden nopea lisdinty-
minen. Nuorisokulttuurit ovat yhi kansainvili-
sempii ja vaikutteet levidvit yhi tehokkaammin.
Mediakenttd on sirpaloitunut, ja homogeenisen
valtamedian rinnalta 18ytyy useita vaihtoehtoista
tietokanavia. Yksi kaikkein merkittdvimmisti vi-
rallisen tiedotuksen kanssa kilpailevista tietolih-
teistd on Internet, jonka lisiksi esimerkiksi kan-
sainvilinen popkulttuuriin erikoistunut media
suhtautuu huumeiden kiyttéon usein hyvinkin
valtamediasta poikkeavalla tavalla. Kun till3 het-
kelld valistus ja valtamedia tuottavat edelleen sa-
mankaltaista informaatiota kuin ennen uusien tie-
toviylien avautumista, kuilu ihmisten kohtaaman
todellisuuden ja virallisen informaation vililli on
suuri. Syntyy tiedollinen tyhjio, joka tiytetdin
mm. Internetistd saatavalla tiedolla. Kun 60- ja
70-luvulla valistus ja median paheksunta pystyivit
voimakkaasti vaikuttamaan yleiseen mielipitee-
seen ja kiyttijienkin huumeasenteisiin, ovat nimi
tahot nykytilanteessa hyvin voimattomia. Thmi-
set eivit endi eld suljetussa maailmassa, jossa hei-
din saatavillaan olevaa tietoa voitaisiin siinns-
telld ja sen sisdledd madrici.

60-luvulla huumeet olivat jotain uutta, eiki
niiden vaikutusmekanismeista ja mahdollisista
haittavaikutuksista tiedetty paljoakaan. Valistuk-
sen ja median oli hyvin helppo vakuuttaa kiyton
haitallisuudesta. Nyt kuitenkin yh# useampi kiyt-
t4jd on hyvin perilld aineiden kemiallisista omi-
naisuuksista, vaikutuksista ja mahdollisista hai-
toista. Kiytts on usein tarkoin suunniteltua itselle
sopivien aineiden ja ainemiirien miirictelyd
mydten. Laajan pidihdevalikoiman saatavuus an-
taa jokaiselle mahdollisuuden valikoida piihteen-
s ja radciloidd oma kidyttdmuotonsa. Jos jokin
piihde koetaan itselle sopimattomaksi, ei viltei-
mittd lopeteta huumeiden kidyttdd kokonaan,
vaan analysoidaan huono kokemus ja pohditaan
vaihtoehtoisten piihteiden kokeilemista tai kiyt-
t66n liittyvien yksityiskohtien muuttamista.
Usein p#dtds kokeilla huumeita tehdddn pitkidn
harkinnan ja aiheeseen perechtymisen tuloksena.
Piitds tehdidin erilaisten lihteiden antamaa in-
formaatiota punniten; on kuitenkin tirkedd ym-
mirtid, ettd virallisella informaatiolla on tissi
prosessissa hyvin pieni rooli, esimerkiksi kaverei-
den kokemuksilla on huomartavasti suurempi
painoarvo.
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Kun huumeiden kiytt66n suhtaudutaan usein
hyvinkin jirkiperiisesti, merkittivi kiyton vihe-
nemiseen vaikuttava seikka voisi olla negatiivisten
tieteellisten tutkimustulosten julkaisu. Huumei-
den kiyton spekuloidaan vihenevin ajan mydti,
kun kiyton lisidntyessd haittavaikutuksia tulee
viistimited esille enemmin. Tdmi argumentoin-
ti on kuitenkin heikko peruste huumekulttuurin
katoamiselle. Hyvi esimerkki on ekstaasin tilan-
ne Isossa-Britanniassa, jossa sitd ollaan kiytetty
laajasti jo yli kymmenen vuotta. Viranomaiset
ovat odottaneet aineen vaarallisuuden paljastu-
mista tutkimuksissa, mutta niin ei kuitenkaan
ole vield kiynyt. Ja vaikka negatiivisia haittavai-
kutuksia ja jopa kuolemantapauksia onkin todet-
tu, ne eivit ole merkittivisti vaikuttaneet ekstaa-
sin kiyttomairiin.

MIKSI UUDET SUKUPOLVET ALOITTAISIVAT
- MIKSI EIVAT ALOITTAISI?

Palatkaamme lopuksi vield aalto-metaforaan. 60-
luvulla sai alkunsa huumeaallon lisiksi yhteis-
kunnallisen liberalisoitumisen liike, joka jatkuu
edelleen, esimerkkini seksuaalinen vapautumi-
nen. Yleisen liberalisoitumisen ja huumekulttuu-
rin erona oli se, ettd ensimmiinen oli pysyvi ke-
hityssuunta ja jilkimmiinen ohimenevi aalto. Vai
oliko sittenkddn? Onko sittenkin niin, ettd ny-
kyinen huumekulttuuri onkin ensimmiisen huu-
meaallon luonnollinen jatkumo? Enti jos ensim-
miinen huumeaalto kaadettiinkin keinotekoises-
ti, konservatiivisen ja homogeenisen yhteiskun-
nan arvomaailman rippeitd hyviksi kiyttien mui-
den liberalisoitumisen osa-alueiden jatkaessa va-
pautumiskehitystddn? Jos titd ajatusta jatkaa,
piihdeasenteiden vapautumisen estimisessi oli-
kin kyse vain hetkellisestd aallon patoamisesta.
20 vuotta mydhemmin — uusien viestintivilinei-
den, globalisoitumisen ja sopivan nuorisokult-
tuurin voimasta — pato murtui. Suomalainen
pdihdekulttuuri on tihin asti erottunut mm.
yleiseurooppalaisesta  piihteidenkiyttdtavasta.
Viime aikoina on kuitenkin esiintynyt selvi ke-
hitys, jossa eurooppalaiset piihteidenkiyttdtavat
ovat lihestyneet toisiaan.

Oli kyse sitten liberalisoitumisesta, globali-
soitumisesta tai tiedon saatavuuden lisdintymi-
sestd — tai kaikista niistd yhdessi, huumeiden
kiyton voi odottaa normalisoituvan osaksi muu-
ta piihdekulttuuria alkoholin kiyton rinnalle.
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Niin piihteiden kiyttd saavuttaa saman tilan laisena hinet onkin otettava. Hin tulee ilmeises-

kuin muut 60-luvulla alkaneen liberalisoitumis- ti olemaan yhti ohimenevi ilmi kuin rock and
kehityksen osa-alueet. roll, joten ei ole syytd suhtautua hineen kovin
”Elvis Presley on erididnlainen ajan kuva, ja sel- juhlallisesti.” (Musiikki-Viesti 1957)
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